Priloha k protokolu o SZZ£. Student/ka: Robin Pothdk

Vysoka Skola: Studijni obor: Elesna vychova se zaitenim na
Jihaseska univerzita Ceskych s g

Budgjovicich, Pedagogickéa fakulta vzaelavani TehVu-TVu
Katedra: ¢élesné vychovy a sportu Vedouci kvaliftkd prace: Mgr. Petra FiSerova

NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

Zjist éni vyuzivani aerobnich forem cweni s hudbou v hodindch TV na vzorku
vybranych sti‘fednich Skol ve nésté Tabor

CAST 1 - HODNOCENIi ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE
Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvatiiikarace? ANO
2. Sphuje kvalifikaéni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/201%yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujaxahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy# ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouZzité literatury a pramresouladu s
pozZzadovanou normoAPA, 6. vydani 2010 a jsou pouzité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS84Sky statisticky
Giad...)?

U

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. predmétu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplrni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikaéni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2017?)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB E.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 1
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 5

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace 5

" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci. 2
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury, 2

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 5

" | grafy, tabulky).

Sou‘et znamek: | 17
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Otazka: Z vysledki prace vyplyva, Ze n&gstjSi divod nezéazovani aerobnich forem

cviceni s hudbou do hodin TV je nezajem&auWyslite si, Ze je spravné, aby sstel ridil
piipadnym zajmendi nezajmem Zako ugitou pohybovou aktivitu?

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni® doporwena k obhajoke (nehodici se Skriite).

Navrzeny klasifika¢ni stupai: [ Velmi dobre |
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Vedouci kvalifikaéni prace:
Jmeéno, tituly: Mgr. Petra FiSerova PiedMgr. Petra FiSerova, v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 21. 5. 2018
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