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CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
BAKALA RSKE PRACE
Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvaliikprace? ANO
2. Sphuje kvalifikatni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/2016yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy#i ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramesouladu s
pozadovanou normoAPA, 6. vydani 2010 a jsou pouzité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS84$ky statisticky
Grad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. prednetu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplrni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2018)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)
1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 3
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 5
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace 3
" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci.
Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury,
7. . , . 4
prameri a internetovych zdrdj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 3
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 3
" | grafy, tabulky).
Soutet znamek: | 25
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Obsah prace ne zcela odpovida ukoprace. V tkolech napzcela chybi zminka o tom, Ze by
chtél autor také vypracovat historiidsta Trebai (nebo spiSe mistniho gymnazia), coz je jeho
kapitola 3.

Prace neodpovida vzoru kvalifikae prace vyzadovaném KTVS. Na prvnich dvou stranach
meéni autor typ pisma, klova slova maji byt oddenacarkou na ne gtdnikem (spravhje to
pouze v anglické verzi), obsah ma jifé@kovani. Odsazeni v obsahu navic nerozliSuje mezi
kapitolami 2. a 3tadu.

Abstrakt, ivod ani z& nejsou napsény zcela vhadn

Prace neni zcela logickyer¢na. Pdadi sport, které autor popisuje v jednotlivych kapitolach,
je pokazdé jiné.

V rozboru prame a literatury neni uveden ani jeden pramen, zeéhterautoréerpal i
zpracovavani kapitoly tykajici se historie TVS #eboni od roku 1989 do roku 2017.

Kapitola pojednavajici o historii ¢sta Trebai popisuje z ¥tSi ¢asti historii febaiského
gymnazia. To by asi &o byt v jejim ndzvu zohledmo. Historické udalosti jsou zde totiz velmi
strené popsany pouze doczku 2. s¥tove valky. Poté se iz detadljn dozvidame i historii
tamniho gymnazia.

Autor nerozliSuje pontku a spojovnik (viz naps. 76, 88)



Na koncichradki se vyskytuji neslabné gedlozky (viz nap. s. 13, 35, 59, 69)

Autor by si n&l dat wtsi praci s vkladanim tabulek do textu. V tabulcgs.374) jecast textu
podtrzenaervers.

V préci se vyskytuji gramatické chyby. Mezi nimojsnag. chylgjici ¢arky (s. 11).

Text je misty napsan z&i@ neobrats.

Slovo borci na str. 28 je napsano kurzivou. Neyéstli to méa &jaky specialni vyznam, ale
doporioval bych ho psat normain

Literatura ne zcela odpovida narrtviz kurziva v poznamkach paghrou na s. 6Zi tecky
mistoc¢arek na s. 26). U poznamek ptaitou dochazi navic ke 2Zmam v zarovnani (s. 45, 52).
MnoZstvi poznamek paghrou navic neodpovida tomuto typu prace. Neni prolviajit gkolik
stranek jdoucich po s®pve kterych neni zadna citace. ¥pgad citace knihy s vice autory
vyZaduje norma APA vyuZiti &, coz autor opomiji\zavrecny seznam pramera literatury).

Praci doportuji k obhajok&. Nicmére je v tomto gipact nutno gihlédnout k tomu, Ze se jedna

jiz o tireti obhajobu autorovy bakakke prace na toto téma. Domnivam se tudiz, ze mosé
Iépe pouit ze svych chyb a praci zpracovat kvaldjin

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni® doporwena k obhajoke (nehodici se Skrte).

Navrzeny klasifika¢ni stupai: | Dobre |
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a

Oponent kvalifikaéni prace:

Jmeéno, tituly: PhDr. Tomas Tlusty, Ph.D. PodpisDr. Tomas Tlusty, Ph.D., v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 3. srpna 2018



Poznamky a vys¥tlivky k posudku kvalifika ¢éni prace (orientani kritéria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presna a jasna formulace, ktera je napin

b) srozumitelna formulace&st&nymi nedostatky f jeho naplgni
c) nesrozumitelna formulace a nevhéditanoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi &8ici zadané téma
c) odtazitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zdaila a logicky utidéna stavba
b) ptimérend dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Uroviezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici foréna druhu prace

b) piimérena

c) nedostaténa, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysldédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiledky i zagry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované z&vy k ieSené problematice
c) odtaZitd nebo absentujici diskuze vzhledem k ciaram prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci

a) pregnantni pouzitifislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhod® pouzitd normdi syntéza vice norem spdole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadanda&nou problematiku (i cizojazyd)
b) porskud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovujici a odtazita od tématu

8. stylisticka a jazykova Urovigorace

a) vyborn&ctivost textu s kvalitni Grovni pravopisigukladaného textu

b) zbytené slozité formulace textu s sasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni aprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajiopis obrazk, grafi i tabulek
b) piijatelnd, vyhovujici forma w)Si Gpravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhadmhyhsjici popisky




