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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: CIZINCI V CESKE REPUBLICE V LETECH 2002 — 2017
(PROSTOROVA ANALYZA)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace AlBICIN
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Rozsiahla bakalarska praca (BP), spolu s prezentovanou datovou bazou ma az 81 stran (temer 116 tis
znakov). Téma priestorovej diferenciacie cudzincov v Cesku (CR) je vzhladom na typ kvalifikatnej
prace rozpracovana vycerpavajuco. Obsahové zameranie kapitol je vyvazené. Aj keby sa dalo
akceptovat’, Zze metodika méze stat’ pred hlavnou analytickou kapitolou a nemusi tradi¢ne bezprostredne
nadvédzovat’ na teoreticku kapitolu, predsa len sa Ziadalo metodiku zaradit’ minimalne pred kap. 3 a 4,
z dévodu, Ze mala pojednavat’ aj o metodike zostavenia prave uvedenych ¢asti, ako i 0 metodike celej
BP. Nazov kap. 4 a 7 je duplicitny. Kap. 4.1 je zbyto¢na, stacil necislovany podnadpis v ramci kap. 4.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace AIBICIN
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Podrobne, precizne, jasne a prehl'adne st formulované ciele a hypotézy BP. Metodicky je BP, ako aj jej
nosna kapitola, spravne uchopena. V zmysle bodu 1 je vSak na $kodu, Zze metodiku prace bakalarka
neponala obecnejSie (neprezentovala metodické tazkosti pri spracovani databiazy BP, jednotlivych
tematickych linii BP, sumarizaciu pouzitych met6d), nielen ako metodiku spracovania hlavnej kapitoly.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji AlBICIN
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Pozitivne hodnotenie: *Bohata vychodiskova literatira. *Nechybaju nosné tituly ¢eskych odbornikov.*
Siroka databaza — mnozstvo dat spracovanych v kvantitativne vel'mi bohatej prilohe. *Zastupené primerane
aj zahranic¢né zdroje.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, BICIN
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) A

Zékladné geografické aspekty cudzincov v CR sa vhodne Setrené vo vyclenenych kapitolach
a podkapitolach na zaklade poznatkov z literatary a Statistickych dat. Spésobom spracovania BP autorka
potvrdzuje, ze prenikla do problematiky. Zaujimavé by bolo porovnanie CR s inymi krajinami pouZitim
vybraného relativneho ukazovatel’a, minimalne objemu cudzincov v kap. 5.




. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A|BICIN

Aj ked’ $tudentka nielen analyzovala v{voj a priestorové rozmiestnenie cudzincov v CR, ale hl'adala aj
kauzalne suvislosti a pokusala sa zovieobeciiovat’ hodnotenia, predsa len niekedy skizla len do
komentovania priloh. Napr. pri hodnoteni vyvoja zmien priestorového rozlozenia a koncentracie
cudzincov (kap. 7.3-7.6). Stanovené ciele BP boli dosiahnuté. Otazky cudzincov a imigrantov vobec
v Ceskej spolo¢nosti, rieSené z roznych socidlnych aspektov, patria medzi aktudlne. BP prispieva
k mozaike prehl'adnych informacii k tejto téme.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|B|CIN

Je na vel'mi solidnej urovni. Drobnd pripomienka: vV nazve priloh sa pri uvadzani roku (pouzitych
Statisticky udajov) pouziva formulacia ,,v roku..., pri uvadzani datumu — ,.k* danému datumu (napr.
,»k 1.1.2018%), pouzivanie formulacie ,,k roku...” nie je obvyklé.

A|B[CIN

. Formalni a graficka droven prace

Je tiez na Standardnej, odpovedajicej urovni. Textovd Cast’ i priloha ma jednotni formu, je
prehl'adna, so vSetkymi formalnymi nalezitostami.

- str. 29 ods. 2, zbyto¢na Ciarka za zatvorkou

- str. 29 ods. 4 spravne ,,druhym/naslednym/d’al§im...“ nie ,,druhotnym*

- tab. 14 — absentuje jednotna forma pisania desatinnych ¢isel

- preklep v nazve podnadpisu na str. 48

- zoznam priloh od str. 64 mohol byt robeny kontinualne, bez uvadzania druhov priloh vzdy na
samostatnej strane.

Otazky k obhajobé:

- Aké nazvy kap. 4 a 7 by Studentka navrhla, aby odlisila ich obsahov odlisnost™?

- V zmysle hodnotenia v bode 2, mohla by studentka doplnit’, aké d’alsie metody boli pri spracovani
BP pouzité? Stretla sa autorka a s akymi metodickymi problémami pri spracovani — zjednocovani
alebo selekcii podkladovych dat, pripadne map a pod.?

- V préaci nebola analyzované priestorova diferenciacia cudzincov podl’a ich Statnej prislusnosti.
Napriek tomu, mohla by sa Studentka, na zaklade jej empirickych skiisenosti pokusit’ urcit’ napr.
Rodl’a mapy 5, cudzinci ktorych narodnosti prevladaji vo vybranych okresoch resp. regionoch
Ceska?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Na zdklade vysSie uvedeného a napriek niektorym kritickym pripomienkam, hodnotim

celkovo BP Veroniky P E T R I K OV E J ako vel’mi dobre prepracovanii a prinosnii, preto ju
odporucam na obhajobu so znamkou:

A — vyborné

doc. RNDr. Dagmar Popjakova, PhD. v.r.

V Ceskych Bud&jovicich dne 14.5.2018 oot
Podpis oponenta



