Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Diskrepance mezi dotaznikovym
sebeposouzenim a posouzenim druhou
osobou

Vypracovala: Bc. Aneta Vedralova
Vedouci prace: PhDr. Dalibor Kucera, PhD.

Ceské Budéjovice 2018



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakaldfskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalatské prace, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou cestou ve vetejné
pfistupné &asti databaze STAG provozované Jihoeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky
Skolitele a oponentll prace i zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace.
Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifika¢nich praci
Theses.cz provozovanou Ndarodnim registrem vysokoSkolskych kvalifika¢nich praci a

systémem na odhalovani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich dne 13.7.2017 oo

Podpis studenta



Podékovani

Rada bych podé€kovala svému vedoucimu prace PhDr Daliboru Kucerovi, PhD. za
odborné vedeni mé bakaladiské prace a predevSim pak za Cas, ktery mi na konzultacich
vénoval. RovneZz za mnozstvi dodanych podkladi, které byly pifi vypracovani bakalaiské
prace velmi uzitecné. Mnohé diky také za vécné piipominky a cenné rady i predané
zkuSenosti. Dale chci podékovat Ing. et Ing. Aneté¢ Mazouchové, PhD. za podporu pii

zpracovani statistické analyzy dat.



Abstrakt

Nazev prace: Diskrepance mezi dotaznikovym sebeposouzenim a posouzenim druhou
osobou

Autorem prace: Bc. Aneta Vedralova
Vedouci prace: PhDr. Dalibor Kucera, PhD.
Pocet stran: 85

Pocet zdroji: 116

Bakalarska prace se zabyva asymetrii ve vzajemném hodnoceni mezi vyzkumnymi
partnery. Teoreticka ¢ast shrnuje dosavadni poznatky z oblasti vyzkumu specifik rozdili
mezi dotaznikovym sebeposouzenim a posouzenim druhou osobou a predkladd mozné
divody této diskrepance, mezi nimiz nalezneme naptiklad pasobeni vlivu socidlni
desirability, blizkost vztahu mezi posuzovanymi nebo limity introspekce. Dal$i Cast
teoretického ramce je pak vénovana popisu pouzitych testovych metod.

Empiricka ¢ast popisuje metodologicky rdmec a analyzu dat ziskanych z vyzkumného
projetku CPACT (Komputacni psycholingvistickd analyza ceského textu, GA CR 16-
19087S). Cilem vyzkumného bloku je za pomoci relevantnich statistickych metod zjistit,
zdali existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sebehodnocenim (self-report) a hodnocenim
probanda jeho vyzkumnym partnerem (other-report), a to na zakladé porovnani vysledkt v
ramci vybranych skal BF144, STAI X-2, IAS-R a PSSI. Dalsim cilem je zjistit, zdali existuje
vztah mezi rozdilem v posouzeni, tedy zjiSténou diskrepanci, a mirou blizkosti vztahu mezi
vyzkumnymi partnery. Testovano bylo n=242 probandt tvoficich n=121 vyzkumnych para.

Vysledky ukazuji, Ze existuji signifikantni rozdily mezi sebeposouzenim a posouzenim
druhou osobou ve vSech zkoumanych dimenzich, kromé otevienosti ke zkuSenosti u BFI 44.

Vztah mezi diskrepanci v posouzeni mezi partnery a mirou blizkosti jejich vztahu,
méfenou Dotaznikem blizkosti vztahu, se potvrdil pouze u extraverze v BFI 44, Skaly jisty-
dominantni v IAS-R a u anxiety jako osobnostniho rysu ve STAI X-2. Zavislosti zji§téné
Spearmanovo korelacnim koeficientem jsou ale ptilis$ slabé na to, aby mohly byt vyvozovany

relevantni zavery.

Kli¢ova slova: dotaznik, sebeposouzeni, posouzeni druhou osobou, diskrepance, efekt

blizkosti vztahu na posouzeni



Abstract

Title: Discrepancy between self-report and other-report assessment via psychological
questionnaire

Author: Bc. Aneta Vedralova
Supervisor: PhDr. Dalibor Kucera, PhD.
Number of pages: 85

Number of references: 116

Bachelor thesis deals with asymmerty in mutual evaluation between research partners.
The theoretical part summarizes previous findings from a research of specific differences
between questionnairy self-assessment and assessment by other person and presents possible
reasons for this discrepancy, among which we can find for example the effect of social
desirability, the closeness of the relationship between the assessed or the limits of
introspection. Another part of the theoretical framework is devoted to the description of used
test methods.

The empirical part describes the methodological framework and analysis of data
gathered from the research project CPACT (Computational Psycholinguistic Analysis of the
Czech Text, GA CR 16-19087S). The goal of the research part is to find out by using relevant
statistical methods whether there is a statistically significant difference between self-report
and other-report, based on the comparison of results in selected BFI 44, STAI X-2, IAS-R
and PSSI scales. Another goal is to find out whether there is a correlation between the
different assessments, meaning the discovered discrepancy, and the degree of closeness in
research partners’ relationship. N=242 probands were tested, which means n=121 research
pairs.

The results show that there are significant differences between self-assessment and
assessment by other person in all examined dimensions, except for the openness towards
experience in BFI 44.

The correlation between discrepancy in assessment between partners and the degree of
closeness of their relationship, measured by the Questionnaire of Relationship Closeness,
was confirmed only in extravertion in BFI 44, in assure-dominant scale in IAS-R and in
anxiety as a personality trait in STAI X-2. However, the dependencies found by Spearman’s

correlation coefficient are too weak to draw any relevant conclusions.
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Uvod

Sebeposuzovaci metody (self-report) jsou jedny z nejuzivanéjSich nastroji k posouzeni
charakteristik osobnosti. Zaddme respondentovi, popfipad¢ klientovi, dotaznik, jehoz
vysledky sestdvaji pravé ze sebehodnoceni posuzovaného a z nich usuzujeme, jaky je. Na
sebepopisu stoji nepfeberné mnozsvi nastroji, které vyuzivaji psychologové at’ uz ve své
klinické a diagnostické praxi, nebo jejich kolegové na poli vyzkumu. Vime ale, Ze tento
vlastni sebendhled a jakasi sebereflexe jsou znacné limitovany, at’ jiz naptiklad ego-
protektivnimi strategiemi nebo tendencemi odpovidat v rdmci testovani libive.

A to je divod, pro¢ se mnozi poznatky z oblasti sebeposouzeni a posouzeni druhou
osobou (self-other rating), jezZ mohou poskytnout odpovéd’ na zasadni otazku: Kdo muze
osobnost poznat nejlépe? Kazdy z téchto vyzkumdt, které se pohybuji mezi psychologii
0sobnosti a socialni psychologii, pak prispiva svymi zjisténimi k rozsifeni povédomi o
moznostech poznani osobnosti a tudiz také k moznému zvyseni validity hodnoceni a
posuzovani osobnostnich ryst. Pfedmétem této bakalaiské prace je pravé vyzkum a rozbor
specifik sebeposouzeni a posouzenim druhou osobou. Nahlédneme na danou problematiku
zZ vice thlti pohledi, predstavime si vyznamné poznatky a zavéry z této oblasti a nakonec na
ur¢eném vyzkumném souboru otestujeme hypotézy, které¢ budou vychazet ze studia
zahrani¢nich vyzkumu.

Sebeposouzeni a posouzeni jinou osobou je sice v zahrani¢nich studiich pomérné hojné
diskutovano, v nasich podminkéach se vSak trochu opomiji. I z toho diivodu vznika tato

bakalatska prace, aby se pokusila zmapovat stavajici stav véci v oblasti self-other rating.
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. TEORETICKA CAST

1. Uvod do problematiky sebeposouzeni a posouzeni druhou

osobou

, Kdo by mél viastnit definici osobnosti?* Autorem zminéného Clanku je Hofstee
(1994)*. Otazka po vlastnictvi definice a popisu osobnosti nas pak bude provazet celou touto
praci, jelikoz to, jakym zplsobem nejlépe dosahneme poznani osobnosti, je klicovou
otazkou napfi¢ nékolika védnimi obory, které si kladou za cil co nejpiesnéji definovat
charakteristiky osobnosti a popsat tyto jevy i1 napfiklad v rdmeci sociadlniho kontextu. Pro
ptedstavu zde uvadim hned nékolik vyzkumi, které se rozdilem v sebeposozeni a posouzeni
druhou osobou zabivaji (Hofstee, 1994; John & Robins, 1993; Kolar, Funder, & Colvin,
1996; Wilson & Dunn, 2004) nebo také (Funder, 1999; Funder & Colvin, 1997 Lucas &
Baird, 2006; Paulhus & Vazire, 2007; Wilson, 2002; cit. dle Vazire a Mehl, 2008).

Pravé v tomto bod¢ se setkdvame hned se dvéma rliznymi pohledy na mozné poznani
jedince a jeho ptiznaénych charakteristik.

Tradiéné vnimame, e ,ja“ (self) 2 je expertem na sebe sama. Vzdyt kdo jiny by nas
mohl poznat 1épe, neZ pravé my sami? S touto mySlenkou si pohrava kuptikladu i Simine
Vazirova (2010). Jiz Gordon Allport se mimo jiné roku 1937 ptiklanél k nazoru, ze nikdo
nemize druhého poznat dokonale. Poznani druhého ¢loveéka nikdy neni celistvé, mame-li
k dispozici pouze a jen tutrzky, které s nami sdili. At uz jsou to myslenky, pocity nebo
nazory, vzdy je mozné zahlédnout pouhé sttipky jeho duSevniho svéta (Allport, 1937 cit. dle
Spain, Eaton a Funder, 2000). I tento Allportiv nazor by ziejmé posunul pomyslnou ru¢i¢ku
na miskach vah smérem k ptevaze poznani self.

Naproti tomu koluje védeckou obci nazor, ze self nemize byt uz jen z principu své
angazovanosti (ego-involvement) a neobjektivnosti nejlepsim posuzovatelem svych
vlastnich charakteristik. Nastava zde tudiz otazka; ,,je mozné, Ze se lidova moudrost myli a
ostatni nds mohou vnimat presnéji, nez vaimame sami sebe? * (Vazire a Mehl, 2008, s. 1202).
Kuptikladu 1 Schwitzgebel (2008) vénoval svlij védecky zajem zkoumani piesnosti

introspekce, kterd je dle jeho zavért nepfesnd a notné limitovana. Kolar et al. (1996) také

1 Z anglického ,,Who should own a definiton of a personlaity? “
2V priibéhu prace budu pro piehlednost a struénost vyjadieni uzivat jak anglickych termint, tak ale také
jejich zkratek — self (S) a other (O).
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ptili§ nevyzdvihuji privilegium self, kdyz dokladaji, ze druzi mohou byt v posouzeni
osobnosti minimaln¢ stejné piesni, nebo dokonce i presnéjsi, nezli self. Podle Kolara a jeho
kolegti (1996) mohou byt oba dva self (S) i other (O) validni zdroje popisu osobnosti, ale
kazdy z pohledl predikuje trochu jiné kvality.

Obecné se v posledni dobé setkavame s nazorem o piinosu obou pohledd na osobnost
¢loveka, coz deklaruje fada odbornych praci (Carlson, Vazire, & Oltmanns, 2013; Carlson,
Vazire & Oltmanns, 2011; South, Oltmanns, Johson, & Turkheimer, 2011). Kazdy z nich
muze totiz pfinést jiny druh informaci (Vazire, 2010). Nektefi autofi se proto priklanégji
k jakési kompilaci obou pohledl, ktera vede k vyssi komplexité poznani. Vazirova a
Carlsonova (2011) podporuji taktéz tento piistup, jelikoz, abychom ziskali celistvy obraz
toho, jaky clovék je, je dobré na néj nahlizet z vice perspektiv. Z pohledu jeho samého a
nejlépe jesté nékoho, kdo ho velmi dobie znd. Hodnoceni vnéjsiho pozorovatele je ve
vyzkumu podstatné piedev§im pro validizaci sebeposouzeni respondenta (self-rating)
(Watson & Clark, 1991 cit. dle Watson, Hubbart, & Wiese, 2000). Pro ptiklad; co se tyka
hodnoceni kazdodennich ¢innosti v ptirozeném prostiedi, ma self podle Vazirové a Mehla
(2008) presnéjsi nahled. Jinak se ale autofi priklanéji spiSe k nazoru, Ze piesnost posouzeni
u (S) i (O) variuje s ptihlédnutim o kterou konkrétni oblast hodnoceni se jedna. Jinymi slovy
je v nékterych ohledech expertem na ptresnost hodnoceni self, jindy dominuje pohled dalsi
osoby. Self kuptikladu dobie piedvida chovani spojené s klidnosti (calmness) a other zase
lépe rozeznava humor nebo aroganci (Vazire, 2010).

Kazda perspektiva ma tedy jedine¢nou prediktivni validitu a pracuje s jinym druhem
informaci. Za dilezity poznatek svého vyzkumu povazuji fakt, ze, navzdory laickému
nazoru, Self neni vzdy v hodnoceni pfesnéjsi, Ostatni (blizky pfitel, partner nebo ¢len rodiny)
mnohdy zachyti informace, které nejsou v ramci sebehodnoceni poznatelné.

Neni proto divu, ze Watson, Hubbard a Wiese (2000) povazuji vyzkum validity
sebeposouzeni self-other rating za klicovou soucast poznani osobnosti v psychologickém
vyzkumu. Vazirova a Mehl (2008, s. 1203) odkazuji na své védecké kolegy a dodavaji;
., Nicméne, systematické Setreni relativity prediktivni validity self-other ratings jsou
V literature prekvapive vzacna“ (Agnew, Loving, & Drigotas, 2001; McAvay, Raue, &
Brown, 2005; Rohrbaugh et al., 2004). Upozoriuji tak ziejmé na fakt, Ze vyzkumni
pracovnici na poli psychologie osobnosti podceniuji hodnotu posouzeni druhou osobou

(other-report). ,, Psychologie osobnosti po dlouhou dobu spoléhala na sebeposuzujici
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inventare na zaklade predpokladu, ze sebehodnoceni je nejvice validni metodou k hodnoceni
osobnosti “ (Vazire & Mehl, 2008, s. 1202).

Vazirova (2006a) se na tento fakt zaméfila a zjistila, Ze vétSina vyzkumnikd povazuje
other-report za prili§ velké bfemeno jejich prace. Pochybuji o ochoté respondentu ke
spolupraci, povazuji takovéto hodnoceni za financné 1 ¢asove narocné. Pohled druhé osoby
je pfitom neocenitelnym vnéjSim zdrojem dat o specifickych charakteristikach zkoumané
dlouho (viz naptiklad Vazire, Mehl, & Rentfrow, 2005; Vazire & Gosling, 2003; Vazire &
Mehl, 2004 cit. Dle Vazire, 2006a s. 479).

1.1 Oblasti vyuziti self-other rating

I pies n&které vyhrady vyzkumnikd k uziti self-other report, byla jeho potiebnost
prokazana hned v nékolika vyzkumnych projektech. Self-other rating se ukazal uZite¢ny pii
pfedpovidani Uspéchu vojenského tréninku. Oltmanns, Turkheimer a kolegové (2004)
zjistili, ze posouzeni druhych (other-rating) muize byt v hodnoceni poruch osobnosti
piesnéjsi, jelikoZ neni zatizeno limity introspekce, ktera byva u poruch osobnosti vyrazné
naru$ena. Jak ukédzala studie, hodnoceni druhych presnéji odhadovalo vyhozeni i propusténi
z armady (Fiedler, Oltmanns, & Turkheimer, 2004; Oltmanns, Gleason, Klonsky, &
Turkheimer, 2005) K podobnym vysledkiim, ale v jiném odvétvi (zdravotnictvi) dochazi
také dalsi vyzkumy. Mezi nimi Smith et al., (2007) nebo také (Rohrbaugh et al., 2004 cit.
dle Vazire & Mehl, 2008, s. 1204). Konkrétné pak bylo self-other rating uzito pii zkoumani
zdravotniho stavu, potencidlniho Uspéchu v akademické draze nebo pracovniho nasazeni

(Ozer & Benet-Martinez, 2006; Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi, & Goldberg, 2007).

1.2 Pristupy ke zkoumani self-other rating

Vyse jsme si uvedli neékolik pfistupd, které védecka obec zaujima k uziti self-other
rating nejen v oblasti vyzkumné ¢innosti. Nyni bych rada nastinila hned nékolik pojmd,
které nas mohou této problematice pfiblizit. V souvislosti s dotaznikovym sebeposouzenim
(S) a posouzenim druhou osobou (O) mizeme narazit na terminy, které popisuji piesnost

self-other rating, shodu obou posuzovatelti nebo naopak nepiesnosti v hodnoceni.

3 Kombinace sebeposouzeni a posouzeni druhou osobou
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Self-other agreement - shoda mezi (S) a (O) - je v hledacku védeckych pracovnikt
pomérne Cetnym pojmem, pod nimzZ se jednoduse skryva shoda mezi dvéma posuzovateli
v hodnoceni stejného rysu (Watson, Hubbard, & Wiese, 2000). ,, Koncenzus v hodnoceni
osobnosti poukazuje na shodu, se kterou dva nebo i vice lidi mohou popsat osobnost jiného
jedince; self-other agreement referuje o shodé mezi popisem osobnosti mnou (self) a
ostatnimi (others); a presnost (accuracy) poukazuje na stupen shody popisu osobnosti
S jejimi skutecnymi atributy* (Funder & West, s. 457).

Tato shoda ovSem nezarucuje presnost takového hodnoceni, kterou bychom hledali pod
oznacenim self-other accuracy (vztah mezi (S) a (O) hodnocenim a skute¢nou povahou
posuzovaného rysu). Funder a West (1993, s. 458) pomérné vystizné pisi; “protoZe dva
posuzovatelé mohou byt spolu v perfekini shodé a oba se perfektné mylit.“ Pfi hledani
piesnosti self-other rating je potieba urcit néjaké vnéjsi kritérium (napi. chovani), které by
potvrdilo validitu takovychto soudd. I piesto, ze self-other agreement neni nejlep$im
predikatorem ptesnosti hodnoceni, je velmi cennym konstruktem, diky némuz mame
detailngj$i predstavu, na jaké bazi funfuje naSe vlastni hodnoceni a interpersonalni percepce.
Pfesnost posouzeni se podle Kolara, Fundera a Clovina (1996) zvySuje predev§im
sumarizaci hodnoceni ostatnich (multiple others). Nékteré studie, které porovnavaji presnost
vnimani osobnosti ve vztahu k self-other hodnoceni (Fiedler et al., 2004; Kolar, Funder, &
Colvin, 1996; Levesque & Kenny, 1993; Spain, Eaton, & Funder, 2000; Vazire & Mehl,
2008).

Nektefi vyzkumnici se pro zménu zajimaji 0 prosté odlisnosti v sebehodnoceni a
hodnoceni druhou osobou, tedy self- other discrepancy/assymetry (viz naptiklad Kolar,
Funder, & Colvin, 1996). Kazdy piistup uziva trochu jinych metod, avSak vSechny nam
poslouzi k porozumnéni mechanismti sebeposouzeni, zahrnujici kuptikladu sebepercepci
nebo sebereflexi, a posouzeni vnéjSim pozorovatelem, jenz ve svém usudku pracuje
s odli$nimi informacemi. Dnes jiZ totiz vime, Ze lidé pouzivaji odliSnad schémata, kdyz
hodnoti sami sebe, nez jestlize maji hodnotit ostatni jedince (Prentice, 1990 cit. dle Beer &

Watson, 2008, s. 536).

1.2.1 Dotaznikové posouzeni v kontextu self-other rating
Pfedmétem naseho zajmu je predev§im asymetrie v sebeposouzeni a posouzeni druhou
osobou v ramci dotaznikového hodnoceni. Psychologie osobnosti i socialni psychologie

nejéastéji uznavaji, ze self ma unikatni pozici na sebeposouzeni a mize z této pozice tedy
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tézit, co se presnosti hodnoceni vlastni osoby tyce. A na tomto pfedpokladu proto stoji
mnoho osobnostnich inventait, které pracuji se sebeposouzenim respondenta. Dotazniky
jsou; ,, psychodiagnostické metody zaloZené na subjektivni vypovédi vySetiované osoby o
jejich vlastnostech, citech, postojich, ndzorech, zdjmech a zpusobu reagovani v
nejriznéjsich situacich (atd.). Jejich konstrukce vychazi z principu introspekce, nebot
probandovy odpovédi jsou zavislé na jeho vnitinich poznatcich. Ukolem zkoumané osoby je
zatrhnout nebo jinym zpusobem oznacit vypovédi, které podle jejiho nazoru nejlépe vystihuji
zkoumany znak*“ (Svoboda, 2010, s. 222).

Kdyz se chce vyzkumnik dozvédét o zkoumané osobé€ né¢jaké informace, jednoduse se
ji zepta (Kolar, Funder, & Colvin, 1996, s. 313). Proto neni divu, Ze jsou osobnostni
inventate prozatim nejoblibengjsi a nejuzivangjsi formou ziskavani informaci a dat v oblasti
psychologie osobnosti, klinické psychologie a psychologického vyzkumu (Hofstee, 1994;
Wiggins, 1973 cit. dle Kolar, Funder, & Colvin, 1996, s. 313).

Osobnostni inventate, stejné jako jiné diagnostické metody, maji své svétlé 1 stinné
stranky. Hlavni vyhodou je piedevs§im tcelna administrace, kterd mize probihat jednotlive,
ale i hromadné, v ramci skupiny probandi. Pravé skupinova administrace vyzkumného
nastroje Setfi vyzkumniklim tolik vzacny cas.

Co se tyka hlavnich nevyhod dotaznikového posouzeni, miizeme jmenovat predevSim
moznou redukci ziskanych dat, ale také narazime na limity samotnych respondentt v oblasti
jejich schopnosti seberexlexe a introspekce. Na problematiku introspekce naseda otazka po
moznych zkreslenich, kterym ve svém sebepopisu respondenti podléhaji, naptiklad vlivem
ego-protektivnich tendenci. K této skuteCnosti se vyjadiuje naptiklad 1 Svoboda (2009, s.
321),, problematicnost validity dotaznikii se vsak netyka jen zamérného zkreslovani vypovedi
zkoumanou osobou, ale vyplyva i ze samotné konstrukce téchto metod. Dotazniky totiz
nehodnoti, jakd vySetrovand osoba je, ale jak se vidi, nebo dokonce, jakou by se chtéla
videt.

A pravé limity spojenymi s dotaznikovym sebeposuzovanim, nedokonalostmi
introspecke, popfipad¢ zamérné klamavymi odpovédmi respondetnd, se budeme zabyvat

Vv nasledujicih kapitolach.

15



2. Mozné divody diskrepance v self-other rating

Dutivoda vedouci k asymetrii v posouzeni mezi (S) a (O) muize byt cela fada. Obecné se
podle Colvina (1993) jedna o vlivy pusobici na ¢tyfech zakladnich rovinach. Colvin (1993)
tedy ve své praci piedklada ctyii faktory, které ovliviuji self-other agreement;
pozorovatelnost daného rysu (trait observability), schopnost posuzovat (judmental
ability), mira obeznamenosti mezi posuzovatelem a posuzovanym (informational
level/acquaintanceship) a poznatelnost posuzovaného (judgability).

Podobné pak v roce 1995 popsal Funder model piesnosti, ktery predklada ctyti faktory
pfesného hodnoceni osobnosti. Charakteristika rysu, charakteristika posuzovatele,
charakteristika posuzovaného a charakter kontextu informaci, na nichz je hodnoceni
zalozeno (Vazire, 2010). Uvedené okolnosti pak mohou byt popsany v rdmci piisobeni

socialni desirability, specifik introspekce a interpretacnich nesrovnalosti.

2.1 Puasobeni vlivu socialni desirability

V zivoté se neziidka kdy dostavame do situaci, ve kterych je pro nas dilezité a pfinosné
pusobit dobrym dojmem. Ptizplisobujeme se tedy jakési nasi predstave toho, co je pro ostatni
pfijatelné a atraktivni. S nadsazkou by se dalo fici, Ze se pro onu konkrétni udéalost stdvame
lepSimi verzemi nds samych. Socidlni desirabilita, ktera vySe uvedené tendence popisuje, se
velmi Casto objevuje v kontextu interpersonalnich vztahti.

Je ptirozené, Ze se Cisté védomé, ¢i z pln€é neuvédomovanych popudi snazime druhym
nastavit svou lepsi tvaf. Upravujeme tak své chovani ¢i odpovédi, abychom na druhé ud¢lali
co nejlepsi dojem (Hogan, Barrett, & Hogan, 2007). Také Furnham (1986) povaZuje socialni
desirabilitu za pevnou a kontinualné se projevujici soucast osobnosti.

Jednim z moznych faktori podilejici se na asymetrii (diskrepanci) v sebeposouzeni a
posouzeni druhou 0sobou je socialni desirabilita (social desirability). Podle Figurové
(2007) je tento konstrukt v ¢eskych podminkach zatim malo zkoumany a diskutovany.
Teprve Vv poslednich letech vzbuzuje pojem socidlni desirability vV naSem prostiedi vetsi
vyzkumny zajem. Jako hlavni téma se naptiklad objevuje v Ceském vyzkumu Preisse a
Macurové (2013), ktery se zabyva socialni desirabilitou skrze dotaznik BIDR (Balanced
Inventory of Desirable Responding). Autorem dotazniku BIDR je Delroy L. Paulhus (1988
cit. dle Gladyszova, 2015).
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Podle Johna a Robinsona (1993), kteti se ve své praci vénovali determinantim shody
mezi sebeposouzenim a posouzenim druhou osobou, se socialni desirabilité¢ nedaval doposud

takovy prostor jako jinym vlivim na pfesnost posouzeni.

2.1.1 Definice a terminologie

Socialni desirabilita je nékterymi ceskymi autory preklddana jednoduse jako socialni
tato pomérné kratka a vystizna definice se napiiklad objevuje u Svobody (2010, s. 320).

Preiss a Macudova (2013) nejcastéji uzivaji castecné prelozeny termin socidlni
desirabilita nebo ve své praci poukazuji na tzv. socialn¢ zadouci zptsob odpovidani.
Casteéné pieklada pojem social desirability i napiiklad Svoboda (2009). Ve vyzkumné sféie
je dle Figurové (2007) stale nejpouzivanéjsi pojem socialni desirability, ktery je mimo jiné
ptitomen i v nékterych dotaznicich, jako je jiz zminény BIDR nebo MMPI (Paulhus, 1991).
ucebnici socidlni psychologie: ,, Socidlni deziderabilita znamenda, zZe probandi usiluji o to,
aby se prezentovali v pozitivnim svétle, tudiz zpravidla referuji zdrZenlivé o strachu, uzkosti,
prozivané nenavisti ¢i o predsudcich, pripadné o jakémkoli jiném projevu ci pocitu, ktery by
podle jejich nazoru mohl byt vniman negativné. Podobné si hlidaji i projevy chovani, aby
tzv. nedélali Spatny dojem.” Kubi¢ka a Csémy (1999, s. 221) pak popisuji socialni
desirabilitu takto; ,,snaha odpovidat libivé bez ohledu na pravdu‘ nebo také Svobodova

vevr

tedy snaha zapadnout a jednat v souladu se socialnimi normami a spole¢enskym minénim.

2.1.2 Socialni desirabilita jako odpovéd’ovy styl

Jak jiz bylo naznaceno, socialni desirabilita se zacala zkoumat piedevsim v kontextu
meéfeni validity dotaznikovych nastroji uzivanych v psychometrii a psychodiagnostice.
S timto pojmem se tedy nejCastéji setkdme praveé v oblasti vyzkumu zkresleni vysledka
vlivem socidlni desirability. Jedna se o pojem, ktery piekryva oblasti socidlni psychologie,
psychologie osobnosti a psychometriky. Prvni vyzkumy, které se touto problematikou
zabyvaji, vznikaly jiz od tficatych let minulého stoleti — viz. také Kelly, Miles a Terman
(1936) (cit. dle Gladyszova, 2015). Socialné zadouci a neupiimné odpovédi respondentti
totiz vyznamné znehodnocuji vyslednou védeckou validitu zkoumaného jevu (Nederhof,

1985).
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Odpovidani socialné Zadoucim zptisobem by odpovidalo anglickému social desirability
responding a jedna se jiz o vice konkrétni pojem, ktery se vaze specificky k testové situaci
(Paulhus, Reid, 1991; Schmitt et al., 2003). Dalsi variantou, ktera se uziva v souvislosti s
vyzkumem odpovéd’ového stylu (tendence k ustalenému odpovidani) (Figurova, 2007), je
pak také social desirability response bias — tedy tendence odpovidat socialné pfijatelnym
zpusobem. Nekteti autofi tento nazev jesté zkracuji a uchyluji se k ispornéjs§imu response
bias (O’Rourke et al. 1996; Rezmovic 1977). Hart a Hartlova (2010, s. 692) ve svém
slovniku definuji socialni desirabilitu jako sklon k socialn¢ Zzadoucimu odpovidani;
., zkresleni vysledkit vyzkumu v dusledku sklonu zkoumanych osob nabizet spolecensky
zadouci odpovéd, tj. odpovidat podle vlastni predstavy o tom, co je pro ostatni prijatelné,

‘

co je spolecensky zdadouci nebo co se ocekava.

2.1.3 SloZky socialni desirability

Pro ptesnéjsi pochopeni dopadu socialni desirability na vysledek testovych metod se
nyni podivame na stéZejni model jejiho fungovani dle Paulhuse (2002 cit. dle Figurova,
2007). D. L. Paulhus se rozpracovanim modelu socialné zadoucich odpovédi respondenta
zabyva opakovan¢ v pribéhu své védecké Cinnosti (viz také Paulhus, 1991). Obecné autofi
piedpokladaji roli dvou hlavnich faktorti na vysledné zkresleni socialni zddoucnosti. Témi
jsou klamani sebe, v anglickém jazyce znamém jako self-deception, a klamani druhych, tedy
other-deception (Paulhus, 1991; 1988) nebo také (Paulhus, 1984 cit. dleFigurova 2007).
na tento fenomén jeste jiny pohled.

Vedle self-deception (s timto konstruktem se plné ztotoznuje) pfidava jesté pojem
impression management (snaha utvofit dobry dojem), ktery dle jeho minéni 1épe vystihuje
dany faktor socialn¢ zadouciho stylu odpovidani. Figurova (2007) se ve své praci k nazoru
Paulhuse (1988) taktéz piiklani. Vyraz impression management je podle ni vhodné&ji zvolen
I S ohledem, Ze nepopisuje jedince jako zamérné klamavého. Socidlni desirabilita se i
v nékolika nasledujicich letech dockala stale presnéjsiho rozpracovani. Paulhus (1991) se
dale zaméftil na faktor sebeklamu a jeho piisobeni na odpovéd’ovy styl respondenta popisuje
na dvou rovinach.

Prvni z nich je self-deceptive enhancement neboli sebeklam projevujici se piehanénim
Vv oblasti vlastnich kvalit. Druh4 rovina popisuje opacnou tendenci.

Self-deceptive denial je naopak sebeklam popiranim, kdy dotazovana osoba popira, ze

by se u ni objevovaly vybrané negativni vlastnosti.
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Socialni desirabilitu naptiklad identifikuji nékteré doplitkkové skaly socialni desirability,
1zi-§kaly, metody nucené volby, kdy je respondent nucen vybrat si preferovanou odpovéd’
mezi dvéma nezadoucimi tvrzenimi, ¢i maskovaci otazky (Svoboda, 2009). Tzv. 1zi-skory
se objevuji i v takovych dotaznicich jako je MMPI, 16PF ¢i EOD. Uziti maskovacich otazek
Vv testovych metodach je sporné, mohou vyraznym zptisobem devalvovat validitu zvoleného

nastroje (Svoboda, 2009).

2.2 Introspekce a extraspekce jako mozné pri¢iny asymetrie hodnoceni

Vyznamnym faktorem majicim vliv na diskrepanci v posouzeni je také specifikum
introspekce, potazmo extraspekce. V této souvislosti je pak na misté zminit predevsim
limity, kterymi je nase introspekce omezena. Zajimavy pohled na to, co je nam, ale také
druhym o nas, pfistupné, predklada Luft a Ingham (1966). Ti roku 1955 pfisli s tzv. Johari
window, které tedy predstavuje jakési okno se Ctyfmi kvadranty. Aréna (open/free) je
prvnim kvadrantem, ta predstavuje informace, které jsou pfistupné, jak (S), tak (O). Druhym
kvadrantem je pak fasada (hidden), ve které jsou informace odemcené pouze pro (O). Dale
popisujeme slepé misto (blind), kde ziskava informac¢ni pfevahu (O) a neznamo (unknown),
kde nejsou informace dostupné pro (S) ani pro (O).

Pomérné cetné stanovisko odbornikd, zabyvajici se pfesnosti hodnoceni osobnosti
v souvislosti self-other rating, je nasledujici; self je dle obecného minéni zkresleno ¢i
ovlivnéno a proto se zda byt méné piesné ve vlastnim popisu, nezli jej popisuji ostatni (John,
Robins, 1993). O limitech introspekce hovofii také Proninova et al. (2001). Tato omezeni
maji pak zasadnéj$i dopad na nasi sebepercepci, nezli jsme schopni si viibec plné uvédomit.
John a Robins (1993; 1994) se této problematice vénovali specificky i u narcistnich
osobnosti a zjistili, ze vlivem jejich self-enhance (sebevyzdvihovani) maji jejich
sebehodnoceni nizsi prediktivni validitu.

Vazirova a Carlsonova (2011) sice pokladaji sebepercepci v mnoha ohledech za
pomérné piesnou, ale i pfesto se v ni objevuje nékolik slepych mist. Ta mohou vznikat
zkreslenimi na stran¢ motivace (ego-protektivni strategie), ale také nedostatkem informaci
o vngj$ich behavioralnich faktorech. Motivaéni slozka zkresluje sebeprecepci zejména jsou-
li ve hie socidln¢ nezadouci vlastnosti.

vvvvvv

2010). Ve svém SOKA modelu (self-other knowledge asymmetry) uvadi informacni i
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motivacni hledisko jako mozny zdroj asymetric mezi selfa other. O tyto dvé ruzné
perspektivy se také zajimaji Beer a Watson (2008) nebo Watson, Hubbard, & Wiese (2000).

Nejprve bych se ale rada pozastavila u Funderovo (1995) ¢tyifaktorového modelu, jenz
dal ramec moznostem piesnosti posouzeni. K pfesnému posouzeni mtizeme podle Fundera
(1995) dojit skrze ¢tyti uskuteénéné kroky;

- je zde adekvatni informace o dané vlastnosti (relevance)

- informace je hodnotiteli dostupna (availability)

- je hodnotitelem vnimana/povS§imnuta (detection)

- avVvneposledni fad¢ také spravné vyhodnocena/interpretovana (utilization)
Vazirova (2010) pak tyto jednotlivé kroky zapracovava do teorie motivacni a informacni

perspektivy.

2.2.1 Informacni perspektiva

Ponejprv se podivejme na asymetrii mezi (S) a (O) danou piistupem k informacim, jenz
jsou potiebné k piesnému posouzeni hodnocené osoby. Rozdily ve vnimani mezi self a other
jsou dany nejen ve kvantité, ale také kvalité dostupnych informaci (Vazire, 2010).
S ptihlédnutim k Funderové (1995) modelu tedy hovofime o kroku, jenz zahrnuje
dostupnost informace hodnotiteli (availability). Informace se ale pro odlisné pozorovatele
rizni svym vyznamem. Pro nékteré pozorovatele je informace dilezita, proto ji zaznamenaji,
pro jiné je zcela nevyznamna (detection) (Vazire, 2010).

Z hlediska popsané kvantity by se dalo fici, ze self ma vétsi vyhodu nezli ostatni a to
diky mnozstvi informaci, které ma o sobé zcela ziejmé k dispozici (emocni i behavioralni
slozka osobnosti) (Funder, 1999; Paulhus & Vazire, 2007 cit. dle Vazire, 2010). Hofsee
(1994) také ptiznava self unikatni postaveni, jestlize se jedna o posouzeni osobnosti, jelikoz
je z informacniho hlediska v kontatku s internimi jevy, které nejsou vnéj§imu pozorovateli
zcela ptistupné.

Kdybychom se ale spokojili s vysvétlenim pievahy self, uchylili bychom se
k pomérné hrubému zjednodusovani, jelikoz informac¢ni hledisko neni az takto jednostranné.
V jejich vnimani hodnocené osoby.

Zalezi totiz na povaze rysu, ktery je hodnocen (Vazire, 2010). Takze i kdyz ma self
priviligovany pfistup k ryze internim informacim, jako jsou myslenky nebo pocity, ostatni
jsou v prednim postaveni, co se tyka pozorovani naseho zjevného chovani a jednani, které

mizeme jako self ¢asto opomijet, pokud tedy nemame zrovna moznost se pozorovat
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v zrcadle (Jones a Nisbett, 1972 cit. dle Pronin et al., 2001). Lidé mohou byt tedy v horsi
pozici Vv kontextu sledovani vnéjSich projevu jejich osobnostnich charakteristik. Tomuto
fenoménu se konkrétné vénuje model aktér-pozorovatel (actor-observer model), ktery je
jiz v literatufe po mnoho let zakotven (viz také Jones a Nisbett, 1971 cit. dle Kolar, Funder
a Colvin, 1996, s. 314). Jako aktéfi jsme nachylni k pfivyknuti si na naSe obvyklé
behavioralni vzorce. Je tedy mozné, Ze si je Casem sami ani nejsme schopni plné uvédomit.
Naopak pro pozorovatele jsou i popiipadé velmi jemné nuance naSeho chovani pomérné
dobfe viditelné (Kolar, Funder, & Colvin, 1996).

Na tomto misté je zdhodno si pfipomenout situacni a dispozi€ni teorii atribuce, které
zde maji své opodstatnéni. Pozorovatelé piisuzuji jednani pozorovaného dispozi¢éni
charakter, naopak aktér ptisuzuje svému chovani situaéni divody. (Jones & Davis, 1965;
Jones & Nisbett, 1972 cit. dle Pronin et al., 2001).

Zajimavé je, ze i piebytek informaci dostupné self mize prispét k nepfesnému a
pokiivenému sebeobrazu. Sande, Goethals a Radloff (1988 cit. dle Vazire & Carlson, 2011)
maji za to, ze piebytek informaci, jako jsou myslenky nebo pocity, znesnadniuje self odstup
sama od sebe. Pro self je pak obtizné hledat naptiklad ve svém chovani urcité vzorce, coz
vede k neptesnostem v jeho sebeposouzeni. Je tieba dodat, ze i privilegovany ptistup self
K internim mentalnim staviim, muze dat vzniknout nepfesnosti vnimani sebe sama.

Nékteré studie pak poukazuji na tato zkresleni, mezi které patii naptiklad nevédoma
konstrukce nepravdivych pfi¢in chovani, kterou lidé ospravedlnuji své jednani (Bargh &
Chartrand, 1999; Bargh & Williams, 2006; Nisbett & Wilson, 1977; Pronin & Kugler, 2007,
Wilson & Dunn, 2004). Uvedena zjisténi koresponduji i se zavéry dalSich autord, ktefi ve
svém vyzkumu piedkladaji behavioralni a emocionalni hledisko self-other hodnoceni.
Zatimco (S) je ptesnéjsi v predikci emoci, (O) 1épe vystihuje chovani (Spain, Eaton, &
Funder, 2000).

Piedpoklad, zZe je self nejlepsim predikatorem emoci, miZzeme ale pomérné snadno
zpochybnit. Clovék je vlivem vnéjsich vlivii nachylny k chybné interpretaci vlastnich emoci.
Ostatni maji moZnost takovéto vnéjsi vlivy pozorovat, proto jejich hodnoceni emoc¢niho
stavu posuzovaného miize byt pomérné srovnatelné validni (Spain, Eaton, & Funder, 2000).
Vzpomenme si napiiklad na vyznamné prace z 60. a 70. let minulého stoleti, které se
emoc¢nimu prozivani vénovaly (Schacter & Singer, 1962).

Zaroven je tieba fici, ze ne vzdy se nam daii bezpecné nase emoce skryt pod povrchem.

Dobte jsme citelni predev§im pro blizké osoby v naSem okoli (Buck, 1984 cit. dle Spain,
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Eaton, & Funder, 2000). Negativni a velmi intenzivni emoce, jako je napiiklad strach, hnév
nebo uzkost, se pak velmi snadno vymknou nasi kontrole a uniknou ptes nonverbalni a
nevédomé kanaly ven. Skrze nasi posturiku nebo oblic¢ejovou expresi pak mohou ostatni lidé
pomérné piesn¢ rozpoznat naSe momentalni citové rozpolozeni. Mame tedy bezesporu
privilegovany pfistup ke svym vnitinim déjtim, ale zaroveit mnoho z naSeho vnitiniho svéta
sdilime s ostatnimi a tyto pro n¢ jinak neproniknutelné informace jim davame k dispozici.

Zda se vsak, ze presnost posouzeni druhymi souvisi s typem konkrétni emoce, ktera
slouzi jako kritérium posouzeni. Mezi negativnimi a pozitivhimi emocemi totiZz existuji
rozdily naptiklad v sociélni desirabilité, v béZnosti projevu takovéto emoce ¢i ve spontaneité
vyjadieni. Jsou tedy emoce, které¢ jsou z vnéjsiho pohledu dobfe rozpoznatelné, ale existuji
zaroven i takové, které je skrze obli¢ejovou expresi ¢i jiné verbalni projevy t€zké z pohledu
vnéjsiho pozorovatele detekovat. Obecné jsou v pozitivni emoce v nasi kultuie pomérné
zadouci. Proto jejich projevy nijak vyrazné neregulujeme ani nepotlacujeme (Buck, 1984;
Lewis & Haviland, 1993 cit. dle Spain, Eaton, & Funder, 2000).

Rozdily bychom mohli nalézt také mezi muzi a Zenami. Muzi jsou od utlého détstvi
vedeni k tomu, aby regulovali sviij emoc¢ni projev negativnich emoci. U muzu je pla¢ méné
spolecensky piijatelny nezli u Zen. Zeny jsou pro zménu vedeny k mirnosti a néznosti. Jsou
u nich proto potlatovany emoce spojené s hnévem a agresivitou (Spain, Eagon, & Funder,
2000). I dalsi autofi se vénuji afektivité v souvislosti se shodou mezi (S) a (O) (self-other
agreement) (Kammann, Smith, Martin, & McQueen, 1984).

Na tomto misté bych také rada zminila tzv. iluzi transparentnosti, kterou popisuji
napiiklad Gilovich a Savitski (1999). Lidé vé&fi, Ze je na nich pohledem wvnéjSich
pozorovatelli vidét o hodné vice emoci ¢i mysSlenek, neZ mohou ostatni ve skute¢nosti
zachytit (Gilovich, Savitsky, & Medvec, 1998 cit. dle Gilovich & Savitsky, 1999). I mnohé
dalsi vyzkumy se zaobiraji otdzkou transparenstnosti (Vorauer & Miller, 1997) dale (Miller
& McFarland, 1987; Vorauer & Claude, 1998; Vorauer & Ross, 1999 cit. dle Pronin et al.,
2001).

Proninova a jeji kolegové (2001) vsak podotykaji, ze vice nez iluze transparentnosti se
v self-other accuracy projevuje domnénka, ze zatimco my vnimame ostatni v jasném svétle
a pomérné piesné, druzi nas sleduji pouze skrze skla tmavych bryli. Mame tudiZ pocit, Ze
jsou pro nas ostatni podstatné Citeln€j$i, nez jsme my pro n¢.

Kazdopadné je nutné podotknout, ze ackoliv si to pfili§ neuvédomujeme, vypoustime o

sob¢ kazdodenné mnoho informaci, které jsou lidmi v naSem okoli zachytitelné. Déje se tak
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skrze to, jak vypadame, jak se chovame nebo také skrze nase profily na socialnich médiich
(Kenny & West, 2008 cit. dle Vazire & Carlson, 2011)

Nase bézné Cinnosti a jednani, poslech hudby nebo oblibené zvyky (Gosling, 2009) o
nas tudiz prozrazuji mnoho (Mehl, Gosling, & Pennebaker, 2006).

2.2.2 Viditelnost a pozorovatelnost daného rysu

Z vySe uvedenych stanovisek je ziejmé, Ze vliv na asymetrii v posouzeni mezi (S) a (O)
ma tedy viditelnost a pozorovatelnost sledovaného rysu. Pozorovatelnost (observabilita) a
viditelnost hodnocené vlastnosti je nékterymi vyzkumy spojovana s vyssi shodou mezi (S) a
(0), kterou v anglické literatuie nalézame pod nazvem interjudge agreement (Funder, 1980;
Funder & Colvin, 1988; Funder & Dobroth, 1987; Hayes & Dunning, 1997; John & Robins,
1993; Kenrick & Stringfield, 1980; Watson, Hubbard, & Wiese, 2000). Jedna se piedevs§im
o vlastnosti, které se projevuji jasnymi behavioralnimi vzorci a jsou proto dobte odhalitelné
a pozorovatelné i pro vnéjsiho pozorovatele (Watson, Hubbard, & Wiese, 2000).

Proti dobfe viditelnym projeviim chovani stoji ty méné¢ viditelné. Podle zjisténi Mehla
(2006) jsou pro ostatni hlife pozorovatelné projevy subklinické deprese. Zjistil, Ze piesnost
vnimani depresivnich projevii je pomérné¢ nizkd. Tato zjiSténi koreluji s teorii
pozorovatelnosti a viditelnosti posuzovaného rysu (John & Robins, 1993), jelikoz
behaviordlni projevy, pokud jsou ve své mirné formé, mohou byt pozorovateli
interpretovany i jinym zpusobem, nez jako projevujici se depresivni symptomatika.

Jinymi slovy, i kdy jsme schopni detekovat a zachytit pozadované projevy uréitého
chovani, neni zaru€eno, Ze je také spravné interpretujeme, viz také Fundertiv (1995) Ctvrty

krok utilizace.

2.2.3 Motivacni perspektiva

Jak jiz bylo feceno, Vazirova (2010) krom¢ informacni perspektivy popisuje také
motivacni signifikanci hodnoceni. Nejen piistup k informacim, ale nase motivace ovliviiuje,
jestli se k nam informace dostanou (detekce) a jak je nasledné vyhodnotime (utilizace).
Piihodny piiklad motivacné zkreslené interpretace uvadi Beer a Watson (2008); jestlize
jedinec hodnoti sdim sebe, ma dojem, Zze mezi svédomitosti a emocni labilitou neexistuje
zadny piimy vztah. Hodnoti je tedy jako dvé na sob& naprosto nezavislé vlastnosti.

V piipadé, Ze hodnotime ostatni, tyto dvé kvality nevnimame jiz tolik odliSné.
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Vysokd mira motivace s sebou nese i vyssi koncentraci na cil posuzovani. V tomto
nastaveni si pak v§imame i nejmensich detaili a nuanci, které¢ nasledné vedou k ptesnéjsimu
usudku (Beer & Watson, 2008). Motivace muze mit ale i jiny efekt; rozdil v motivaci mezi
(S) a (O) je v tom, ze u self je angazovano ego (ego-involvement) (Vazire, 2010). Jestlize
odpovédi na danou otazku v osobnostnim inventafi mohou narusit sebevédomi, zvysuje se
pravdépodobnost uziti strategii, jenz ochrani nas sebeobraz (self-serving bias) (Miller, 1976
cit. dle John & Robins, 1993). Tyto korekce v tsudku pak probihaji ptedevsim, pokud by
bylo zasazeno sebevédomi v oblasti hodnoceni, ktera je pro self dilezita (Tesser, 1988 in
John & Robins, 1993).

Myslenka, Ze je naSe sebepojeti ovlivnéno, chranéno a zkreslovano riznymi ego-
protektivnimi strategiemi, je podpofena fadou vyzkumd, které se vénuji problematice self-
serving bias v celé jeji rozmanitosti (Greenwald, 1980; Paulhus & John, 1998; Robins &
Beer, 2001; Taylor & Brown, 1988) Stejné tak mnozstvi studii dokazuje, Ze jsou tyto self-
serving tendence pomérné automatické a probihaji bez povSimnuti respondenta (Beer &
Hughes, 2010; Paulhus & Levitt, 1987; VVohs, Baumeister, & Ciarocco, 2005).

Z tohoto diivodu se muze self ocitnout v jisté nevyhodé (Kenny, 1994), jelikoz obranné
snahy pak ptisobi nesrovnalosti v sebehodnoceni, self ma tendenci se distancovat od socialné
nezadoucich rysu. Muze tomu byt kupiikladu vlivem impression managementu (snaha
udé¢lat dobry dojem) nebo z divodu prosté obrany ega (Spain, Eaton a Funder, 2000). A
mnoho dalSich autord se vénuje problematice nepiesnosti sebepercepce (Epley & Dunning,
2006; Gosling, John, Craik, & Robins, 1998; John & Robins, 1994; Paulhus & John, 1998;
Pronin & Kugler, 2007; Robins & John, 1997a).

Ackoliv mohou byt naSe ego-obranné strategie aktivovany i v ptipadé, Ze hodnotime
nékoho jiného, koho dobfe zname a mame k nému pozitivni vztah, ziejmé je ale rozsah
zkresleni v mnohem vétSim méfitku pfitomen u naSeho sebehodnoceni (Vazire, 2010). To
potvrzuji 1 dalsi vyzkumnici; ,, Ego-involvement miize spustit afektivni a defenzivni procesy,
které ovlivni nase sebevnimani ve vétsim méritku, nez nase vnimani vétsiny ostatnich* (John
& Robins, 1993, s. 547).

Vsechny vySe zminéné strategie sleduji jeden jediny cil, a to vytvofeni (Taylor &
Brown, 1988; Sedikides & Gregg, 2008), popfipadé¢ zachovani, vlastniho sebeobrazu
(Swann & Read, 1981 cit. dle Vazire a Mehl, 2008). Piedpoklad, ze self-serving biases jsou
zpusobené lidskou potiebou zachovani kladného sebeobrazu (self-view), podporuji i mimo

jiné tyto vyzkumy (Greenwald, 1980; Paulhus & John, 1998; Robins & Beer, 2001). Nas
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self-view ale nemusi byt vzdy jen veskrze pozitivni, proces, kterym posilujeme nasi
sebehodnotu, je velmi slozity a pravdépodobné u kazdého funguje ponékud odlisSnym
zpusobem (Pauhlus, 1998). To doklada i fakt, ze ne vzdy se snazime udrZet si pozitivni
sebeobraz. Nékteti lidé se naopak vidi spiSe v horSim svétle a tuto svou piedstavu o sobé

samém si i nadale udrzuji (Swann, 1997 cit. dle Vazire & Carlson, 2011, s. 105).

2.2.4 Evalualitvnost sledovaného rysu

Jestlize jsme popisovali informaéni perspektivu, mluvili jsme také o pozorovatelnosti a
viditelnosti daného rysu. Pii zkoumani vlivu motivace na asymetrii v hodnoceni (S) a (O),
neopomenme zminit také evaluativnost neboli hodnotitelnost sledované charakteristiky
osobnosti. ,,Jestlize hodnotime sami sebe ve velmi hodnotitelnych (evaluative) rysech, jako
je napriklad lenost, uprimnost, nebo hloupost, mnozi z nds zazivaji pocit ohrozené vlastni
hodnoty (self-worth) a pravdépodobné pokrivime realitu tak, aby slouzila nasemu
totalitarian ego. *“ (John & Robins, 1993, s. 547). Jinymi slovy, jestliZze hodnotime sami sebe
ve vysoce evaluantnich rysech, mame tendence zapojit ego-obranné strategie, abychom
neohrozili nasi sebehodnotu.

Ku pftikladu, vztdhneme-li teorii o evaluativnosti na vysledky dosazené u hodnoceni
pomoci Big-five, self nejlépe hodnoti vlastnosti, které jsou malo pozorovatelné a malo
hodnotitelné (neuroticismus). Pratelé jsou vétsinou dobie obeznameni s vlastnostmi, které
jsou htife pozorovatelné a 1épe hodnotitelné (inteligence). VSechny tii perspektivy (ja, blizky
pritel i cizi jedinec) vnimaji vysoce pozorovatelné a méné hodnotitelné vlastnosti, jako je
napiiklad extraveze (Vazire, 2010). Také podle Johna a Robinse (1993) je extraverze
nejméné evaluativnim rysem osobnosti. Intelekt se naopak zda byt nejvice evaluativni, tudiz
pro ostatni nejhiife poznatelny. Lidé se tudiz nejhiie shodnou v hodnoceni miry intelektu u
posuzované osoby, jelikoz self je u intelektu velmi zatizeno evalutivnosti tohoto rysu. Shoda
mezi sebeposouzenim a posouzenim druhou osobou je podle Normana a Goldberga u Big-
five (1966) opét nejvyssi u extraverze a nejméne se objevuje u rysit spojenych s emoéni

stabilitou a privétivosti.
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2.2.5 Ostatni faktory majici vliv na asymetrii v posouzeni
Kromé¢ vySe zminénych hledisek popisujeme jesté dalsi faktory, jenz vétsi nebo mensi

mérou pusobi na shodu nebo naopak nepiesnosti v self-other report.

Naivni realismus a superiorita self

., Casto citime, Ze nase chovani bylo $patné vylozeno, nebo Ze nas charakter a vimysly
Spatné vnimany. A co vice, mame vazné pochyby, zZe by nds nékdo, kdo nechodil v nasich
botach, nevidel svét nasima ocima nebo nenahléd! do naseho srdce a mysli, mohl skutecné
poznat.“ (Pronin, et al., 2001, s. 639). Kdo by neznal tato ustalena lidova moudra? A nejsou
to pouhopouha moudra, lidé maji tendenci tomuto postulatu vétit. ,, Mnoho lidi prepoklada,
Ze znaji sami sebe lépe, nez kdokoliv jiny zna je. Nedavné studie vénujici se nepresnostem
vnimani sebe sama (self-perception) nicméné dokldadaji, Ze sebepozndni miiZe byt patrné vice
limitovano, nez se lidé obvykle domnivaji* (Vazire & Mehl, 2008, s. 1202). Lidé povazuji
téme&f za samoziejmé, Ze se znaji 1épe, nez je znaji ostatni. To dokazuje i Proninova (et al.,
2001; Vazire & Carlson, 2011). A pro¢ bychom tomu nevéfili? Vzdyt na zékladé tohoto
predpokladu jednaji i védecti pracovnici — 70 % studii publikovanych v Journal of Research
in Personality roku 2003 bylo zalozeno vylu¢né na vlastnim sebehodnoceni respondentt
(\Vazire, 2006a).

Z domnéky, Ze se zname nejlépe, také vychazi nas predpoklad o tom, ze jsme také pro
ostatni hiife poznatelni a ze nase chovani a charakteristiky by bylo potieba popsat pomérné
Sirokym a variabilnim rejstiikem rysii a vlastnosti (Nisbett, Caputo, Legant, & Marecek,
a pfedpokladame, Ze nase skutecné ,,ja* je z vn&jSiho thlu pohledu méné pozorovatelné a
skrze své zjevné chovani nevyjevujeme tolik své osobnostni charakteristiky. Ty jsou pak
ukryty hluboko pod povrchem (Emily Proninova a jeji kolegové tento fenomén spojuji s
analytickou teorii ledovce).

U ostatnich ale naopak pfedpokladdme vyssi propustnost vnitinich stavii a pochodu,
které se reflektuji v pozorovatelném chovani. Dle tohoto postulatu vétime, Ze mizeme druhé
bezpecné odhadnout na zéklad¢ toho, jak na nas piisobi, a Ze tento nas odhad presné zrcadli
objektivni realitu. Jsme ale vysoce skepticti, jestlize o nas druzi soudi na zédklad¢ podobného
principu. To, jak se chovame, nepovazujeme v naSem ptipad¢ za relevantni informaci, ktera
by odrazela nejen nase skutecné rysy a charakter, ale také napiiklad motivaci k jednéni.

Myslime, Ze nase skutecné kvality jsou poznatelné pouze za ptredpokladu piistupu k vyse
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zminénim soukromym fenoméntim, s kterymi mame kontakt pouze my sami (Pronin et al.,
2001) nebo také (Andersen, 1984; Anderson, & Ross, 1984; cit dle Vazire, 2010).

Tento efekt nadiazenosti (superiorita) self nepozorujeme pouze u sebehodnoceni (S),
ale také u hodnoceni druhych (O). I pfestoze vime, ze nékdy neodhadneme ostatni spravné,
mame tendence se domnivat, Ze v urcitych aspektech zname ostatni o néco 1épe, nez znaji
oni sebe. To je dano nasi vné&jsi perspektivou, ktera nam dovoluje vidét na ostatnich jejich
charakterové rysy, které oni sami vlivem riznych ego-protektivnich strategii a jinych
zkresleni nejsou schopni presné vnimat (Pronin et al., 2001; Pronin, 2008). Zda se vsak, ze
podobna zkresleni si sami u sebe nepfipoustime (Friedrich, 1996) a u druhych mame naopak
tendenci je zveliCovat (Kruger & Gilovich, 1999; Van Boven, Kamada, & Gilovich, 1999).

Tento fenomén je dén tzv. naivnim realismem. Jinak fe¢eno, mame obecné pocit, Ze
naSe vnimani reality skute¢né reflektuje to, jaké véci jsou. U ostatnich ale ocekdvame
devalvaci jejich sebehodnoceni v podobné¢ neptesnosti vnimani kognitivnich a motivac¢nich
zkresleni (Pronin et al., 2001).

Proninova a kolegové (2001) také mimo jiné hovoii o tom, jaké dusledky provazi vyse
zjisténé zavery. Tato zkresleni mohou na jednu stranu branit vyméné informaci mezi dvéma
lidmi. Jestlize mame pocit, Ze mame lepsi pozici poznat toho druhého, nez on mize poznat
sdm sebe, miZeme upozadit naslouchani druhym a brat mensi zietel na jejich subjektivni
popis jejich emoci a mySlenek. To mlze samoziejme zpisobovat konflikty v interpersonalni
komunikaci. Na druhou stranu Taylor a Brown (1988) poukazuji i na urcita pozitiva tohoto
zkresleni. Iluze, Ze zname toho druhého lépe, muze podporovat takové kvality, jako je

napftiklad spoluprace, diivéra a potaZzmo 1 vyssi intimita.

Poznatelnost

., Nekteri lidé jsou jako oteviend kniha; zda se, Ze prdatelé jsou schopnmi Cist jejich
myslenky a pocity a pomérné presné predpovidat, jak se zachovaji. Ostatni pak zustdavaji
zdahadni dokonce i po delsi dobé znamosti. “* (Colvin, 1993, s. 861).

Vliv ma podle Colvina (1993) také poznatelnost (judgability). Nekteii lidé jsou pak
podle jeho zjiSténi vice poznatelni pro druhé nez jini.

Colvin (1993) dale zjistoval, ¢im se vyznacuje osoba, ktera byla shledana jako dobie
poznatelna (judgable). Takovyto jedinec je ze svého vlastniho pohledu citlivy, a to jak
k sobé, tak i k pocitim a prozitkiim ostatnich. Dale vnima svou naladu pomérn¢ stabilné a
je spiSe extravertni, povazuje se za zdatného v socidlnich vztazich (social skilled). Piatelé

pak podle Colvina (1993) vidi dobfe poznatelné¢ho jedince jako charismatického nebo
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ptivétivého. Co se behavioralniho hlediska tyce, jsou takovyto lidé povzbuzujici, socialné

zdatni a jsou velmi expresivni v jejich mimice, gestech i intonaci hlasu.

Vek

Je mozné, ze vliv na zkresleni odpovédi ma také mimo jiné i vek. Lid¢ sdileji urcité
stereotypy souvisejici s jejich veékem. Jejich odpoveédi mohou byt tudiz zatizené predstavou
o zadoucich charakteristikach, které by lidé méli v této zivotni etapé mit (McCrae et al.,
2004).

Klonsky, Oltmanns a Turkheimer (2002) poukazuji na to, ze souhlas mezi self-other

hodnocenim se s vékem postupné zvysuje (Vazire, 2010).

2.3 Efekt blizkosti vztahu

Dalsi sty¢nou oblasti teoretické Casti této prace je vliv blizkosti vztahu na hodnoceni
mezi partnery. Nejprve si blizké vztahy definujeme a poté si ve stejném duchu jako vyse
uvedeme jednotlivé vyzkumné teze a vyzkumné prace realizované za cilem tuto
problematiku osvétlit. Vzhledem k faktu, ze oblast interpersonalnich vztaht je v socialni
psychologii pomérné Sirokym tématem, budeme se drzet 0izeji vymezeného terminti osobni
a blizké vztahy. Piedstavime si mimo jiné RCI — Relationship Closeness Inventory, tedy
Dotaznik blizkosti vztahu, ktery vznikl na zdklad€ vyznamné teorie o personalnich vztazich,

a jiné nastroje, které méti komponenty vztahu.

2.3.1 Osobni vztahy
V ramci interpersondlnich vztahii nds budou zajimat pfedevs$im osobni vztahy, kterymi
se hojné zabyval Kelley (1979). V jeho pojeti jsou osobni vztahy (personal relationships)
spojeny s pro nas vyznamnymi a dulezitymi lidmi a jsou to takové vztahy, v nichZ se siln¢
angazujeme.
Také Hinde (1987, s. 35-37) ptispél svou teorii, kdyz popsal osm dimenzi, které
napomohou k hlubsimu pochopeni fungovani vztahu:
e Obsah: Piedstavuje naplii vztahu a spole¢né ¢innosti.
e Rozmanitost: Rozmanitost &innosti, kterymi spolu jedinci vztah napliuji. Cim

je vyssi diverzita ¢innosti, tim vice bude probihat interakci v ramci vztahu.

28



e Kvalita: Jedna z nejzasadngjsich dimenzi vztahu. Nezalezi totiz ani tolik na
tom, co spolu ucastnici vztahu dé€laji, ale jakym zpiisobem (jak kvalitn€) to
délaji.

e Frekvence a organizace: Jedna se o frekvenci a strukturu spole¢nych aktivit
ucastnik vztahu. Mize sledovat to, jak Casto jeden z partnerd reaguje na
potieby a ptani druhého partnera (struktura a systemati¢nost takového poc¢inani)
a jestli je druhy partner s timto modelem spokojen (Hinde, 1987 cit. dle Hayes,
2000, s. 90).

e Reciprocita a komplementarita: Dimenze popisujici vztah z hlediska roli.
Pratelské vztahy jsou postaveny predevsim na reciprocité. Naopak vztah mezi
ucitelem a zakem je vice komplementérni.

e Intimita: Tato dimenze vztahu souvisi s mirou vzajemného sdileni emocnich,
ale také télesnych prozitkll. V ramci intimity se jedinci jeden druhému niterné
odhaluji. Od intimity se siln¢ odviji blizkost dan¢ho vztahu.

¢ Interpersonalna percepce: Vzijemné vnimani se obou ucastnikii vztahu. Patii
sem také schopnost vidét partnera realné¢ nebo vnimat skrze partnertv uhel
pohledu, coz zahrnuje empatii a podporuje vzéjemné porozumeéni.

e Zavazek: Prezentuje vzajemnou oddanost mezi partnery (G€astniky vztahu) a

svym zptsobem i viru v kontinualni trvani vztahu.

Blizké vitahy

,,Za blizké vztahy povazuje H. H. Kelley takové osobni vztahy, jejichz prostiednictvim
osoba ovliviiuje jiné osoby casto, silné, v riznych sférach cinnosti a relativné dlouhou
dobu* (Vyrost a Slaménik, 2008, str. 246).

Berscheidova, Snyder a Omoto (1989) se zaméfili na Kelleyho definovani roviny
osobnich vztahi, pfedev§im pak na jeho pojeti vzajemné zavislosti (Kelley, 1979), a ve svém
RCI — Relationship Closeness Inventory (Dotaznik blizkosti vztahu) rozpracovali nasledujici
faktory, jez maji vliv na blizkost vztahu; frekvence (udava, jak ¢asto a jak dlouho spolu
partnefi travi ¢as), diverzita (rozmanitost jejich spole¢nych aktivit), sila vzajemného vlivu

(vzéjemné zavislosti) a doba trvani vztahu (Hordkova Hurychova & Slaménik, 2012).
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Samotna doba trvani vztahu neni pro jeho blizkost* (closeness) signifikantni, vétsi
vyznam maji zbyvajici popsané dimenze (Berscheid, Snyder, & Omoto, 1989 cit. dle
Horakova Hurychova a Slaménik, 2012 s. 28-29). Romanticky vztah se kuptikladu
vyznaCuje pomeérné vysokou tésnosti, ackoli nemusi trvat ani pfili§ dlouho (Horakova
Hurychova, 2014).

Nyni si kratce predstavime RCI. V ramci dotazniku RCI uvadéji probandi, jak dlouho
trva jejich vztah. V jeho dalsi ¢asti vypliuji, kolik ¢asu spolu v minutach a hodinach travi
Vv rtiznych ¢astech dne a také v priabéhu probéhlého tydne (frekvence a doba trvani). V RCI
je vycet 38 aktivit, z nichz probandi vybiraji ty aktivity, které za poslednich 7 dni absolvovali
spole¢né s partnerem (diverzita). Dotaznik také predklada 27 oblasti, u kterych proband
urCuje miru ovlivnéni partnerem, a to na sedmibodové stupnici. Tyto oblasti pak
koresponduji s mirou vzajemné zavislosti (interdependence) (Horakova Hurychova &
Slaménik, 2012).

Uved’'me si uz jen velmi kratce dalsi nastroje, které je mozné vyuzit pii zkoumani
charakteru vztahu mezi posuzovanymi. Hordkova Hurychova a Slaménik (2012) naptiklad
uvadéji Skalu investi¢niho modelu (Investment model scale), Skalu obsazeni druhého ve

vlastnim ja (Other in the self scale)

2.3.2 Relevance blizkosti vztahu v ramci self-other rating

Pii popisu evaluativnosti charakteristik v rdmci Big-five jsme se jiz lehce dotkli
vyznamu vztahti mezi posuzovateli. I blizkost vztahu mezi (S)a (O) ma pomérné
signifikantni efekt na jejich shodu v hodnoceni, proto se vztahy v ramci self-other rating
staly vyznamnou soucasti vyzkumného z&jmu.

V literatute je tudiz nckterymi autory popisovan faktor miry obezndmenosti mezi
posuzovatelem a posuzovanym. Ten muze hrat kli¢ovou roli v ptipadné diskrepanci mezi
sebeposouzenim a posouzenim druhou osobou (Letzring, Wells, & Funder, 2006). S rostouci
obezndmenosti mezi posuzovatelem a posuzovanym roste také presnost hodnoceni (Biesanz,
West, & Millevoi, 2007; Colvin a Funder (1991); Kurtz & Sherker, 2003; Paulhus & Bruce,
1992; Watson, Hubbard, &Wiese, 2000).

To, do jaké miry jsou (S) a (O) navzajem se sebou obeznameni, ma pak urcujici vliv

piedevsim na shodu jejich hodnoceni u méné viditelnych domén, jako je napiiklad afektivita

4 Nektefi autofi také anglické closeness prekladaji jako tésmost vztahu. Predpokladejme, Ze se jedna o
ekvivalentni vyraz.
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(Watson, Hubbard, & Wiese, 2000). To je zifejmé dano tim, Ze blizci ptatelé, ktefi se
s hodnocenym dobie znaji (Biesanz, West, & Millevoi, 2007; Thomas & Fletcher, 2003),
védi o posuzovaném pomérné dost informaci o jejich zjevném chovani, jejich hodnoceni ale
mimo jiné vychazi z poznatki, které ziskali v pribéhu doby, po kterou se znaji, a predevsim
pak zriaznych situaci a prilezitosti (McCrae et al., 1998; Vazire, 2010). Vazirova a
Carlsonova (2011) dokonce poukazuji na fakt, ze nasi blizci o nas v uréitych ohledech védi
1 vice, nez my sami. Zpétnd vazba by tudiz pro nase sebepoznani a korekci naseho
sebeobrazu méla byt klicova.

Hodnoceni blizké osoby probihd na podobné bazi jako naSe sebeposouzeni. Jestlize
hodnotime partnera, nase mozkova aktivita je vice podobna té, kterou sledujeme u vnimani
sebe sama, nez jestlize hodnotime ciziho jedince (Hughes & Beer, 2009 cit. dle Vazire,
2010). Jedince, kterého mame radi, budeme spise hodnotit vysoko v rysech, jako je naptiklad
svédomitost nebo otevienost ke zkuSenosti. Mén¢ u néj pfipustime ptitomnost ryst, jenz jsou
spolecensky negativné vnimany (opét sledujeme efekt socidlni desirability a konformity),
jako je neuroticismus. A pfesn¢ naopak budeme hodnotit nékoho, ke komu nechovame ptilis
viely vztah (Beer a Watson, 2008). Podle Beera a Watsona (2008) vidime ostatni ponékud
zjednoduSené (simplexné). Zarovein ale vhnimame nasSe zndmé komplexnéji, nez ostatni, ke
kterym neméame vybudovany zadny vztah.

Zkresleni nemusi vzdy self vytvatet jen pro pozitivni sebeobraz (Vazire, 2006b; Vazire
& Mehl, 2008). Predstava naSich blizkych o nas byva n¢kdy pozitivnéjsi nez ta nase (Vazire,
2006b), tudiz mohou byt nasi pratelé podobné jako my pod vlivem stejného motivacniho
zkresleni (Hayes &Dunning, 1997).

Zaroven Vazirova (2010) zduraznuje, ze je self vice zkresleno (i vlivem angazovanosti
ega), nez jsou ve svém hodnoceni zkresleni ostatni. Proto je hodnotitelnost rysu
(evaluativness) vétsim problémem u pfesnosti sebehodnoceni, nez u piesnosti hodnoceni
druhou osobou.

Vyzkumnici se také vénovali rozpoznani konkrétnich aspektd vztahu, které maji na
miru shody mezi (S) a (O) podil. Levesque a Kenny (1993) se napiiklad zaméfili na vliv
délky vztahu na presnost odhadu osobnostnich kvalit a zjistili, Ze vliv ma 1 pomé&rné kratké
setkani dvou neznamych lidi. I pfes pomérné kratkou dobu, kterou s posuzovanou osobou
stravime, ziskdme dost informaci na to, abychom byli v odhadovani chovani souvisejiciho
s extraverzi pfesnéj$i nez ona sama. Dalo by se namitnout, Ze extraverze je vysoce
pozorovatelnym a malo evaluativnim rysem, tudiz neni obtizné ji pomérné ptesné hodnotit,

aniz bychom hodnocenou osobu znali pfili§ dlouho. Ne vSichni autofi ale dochazeji ke
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stejnému vysledku. McCrae (1994 cit. dle Watson, Hubbard, & Weise, 2000) nezjistil vztah
mezi délkou vztahu nebo pozitivnimi pocity k posuzované osobé a shodou mezi self-other
rating. K podobnym zaveérim dochazi i par let poté v jiném vyzkumném zaméru (McCrae,
1998).

Dalsim zkoumanym aspektem vztahu je intimita, ta je podstatnd i z informacniho
hlediska. JednoduSe mizeme fici, ze ¢im vice informaci o posuzovaném mame, tim §irsi a
ucelenéjsi obrazek jsme schopni si o daném jedinci vytvofit. Zcela logicky mame nejvétsi
mnozstvi informaci dostupné o sobé samém. Za self pak nasledu;ji Zivotni partnefi, popiipadé
manzelé, ptibuzni a ¢lenové rodiny, poté pratelé (Beer & Watson, 2008).

Intimita miZe byt paradoxné ale opét zdrojem zkresleni (Vazire & Carlson, 2011).
Vyssi shodu v hodnoceni muizeme c&ekat u ptatel, jejichz hodnoceni nemusi byt tolik
zkresleno snahou vidét posuzovanou osobu v lepSim svétle. Pary, které spolu zacinaji chodit,
jsou pak k vyse popsanému zkresleni pomérné velmi nachylné (Keenan, Gallup, Goulet, &
Kulkarni, 1997). Stejné tak John a Robins (1993) namitaji, Ze mira obeznamenosti mezi
posuzovatelem a posuzovanym je$t¢ neni stézejnim faktorem, ktery ovliviwje jejich
vnimani. Dilezit&jsi je emo¢ni vklad. Ten s sebou pak pfirozené pifindsi riizna pozitivni
zkresleni (Kenny, 2004).

Ackoliv je efekt blizkosti vztahu pomérné hojné¢ zkouman (Funder & Colvin, 1988,
Norman & Goldberg, 1966; Paulhus & Bruce, 1992; Paulhus & Reynolds, 1995), Vazirova
a Mehl (2008) maji za to, ze tomuto fenoménu by se mélo vénovat jesté vice pozornosti.
Efekt blizkosti vztahu si zaslouzi dal§i védeckou pozornost i z toho divodu, Ze zvysit
validitu hodnoceni 1ze pravdépodobné pouzitim vice hodnoceni od dobfe obezndmenych

0sob s objektem hodnoceni (Hofstee, 1994).

2.4 Problematicka interpretace terminii respondentem

Self-serving biases hraji vyznamnou roli i pfi interpretaci zkoumanych konstruktt
respondentem. Napiiklad Dunning (1999), ktery v této oblasti vyvinul podrobnou védeckou
préci, poukazuje na to, Ze se tyto protektivni tendence objevuji pfedevsim u vicezna¢nych a
nejednotné definovanych pojmi. Jedinec si pak vybira interpretaci, ktera je nejlichotivejsi
pro self, a ptehlizi vyznamy, které by jeho sebeobraz néjakym zptisobem poskodily
(Dunning, 1999; Dunning & Cohen, 1992; Dunning, Meyerowitz, & Holzberg, 1989;

Dunning, Perie, & Story, 1991). Nesmime opomenout ani individualni interpretaci pojmd.
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Kazdy si s nejvétsi pravdépodobnosti danou vlastnost interpretuje ponékud odliSnym
zpusobem (Griffin & Buehler, 1993). Pro nékoho je dominance znakem asertivity a prevzeti
kontroly. Je pro néj tedy socialné piijatelné povazovat se za dominantniho jedince. Pro
jiného muze byt dominantnim jednanim ovladnutim konverzace nebo neschopnost snést
kritiku. To jsou pak rysy, od kterych se bude chtit spise distancovat (Dunning a McElwee,
1995). Dunning a McElwee (1995) se ve svém vyzkumu zabyvaji vlivem definovani pojmu
na sebehodnoceni. Maji za to, Ze interpretace daného rysu (v tomto pifipadé dominance)
koreluje s tim, jak sami sebe vnimame. Sebepopis je tedy ovlivnén subjektivnim vnimanim
charakteristiky dominance.

Ti, kterym byl nejprve nabidnut sociadlné desirabilni popis dominance, se pozdéji
hodnotili jako vice dominantni nezli respondenti, kterym byla dominance definovana

socialné nezadoucim zptisobem (Dunning & McElwee, 1995).

2.4.1 Vliv rozsahu zvolené Skaly

Krom¢ chybné interpretace daného konstruktu respondentem, miize hrat urcitou roli ve
zklesleni vypovédni hodnoty dotazniku také rozsah Skaly, kterou zvolime. Naptiklad
Schwarz et al. (1991) nechali respondenty hodnotit GspéSnost v Zivoté nejprve na Skale 0-
10, kde 0 ptedstavovala ,,extrémné netuspésny* po 10, kterd oznacovala ,,extrémné uspesny*.
Zjistili, Zze 34% respondentd se svymi odpovédmi pohybovali v rozmezi mezi 0 a 5. Poté
zvolil Schwarz s kolegy (1991) jinou $kalu, tedy -5-+5. Rozsah $kaly zustal stejny, ale nyni
se lisili odpovédi. Uz jen 13% respondentd oznacilo odpovédi v rozsahu -5 a 0. Zda se tedy,
ze hodnota -5 ptedstavovala pro respondenty radikalné;j$i variantu a pfili§ se k takovymto

odpovédim neuchylovali.
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3. Predstaveni uzitych testovych metod

Mozna trochu netypicky jsou testové metody uzité Vv ramci této bakalarské prace
predstaveny jiz v teoretické ¢asti prace. Jednotlivé testové metody budou predstaveny jako
celek a poté bude vzdy par podkapitol vénovano tém konkrétnim Skalam, které byly pouzity
v ramci vyzkumného Setieni této bakalaiské prace. Jedna se o nastroje BFI 44, PSSI, IAS-R
a STAI-X2.

3.1 BFI 44 — Inventar Big Five

BFI - The Big Five Inventory je sebeposuzujici inventai métici dimenze Big Five, jenz
pojmenoval L. R. Goldberg (1981). Mezi Big Five patii;

e privétivost (Agreeableness);

e extraverze (Extraversion) ;

e neuroticismus (Neuroticism) ;

e otevicenost ke zkusenostem (Openess to Experience);
e svédomitost (Conscientiousness).

Na to, ze se jedna o multidimenzionalni osobnostni inventaf, je jeho administrace
pomérné rychla, jelikoz obsahuje pouze 44 polozek (Hiebickova et al., 2016).

Autofi BFI (John, Naumann a Soto, 2008) upustili od uziti prostych adjektiv, ktera
nejsou piili§ reliabilni (Goldberg & Kilkowski, 1985 cit. dle Hiebickova et al., 2016).
Htebickova et al. (2016, s. 569) dodavaji toto; ,, Namisto toho jsou v BFI vyuzity kratké veéty
nebo slovni spojeni, které jsou prototypickymi markery dimenzi pétifaktorového modelu.
Jedno nebo dvé prototypicka adjektiva jsou jadrem polozky, k nim jsou pripojeny upresiujici
nebo kontextoveé specifické informace. Napr. adjektivum origindlni, prototypické pro faktor
otevienost se v polozce BFI objevuje ndsledujicim zpiisobem ,,Je originalni, prichazi s
novymi napady “. Polozky BFI si proto zachovavaji vyhody adjektiv (strucnost, vystiznost,

jednoduchost), ale dopliiujici informace eliminuji jejich nevyhody (dvojznacnost). *

V néstroji je obsazeno 44 tvrzeni, kterd proband hodnoti na 5 stupiiové Skéle podle
toho, jak koresponduji s jeho osobnosti (1 = siln¢ nesouhlasim az 5 = siln¢ souhlasim) (John
& Srivastava, 1999). BFI 44 je mimo jiné také vhodny pro self-other posouzeni. Posouzeni
druhou osobou probihé na stejném principu jako sebehodnoceni s tim, Ze jsou slovni spojeni

prevedené do tfeti osoby jednotného ¢isla.
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3.1.1 BFI-E: extraverze

Skala extraverze popisuje kvalitu, ale také i mnozstvi interpersonalnich vztahii. Podle
Hiebickové (2011) mimo jiné zjist'uje miru aktivace a stimulace zkoumaného jedince. Mezi
rysy, kterymi disponuji jedinci, ktefi dosahuji vysokého skore patii spoleCenskost, ale také
ku ptikladu aktivita, smélost nebo pribojnost. Jedinec s vysokou mirou extraverze bude tedy
energicky, spolecensky. Bude se rad zapojovat do spolecenského déni a aktivné se zasazovat
o interpersonalni interakce. Nizky skor v blasti extraverze piedpoklada jakousi socialni
plachost a uzavienost. Takovi lidé se budou zdrzovat aktivniho vystupovani ve
spoleCenskych skupindch, budou spise plasi a malomluvni. To ov§em neznamena, Ze by se

spoleCenskému déni vyhybali (Hfebickova, 2011).

3.1.2 BFI1-O: otevi‘enost ke zkuSenosti

Otevienost ke zkusenosti koresponduje s jedincovym zajmem o okolni déni. Zahrnuje
v sobé naptiklad zdravou zvédavost, piedstavivost, ale také inteligenci. Lidé s vysokym
skore v této Skale nejsou pfiiliS vdzani konvencemi a nebrdni se novému, jsou tvirci a
prichazeji s neotfelymi napady. Nizkd otevienost ke zkuSenosti znaci Ipéni na zavedenych
konvencich, zaroven ale také pragmaticky pfistup a znacné realisticky pohled na svét.
Jedinci s nizkou otevienosti mohou mit mimo jiné potize s pfizpisobenim se novym
podminkéam, jelikoZ spiSe preferuji stereotypy. Premysleji v mezich konvenci a nemayji pfili§

velikou fantazii. (Hiebi¢kova, 2011).

3.1.3 BFI-S: svédomitost

Svédomitost v sob¢ zahrnuje vlastnosti, které vedou ¢loveka k urcitému cili. Svédomiti
lidé byvaji dobie motivovani k dotahovani kol do zdarného konce. Jsou systematicti a
pofadkumilovni. Na takového jedince se miizeme spolehnout, jelikoZz je zodpovédny a
peclivy v plnéni svych tkoli a zavazkl. Nerad véci déla jen naptl, snazi se odvést dobry
vykon. Jedinci, ktefi skéruji nizko ve svédomitosti, byvaji malo motivovani. Mohou mit
potize s viili a lenosti. U takovychto jedincii naopak sledujeme nizkou motivaci k vykonu,

kterda mize znamenat nekvalitné odvedenou praci (Hfebickova, 2011).
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3.2 PSSI - Inventar styli osobnosti a poruch osobnosti

Inventat styli osobnosti a poruch osobnosti — PSSI (Personlichkeits-Stil-und Storungs-
Inventar), je sebeposuzujici metodou, ktera méti osobnostni styly v ramci nepatologickych
forem poruch osobnosti, vychazicich z DSM-I11-R, DSM-IV, ICD-10 (Kuhl a Kazén, 2002).

Inventat obsahuje celkem 140 polozek, které jsou rozlozeny do 14ti skal; SN:
sebekriticky — sebenejisty, DP: klidny — depresivni, DS: sebejisty — disocidlni, ST: intuitivni
— schizotypni, SZ: rezervovany — schizoidni, OB: ochotny — ob¢tujici se, BL: impulzivni —
borderline, NT: peclivy — nutkavy, PN: nedtvétivy — paranoidni, ZS: loajalni — zavisly, NG:
kriticky — negativisticky, HI: pfijemny — histrionsky, RP: optimisticky — rapsodicky, NR:
ctizadostivy — narcisticky. Proband v ramci jednotlivych polozet rozhoduje, na kolik jej dana
tvrzeni vystihuji, a to na ¢tyf bodové skéle (0 = urcité ne az po 3 = urcité ano). Kazd4 skala
pak obsahuje 10 polozek (tvrzeni), se kterymi se proband bud’ miize, nebo nemusi ztotoznit.

V jedné skale Ize ziskat maximaln¢ 30 bodu. (Kuhl a Kazén, 2002).
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Obrazek 1: Model STAR (interpersonalni cirkumplexni model) (Kuhl a Kazén, 2002, s. 26).
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3.2.1. PSSI-SZ: rezervovany — schizoidni
Pro tento styl osobnosti je charakterickd nizké intenzita citového prozitku a snizena
exprese emoci. Emo¢ni prozivani je tudiz pon¢kud ploché a rezervované. Jedinci, ktefi
skoruji vysoko v ramci této Skaly jsou spiSe socialné stazeni a védomé nevyhledavaji
spoleénost druhych. Casto jim chybi kompetence ale také motivace pro usp&$né fungovani
ve vztazich. U téchto jedincti se setkdvame s utlumenym systémem odmen, ale také kladnych
emoci, proto neni piekvapivé, ze jsou takovi jedinci orientovani pfedevSim na stfidmé,
analytické uvazovani. (Kuhl a Kazén, 2002).
Skalu SZ reprezentuji nasledujici polozky:
e 2) Duvernost v kontaktu s druhymi lidmi je mné spiSe neprijemnd.
e 16) Zachovadvam si vidy odstup vici druhym lidem.
e 30) Nerad(a) si poustim druhé prilis blizko.
o 4A4R® Jsem rdd(a) ve spolecnosti druhych lidi.
e 58) Druzi mé casto povazuji za chladného clovéka.
o 72)R Mdm rad(a) blizkost druhych lidi.
e 86)R Projevuji své city vétsinou zcela spontanné.
e 100) Problémy resim radéji vlastnim uvazovanim nez rozhovory.
o 114) ] kdyz se odehrava néco obzvlast krasného, nechda mé to vetsinou docela
klidneho (klidnou,).
o 128) Kdyz se ke mné chce néjaky clovek priblizit, citim se hned stisnéné (Kuhl a
Kazén, 2002, s. 95-101).

Skala SZ podle starsich studii signifikantné negativné koreluje se $kalou Extraverze u
NEOFFI (-0,57) a se Skalou Snasenlivosti (ptivétivost) (-0,44) na 1% hladin€ vyznamnosti
(Kuhl a Kazén, 2002).

3.3 IAS-R - Interpersonal Adjective Scales
Autorem této metody je Jerry S. Wiggins, ktery po vzoru T. Learyho (Interpersonal
Check list — ICL) navazuje na myslenku, Ze nejlépe osobnost pozname v kontextu

interpersonalnich interakci (Wiggins, 1995). Tato metoda mefeni interpersonalniho chovani

5 Polozky oznagené R jsou reverzibilni, je potieba je pfi vyhodnoceni prepolovat
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stavi na dvou na sobé& kolmych osach (dominance a laska), které davaji prostor pro vznik
interpersonalniho kruhu (Circumplex) (Vyrost a Slaménik, 2008).

IAS-R je sebehodnoticim nastrojem, ktery, jak bylo vySe zminéno, méfi dvé dimenze
interpersonalnich vztahti. Sam Wiggins (1995) je nazyva dominanci (vertikalni osa) a
nurturaci (horizontalni osa), kterou mizeme pokladat za synonymum Learyho lasky. I1AS-
R sestava ze 64 adjektiv, jenz charakterizuji mezilidské interakce. Z osmi kategorii (oktany),
jenz kazda obsahuje 8 adjektiv, pak pravé vznikd onen interpersonalni kruh. Mezi osm
kategori patii;

e assured-Dominant (PA);

arrogant-Calculating (BC),
e cold-hearted (DE);

e aloof-Introverted (FG),

e unassured-Submissive (HI),
e unassuming-Ingenuous (JK),
e warm- Agreeable (LM),

e gregarious-Extraverted (NO).

PA
112 ol
. i Wil 67°
NO
45°
Gregarious—
3\37 _ Extraverted
157‘? a 290
g —.2
Cold-hearted -

DE oa .ea e LM
g0 —=1— 1 1 1 1 1 t | | [ S R | 0°
-8 -6 -4 -2 2 4 6 b
= T Warm-Agreeable
—=2
202°” 14 a7
Aloql—ln‘mvened . Una,ssumlng—lngenl{gus

315°

JK

Obrazek 2: Circumplex model IAS-R (Wiggins, 1995, s. 4)
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3.3.1 IAS-R-PA: Assured — Dominant

V ramci naseho vyzkumného projektu bude pozornost vénovana skale PA — Assured —
dominant®, sjejimiz hodnotami budeme pozdé&ji pracovat v empirické &asti. Skala PA
sestava z nasledujicich polozek, které byly hodnocené respondenty na osmi bodové (1-8)
Skale likertova typu, kdy 1 pfedstavuje extrémné nepiesnou charakteristiku respondenta a 8
jeho extrémné presny popis (Wiggins, 1995). Jedna se o polozky; 1) Self-assured - sebejisty,
9) Self-confident - sebevédomy, 17) Assertive - prubojny, 25) Persistent - neodbytny, 33)
Firm - razny, 41) Dominant - dominantni, 49) Forceful - dirazny, and 57) Domineering —
panovacny.

O cesky preklad adjektiv v IAS-R se zaslouzili Kuc¢era, Hemmerova a Haviger (2017),
od nichz jsou pfelozend adjektiva pievzata.

Jedinci, ktefi skoruji vysoko v této Skale, sami sebe vnimaji jako dominantni, pribojné
a sebevédomé. Maji tendenci piebirat kontrolu nad situaci, aktivné se zapojovat a asertivné
prsazovat své ndzory v hadkach. Muzi maji obvykle v tomto oktdnu vyssi skore nez Zeny.
PA tedy muze korelovat s maskulinitou (Wiggins, 1995).

Pokud se u jedince intenzivné projevuje panovacnost (domineering), mohou se
objevovat problémy s manipulaci, agresi a potfebou ménit své okoli k obrazu svému.
K t¢émto neZadoucim charakteristikdm, které se projevuji predev§im v rigidit¢ chovani
jedince, pak Wiggins (1995) pfidava popis narcistni poruchy osobnosti, ktera s nimi nejlépe
koresponduje. Cim vyssi hodnoty ziskané skére u probanda nabyva, tim vice ma potiebu se

prosazovat a jednat dominantné vici okoli.

3.4 STAI - Dotaznik na méreni uzkosti a izkostlivosti

Dotaznik na méfeni uzkosti a uzkostlivosti STAI (State-Trait Anxiety Inventory), jehoz
autorem je Spielberger (et al.,1970), obsahuje celkem 177 polozek, jenz vychazi z jinych
testl méFicich izkost, a to naptiklad ze Skaly manifestni uzkosti MAS. Dotaznik sestava ze
dvou ¢asti, ve kterych je uzkost nahlizena z jinych hli pohledu.

Prvni z nich je STAI X-1 méfici aktualni uzkost, tj. subjektivné vnimané pocity tenze,

strachu ¢i anxiety v dany moment (Miillner et. al., 1980).

6 Dominance
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STAI X-2 se naopak orientuje na tuzkostnost jako staly osobnostni rys. Spielberg ve
svém dotazniku vychazi z premisy, Ze existuje zachytitelny rozdil mezi aktudlni mirou

uzkosti a osobnostnim tizkostném nastaveni jedince (1972 cit. dle Miillnera et al., 1980).

3.4.1 STAI X-2

Ve vyzkumné ¢asti prace je uzita ¢ast dotazniku STAI X-2. Zajima nas tudiz izkostnost
jako staly osobnostni rys probanda. STAI X-2 obsahuje celkem 20 polozek. Kazda polozka
je hodnocena na ¢tytbodové skale likertova typu. Proband miiZe dosahnout skore od 20
do 80 bodii, pri¢emz 80 bodu predstavuje nejvyssi miru uzkostnosti.

Osoby, které skoruji vysoko ve STAI X-2 jsou tedy disponovani k vyssi uzkostnosti.
Situace spojené s vykonem pro né mohou byt vyznamnym stresorem (Miillner et al. 1980).
Predpokladejme tedy, Ze jedinci s vy$s$i mirou tizkostnosti, kteti nékteré situace vyhodnocuji
jako vice ohrozujici nez jedinci s niz$i mirou projevujici tizkostnosti (Miillner et al. 1980),
budou mit tendence k sebepodceniovani i v ramci naseho Setfeni. Hodnoty sebeposouzeni S
uzkostnosti mohou byt s urcitou pravdépodobnosti vyssi nez pti posouzeni partnerem O.

STAI X-2 se zamétuje na tyto charakteristiky;

¢ individudlni rozdily v tendenci vnimat svét,

e dispozice odpovédét specifickym a piedvidatelnym zpiisobem,

e individualni rozdily v projevech specifickych emocnich stavi,

e pozitivni korelaci mezi silou osobnostniho rysu a intenzitou korespondujiciho
emocniho stavu (Spielberger, 1970 cit. dle Millnera et al., 1980 s. 44 a

ptelozeno do Cestiny).

3.5 DBV - Dotaznik blizkosti vztahu

Dotaznik blizkosti vztahu vychazi z vyse zminéného Kelleyho (1979) nebo Hindeho
(1987) konceptu osobnich vztahti a byl vytvoren pro potieby vyzkumného projektu CPACT.
Je sestaven z otazek, které mapuji jednotlivé komponenty vztahu, jako je naptiklad délka
vztahu, frekvence interakci, dierzita spole¢nych aktivit ¢i intimita. Na otazky lze odpovédét
Vv ramci Ctyf bodové Skaly. Naptiklad pro otdzku 1. jsou pro vybér uvedené tyto moznosti;

mén¢ nez 2 roky, 2-7 let, 8-17 let, vice nez 17 let. Vy$Ssi skore znaci tésnéjsi blizkost

vztahu mezi zkoumanymi osobami. Uved'me si zde otazky, které jsou obsazeny v DBV:
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Pokuste se posoudit a popsat Vas vztah s vyzkumnym partnerem:

1.

Jak dlouho trva Vas blizky a osobni vztah s vyzkumnym partnerem? (uved'te prosim
délku blizkého vztahu, nikoliv jen znamosti)

Sdilite se svym vyzkumnym partnerem spolecnou domdcnost (bydlite spolu)?

Jak casto jste v blizkém (osobnim) kontaktu se svym vyzkumnym partnerem? (aktivity
ve dvou, povidani si o osobnich vécech apod.)

Je mnoho aktivit, které délate (sdilite) pouze se svym vyzkumnym partnerem? (traveni
volného casu, spolecné projekty apod.)

Pronika Vas vztah s vyzkumnym partnerem do ruznych oblasti Vaseho zivota?
(rodina, prdace, zajmy apod.)

Ovliviiuje Vas vyzkumny partner Vase vlastni postoje a volby? (napr. radou,
doporucenim ¢i pranim)

Je mozné popsat Vas vztah k vyzkumnému patnerovi jako divérny ¢i intimni?
(sverovani se, sdileni pocitit apod.)

Napliuje Vas vyzkumny partner Vase ocekavani a potreby?

Je pro Vas obtizné predstavit si Zivot bez Vaseho vyzkumného partnera?
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II. EMPIRICKA CAST

4. Uvod do praktické &asti

Jak jsme vidéli v teoretickém zakotveni, téma sebeposouzeni a posouzeni od druhé
osoby ma ve svém zkoumani pomérné Siroky zabér. I pfes to jsem vsak pii studiu a
konceptualizaci zdroji narazila na pomérné¢ malo zminek o self-other rating v ¢eském
prostiedi. Tato prace by se tedy méla pokusit nékteré aspekty self-other rating zjistit u

¢eského vyzkumného vzorku.

4.1 Stanovené vyzkumné cile

Cilem empirické ¢asti prace je za pomoci relevantnich statistickych metod zjistit, zdali
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sebehodnocenim (self-report) a hodnocenim
probanda jeho vyzkumnym partnerem (other-report). Jde nam tedy o zhodnoceni mozné
diskrepance mezi (S) a (O) posouzenim a jeho srovnanim s existujici, pfevazné zahraniéni,
literaturou.

Dasim cilem je zjistit, zdali existuje vztah mezi rozdilem v posouzeni, tedy zjisténou

diskrepanci (S) a (O), a mirou blizkosti vztahu mezi vyzkumnymi partnery.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zékladé¢ hloubkového prozkoumani a explorace relevantni zahrani¢ni literatury byly
navrzeny k testovani nize uvedené hypotézy. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace vedena S
dvéma vyzkumnymi cily, byly stanoveny také dvé vyzkumné otazky. Kazda vyzkumna
otazka je podpofena jednou hlavni a poté dalSimi dil¢imi hypotézami, jenZ jsou pro

ptehlednost oznacené pismeny abecedy.

Rozdily mezi sebeposouzenim a hodnocenim od partnera v ramci

vyzkumného paru

VO1: Jaké jsou tendence vzdjemného hodnoceni ve vvzkumnvch dvojicich?

Zajima nas, jak vypada vzajemné hodnoceni obou partneri v ramci vyzkumné dvojice,

pti¢emz predpokladame, Ze hodnoceni (S) a (O) se bude vyznamné lisit.
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Hlavni hypotéza:
H1: Mezi Grovni skore sebehodnoceni a trovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou Vv uzitych testovych metodach statisticky vyznamné rozdily.

Dilci hypotézy:
Hla: Mezi urovni skore sebehodnoceni a Girovni skére hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou v testu STAI X-2 statisticky vyznamné rozdily.

H1b: Mezi Grovni skore sebehodnoceni a Grovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve Skale rezervovany-schizoidni v PSSI statisticky vyznamné rozdily.

H1c: Mezi Grovni skore sebehodnoceni a urovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve skale dominance v IAS-R statisticky vyznamné rozdily.

H1d: Mezi tGrovni skore sebehodnoceni a urovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve skale svédomitosti v BFI 44 statisticky vyznamné rozdily.

H1le: Mezi trovni skore sebehodnoceni a tirovni skére hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve Skale otevienosti ke zkuSenosti v BFI 44 statisticky vyznamné rozdily.

H1f: Mezi Grovni skoére sebehodnoceni a trovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve Skale extraverze v BFI 44 statisticky vyznamné rozdily.

Korelace mezi mirou diskrepance v (S-O) hodnoceni mezi partnery a

dotaznikem blizkosti vztahu

VO2: Jaka je souvislost mezi vzijemnym hodnocenim vvzkumnvch partnertu a blizkosti

jejich vztahu?

Zajimd nas, jestli zjisténé tendence v hodnoceni mezi partnery mohou souviset

s charakterem (blizkosti) jejich vztahu, ¢i nikoli. Pfedpoklddame, Ze zde signifikantni vztahy

nalezneme.
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Hlavni hypotéza:
H2: Existuje signifikantni vztah mezi mirou diskrepance v posouzeni mezi

vyzkumnymi partnery a jejich primérnym skére v Dotazniku blizkosti vztahu.
Dilci hypotézy:
H2a: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partneri ve vyzkumné

dvojici v ramci STAI X-2 a jejich primémym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.

H2b: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partnerti ve vyzkumné

dvojici v ramci PSSI-SZ a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.

H2c: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partnerii ve vyzkumné

dvojici v ramci IAS-R-PA a jejich praimérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.

H2d: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partnerti ve vyzkumné

dvojici v ramci BFI-S a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.

H2e: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partnerd ve vyzkumné

dvojici v ramci BFI-O a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.

H2f: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partnerd ve vyzkumné

dvojici v ramci BFI-E a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu
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5. Metodologicky ramec
5.1 Vyzkumny design

Vyzkumnych cili je dosahovano skrze kvantitativni vyzkumny design, ktery nam
umoznuje pracovat s pomeérn¢ rozsdhlym souborem dat. Nastrojem zpracovani dat je
Z obecného hlediska statistickd analyza dat. Pivodné byla prace vedena jako exploracni
analyza, ktera by statisticky zpracovana zjisténi kvalitativné analyzovala v dostupnych
textech probandi. Vzhledem k tomu, ze jsme v pribéhu zpracovani dat zjistili, ze jiz
kvantitativni ¢ast prace je informacné¢ velmi bohatd a zajimava také z interpretacniho
hlediska, upustili jsme od zdméru daSiho kvalitativniho zkouméni. Prvni ¢ast vyzkumu
(hypotézy H1 az HIf) je tedy zpracovana jako diferencia¢ni prehled, kdy hledame rozdily
mezi sebeposouzenim a posouzenim druhou osobou (vyzkumnym partnerem). V dalsi ¢asti
vyzkumu je vyuzita Korelani analyza, kterd zjiStuje mozny vztah mezi vzajemnym

posouzenim obou vyzkumnych partnert a blizkosti jejich vztahu (hypotézy H2 az H2f).

5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumna data jsou Cerpana z projektu CPACT (Komputacni psycholingvisticka
analyza ceského textu, GA CR 16-19087S), ktery je v soucasné dobé (2016-2018) realizovan
na pidé Pedagogické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Do vyzkumu byly zapojeny pary osob starSich 15 let na zéklad¢ jejich dobrovolného
ptihlaSeni prostiednictvim internetového prostredi. Oslovovani potencidlnich ti¢astniki bylo
realizovano skrze socialni sité, propagacni letaky ¢i skrze prezentovani vyzkumného zdméri
projektu v fadé instituci. Jednou z podminek ucasti byla také mimo jiné urcita blizkost
vztahu mezi dvojici. Osoby v paru se musely natolik dobfe znat, ze byly schopny se
navzajem popsat. Nebylo podstatné, zda se jednd o romanticky par, ptatele nebo rodinné
ptislusniky. Participovat se na vyzkumu mohly pouze ty osoby, jez maji Ceskou statni
ptislusnost a dobrou znalost ¢eského jazyka. Dal$i podminkou zapojeni do vyzkumu byl
dobry psychicky stav bez momentalniho uzivani psychofarmak. Dale ucastnici stvrzovali
svym podpisem cestné prohlaseni o spléni stanovenych podminek ucasti a za ucast obdrzeli
finan¢ni odménu (Kucera, Haviger, & Havigerova, dosud nepublikovéano).

Sbér dat probihal od zaii 2016 do dubna 2017 na Jiho¢eské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich. Sbér dat od vyzkumné dvojice probihal téhoz dne ve dvou blocich.

V dopolednim bloku proband vypliioval pocitacové zadané testy, které byly zamétfené na
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jeho sebeposouzeni. V rdmci odpoledniho bloku hodnotil proband svého vyzkumného
partnera (Kucera, Haviger, & Havigerova, dosud nepublikovano).

K dispozici jsou data od n=242 respondentt, ktefi tvoifi n=121 vyzkumnych pard.
Znichz je n=134 Zen a n=108 muzi. Nami pfedstaveny vyzkumny soubor neni
reprezentativni a kromé pohlavi ti€astnikii nemame o probandech k dispozici Zadna jina

data osobniho charakteru.

Tabulka 1: Popis vyzkumného souboru

Absolutni cetnost Relativni Cetnost
Zeny 134 55,4%
Muzi 108 44,6%
celkem 242 100%

Graf 1: Grafické vyjadieni vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor
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5.3 Pouzité metody a techniky

Na tomto misté si pouze pfipomeneme uzité testové metody, které jsou jiz predstaveny
V teoretické Casti bakalaiské prace. Z testt STAI, PSSI, IAS-R i BFI 44 jsou k dispozici
udaje ve formé (S) - sebepopisu i ve form¢ (O) — hodnoceni od vyzkumného partnera. U
Dotazniku blizkosti vztahu - DBV mame k dispozici data pouze ve verzi (O), tedy jak byl
vztah s probandem popsan jeho vyzkumnym partnerem.
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Tabulka 2: Pouzité testové metody

Pouzité testové metody
Test Skala Verze

BFI 44 E S/O
BFI 44 O S/O
BFI 44 S S/O
PSSI SZ S/O
IAS-R PA S/O
STAI X-2 - S/O
DBV BV O

Kazdy proband ma v excelovské tabulce pfifazené své ID, které sestava
z identifikaéniho ¢isla, jez je pro celou dvojici shodné, a poté z jeho role v paru. Proband
mize byt bud’ v roli registrujiciho (registroval se do vyzkumu), nebo v roli partnera. Pro
registujiciho pracujeme se zkratkou R a partner je oznacen pismenem P. Tabulka 3 obsahuje
také verzi S/O. Verze (S) piedstavuje sebepopis probanda a verze (O) piedklada to, jak je
pospisovan jeho vyzkumnym partnerem. Naptiklad 1P ziskala na Skale SZ v PSSI
sebepopisem skore 11 a obdrzela od 1R skore 15. Mizeme tedy fici, ze 1R zhodnotil svou

vyzkumnou parnerku o 4 body vyse, nez samu sebe vidi ona.

Tabulka 3: Ukdzka zaznamu dat PSSI-SZ

ID Role Verze Pohlavi | Dotaznik Skala Skore
1P Partner S Zena PSSI Sz 11
1P Partner 0 Zena PSSI Sz 15
1R Reg S Muz PSSI SZ 8
1R Reg 0 Muz PSSI Sz 15
6P Partner S Zena PSSI Sz 12
6P Partner 0 Zena PSSI Sz 10
6R Reg S Muz PSS Sz 12
6R Reg 0 Muy PSSI Sz 15
7P Partner S Zena PSSI Sz 7
7P Partner o) Zena PSSI Sz 12
7R Reg S Muz PSS Sz 10
7R Reg 0 Muz PSS Sz 13

U Dotazniku blizkosti vztahu je to obdobné s tim rozdilem, ze u DBV mame k dispozici
pouze verzi (O). Podivejme se naptiklad nize do tabulky 4 na 1R, u néhoz se v Dotazniku

blizkosti vztahu objevuje skore rovno 23. V dostupné verzi (O) to znamena, Ze takto vidi
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jejich vzajemny vztah jeho vyzkumna partnerka 1P. Naopak 1R hodnoti vztah s 1P o tfi
body vyse (skore 26).

Tabulka 4: Ukdzka zdznamu dat DBV-BV

ID Role Verze | Pohlavi | Test Skala | Skére
1R |Reg 0 Muz DBV BV 23
1P Partner o) Zena DBV BV 26
6R  |Reg 0 Muz DBV BV 14
6P Partner o) Zena DBV BV 14
7R |Reg 0 Muz DBV BV 12
7P  |Partner 0 Zena DBV BV 18

5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Data ziskana zrezervoaru vyzkumného projektu CPACT  (Komputacni
psycholingvisticka analyza ceského textu) byla nejprve analyzovana v programu Microsoft
Excel 2016. U kazdé hodnocené skaly ¢i ¢asti testu (v piipadé STAI X-2) se proved! v ramci
vyzkumného paru Cisty rozdil mezi jejich hodnocenim, a to podle uréeného vzorce S-O. Na
zakladé provedeni této matematické operace jsme jiz predbézné mohli sledovat urcité trendy
v hodnoceni na jednotlivych sledovanych $kalach, avsak nebylo mozné ur€it, zda se jedna o
statisticky vyznamné fenomény. Pomoci vypocti v MS Excel 2016 jsme u spocitanych
rozdild v hodnoceni mezi partnery také ziskali nékteré zékladni statistické charakteristiky,
jako je naptiklad nejniz$i a nejvyssi hodnota rozdilu, primérnad hodnota rozdilu ¢i jeho
median.

Nasledné byla data vyhodnocena v programu SPSS. U kazdé skaly zvlast bylo
provedeno testovani normalniho rozlozeni dat pomoci Shapiro-Wilkova a Kolmogorova-
Smirnova testu, abychom rozhodli mezi uzitim parametrickych a neparametrickych metod.
Vzhledem k tomu, Ze u testovanych dat se neprokazala jejich normalita, bylo pro dalsi
statistickou analyzu uZzito neparametrického testu. Konkrétné byl k testovani hypotéz zvolen
Wilcoxontv parovy test, ktery se pouziva, jestlize neni mozné aplikovat parametricky
parovy t-test.

V dal$i ¢asti vyzkumu byly opét provedeny testy normality vySe uvedenymi testy,
jelikoz byl zahrnut také Dotaznik blizkosti vztahu — DBV. Vzhledem k rozlozZeni dat byl
K urovani vztahu mezi zkoumanymi proménymi pouzit Spearmantv Kkorelaéni

koeficient, ktery je mozno vyjadfit ve tvaru:

48



_ 6 x Ni, df

= nx(n?2—1)

U Spearmanova koeficientu poradové korelace, stejné€ jako u Pearsonova korela¢niho
koeficientu lezi data na intervalu od -1 do +1, kdy (+) pfedtavuje pfimou zavislost a (-)

nepiimou. Hodnota 0 pak znaci absenci linearni zavisloti zkoumanych proménnych.

5.5 Etické aspekty vyzkumu

Splnéni etickych askpektii a pozadavkil je pro feSitele vyzkumu CPACT prioritni.
Vyzkum tedy podléha platnym normdm a pravidim. Je zde akcentovano dobrovolné
zapojeni se Uastnikdl vyzkumu, které je navic finanéne ohodnoceno. Ugastnici jsou
obeznameni s ucely a podobou vyzkumného projektu. S osobnimi daty 0castnikd je
nakladano velmi Setrné a data jsou anonymizovana (Etické aspekty vyzkumu, ©2016).

Data obdrzena v ramci tohoto vyzkumného zaméru byla taktéz plné anonymizovana.
Obsahuji pouze ID probandi, jejich roli ve vyzkumné dvojici, poptipad¢ zda se jedna o

muze, ¢i o Zenu. Z dat tudiz neni mozno zjisti, o koho se konkrétné jedna.
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6. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou podle vyzkumnych cilii rozdéleny do dvou ¢asti. Nejprve se
podivame na rozdily ve vzajemném hodnoceni mezi obéma vyzkumnymi partnery a to u
kazdé¢ testované hypotézy zvlast. To znamena, Ze statisticka analyza dat prob¢hla zvlast’ pro
kazdou skalu pouzitych testovych metod, taktéz byla pro kazdou $kalu testovana normalita
dat, pro vhodny vybér statistické metody. Poté se podivame na vysledné zpracovani
korelacni studie, ktera je taktéz provadéna pro kazdou skalu testd zvlast'. Kazda podkapitola

s vysledky vyzkumu bude zakonéena celkovym shnutim ziskanych poznatka.

6.1 Rozdily mezi sebeposouzenim a hodnocenim od partnera v ramci

vyzkumného paru

VO1: Jaké jsou tendence vzajemného hodnoceni ve vyzkumnych dvojicich?

Obecné je stanovena zdkladni a nulova hypotéza:
e HO: Uroveii skére sebehodnoceni a hodnoceni od vyzkumného partnera se
nelisi.
e H1: Mezi urovni skore sebehodnoceni a irovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou v uzitych testovych metodach statisticky vyznamné rozdily.

6.1.1 Vysledky STAI X-2

Nulova a alternativni hypotéza pro STAI X-2:
e HO: Uroveii skore sebehodnoceni a hodnoceni od vyzkumného partnera se neligi.
e H1la: Meziurovni skore sebehodnoceni a tirovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou v testu STAI X-2 statisticky vyznamné rozdily.
Nejprve se podivdime na zakladni charakteristiky sebepOsouzeni a posouzeni druhou

osobou v ramci hodnocené uzkostnosti, které jsou zobrazené v tabulce 5. Vidime, Ze

hodnoty sebeposouzeni jsou u probanda vyssi.
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Tabulka 5: Deskriptivni statistiky pro STAI X-2.

Skore S Skore O Rozdil

Pramér 41,9 40,9 1,0

Median 41,0 41,0 0,0

Minimum 21,0 23,0 -25,0

Maximum 71,0 73,0 28,0
Smérod.

Odchylka 0.6 0.6 0.6

Na zakladé provedenych testi normality (Kolmogorova-Smirnova testu a Shapiro-
Wilkova testu) na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 muZzeme testovanou hypotézu o normalité

dat zamitnout (p-hodnoty < 0,05), tudiZ volime neparametrické feSeni.

Tabulka 6: Testy normality pro STAI X-2.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Skore S ,067 242 ,011 ,088 242 ,041
Skore O ,070 242 ,007 ,983 242 ,004
Rozdil ,056 242 ,059 ,993 242 ,263

a. Lilliefors Significance Correction

Vysledky provedeného Wilcoxonova parového testu jsou zanesené v tabulce 7. Vzhledem
k vysledkim provedeného testu testovanou hypotézu HO o shodné trovni hodnoceni
zamitame (p-hodnota=0,004 < 0,05). Muzeme fici, Ze uroven sebehodnoceni v testu STAI
X-2 je vyssi nez hodnoceni od partnera. Uzkostnost tedy probandi vyse skoruji u sebe nez u
svého vyzkumného partnera, proto miizeme Hla pfijmout. Na zakladé¢ signifikance téchto
vysledkii miizeme podpofit nasi premisu z teoretické ¢asti prace, ze predevsim v tomto
dotazniku se budou probandi nejvice podcenovat, tudiz se budou skorovat v izkostnosti
pomérné vysoko. Zajimavé by bylo sledovat, zdali ma namétena tzkostnost vyznamny vliv
na to, jakou optikou proband obvykle hodnoti sebe a své okoli, jestli se naptiklad uzkostnost
I vjinych oblastech projevi vice u sebeposouzeni, nebo bude naopak vyznamngjsi

Vv ptipadech, kdy jedinec hodnoti ostatni.

51



Tabulka 7: Wilcoxoniv parovy test pro STAI X-2.

Test Statistics?

Skore O —
Skore S
4 -2,908P
Asymp. Sig. (2-
ymp.  Sig. ( 004
tailed)

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

6.1.2 Vysledky pro PSSI-SZ

Nulova a alternativni hypotéza pro PSSI-SZ:
e HO: Uroveii skore sebehodnoceni a hodnoceni od vyzkumného partnera se nelisi.
e H1b: Mezi turovni skore sebehodnoceni a irovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve Skale rezervovay-schizoidni v PSSI statisticky vyznamné rozdily.

Stejné jako v pfedchozim ptipadé se nejprve podivdme na zdkladni charakteristiky u
PSSI-SZ. Zda se, ze pro skalu rezervovany-schizoidni v ramci PSSI je sebeposouzeni
probandu (S) niZsi nez jejich posouzeni druhou osobou ve dvojici (O). Nize se podivame,

zdali je tento rozdil statisticky signifikantni.

Tabulka 8: Deskriptivni statistiky pro PSSI-SZ.

Skore S Skore O Rozdil

Primér 12,0 12,8 -0,8

Median 12,0 13,0 -1,0

Minimum 1,0 2,0 -12,0

Maximum 25,0 25,0 11,0
Smérod.

Odchylka 0.0 0.0 0.0

| pro PSSI-SZ byly provedeny testy normality viz tabulka 9. Podle zjisténé p-hodnoty i u

PSSI-SZ normalitu na hladin¢ vyznamnosti 0=0,05 zamitame.

52




Tabulka 9: Testy normality PSSI1-SZ.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Skore S ,067 242 ,011 ,985 242 ,010
Skore O ,061 242 ,029 ,990 242 ,087
Rozdil ,066 242 ,013 ,993 242 ,310

a. Lilliefors Significance Correction

Vysledky Wilcoxonova parového testu ukazuje tabulka 10. | v tomto ptipadé¢ miizeme na
zakladé provedeného Wilcoxonova parového testu nulovou hypotétu (HO) zamitnout (p-
hodnota=0,004 < 0,05). Sebehodnoceni a posouzeni vyzkumnym partnerem se skute¢né
statisticky vyznamné 1i$i, konkrétné je pak tiroven sebehodnoceni pro tuto konkrétni Skalu

niz8i nez hodnoceni od partnera. Mizeme tedy nasi alternativni hypotézu (H1b) piijmout.

Tabulka 10: Wilcoxonuiv pdrovy test pro PSSI1-SZ

Test Statistics?

Skore O
— Skore S
z -2,908°
Asymp. Sig.
(2-tailed) 004

a. Wilcoxon Signed Ranks
Test

b. Based on negative ranks.

6.1.3 Vysledky pro 1AS-R-PA

Nulova a alternativni hypotéza pro |1AS-R-PA:
e HO: Uroveii skore sebehodnoceni a hodnoceni od vyzkumného partnera se neligi.
e HJlc: Mezi trovni skore sebehodnoceni a trovni skére hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve Skale dominance v IAS-R statisticky vyznamné rozdily.

Podivejme se nyni na skalu dominance v IAS-R. Sebehodnoceni (self-report) dominance
je niz$i nez hodnoceni druhou osobou v paru (other-report). Rozdil jejich hodnoceni je proto
Vv priméru hodnota -2,2. Medidn, ktery je oproti priméru malo citlivy k odlehlym hodnotam,
je zastoupen hodnotou -2,0. Dle této tabulky mizeme predbézné konstatovat, ze ucastnici

vyzkumu se povazuji za mén¢ dominantni, nezli je vidi jejich vyzkumni partnefi.
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Tabulka 11: Deskriptivni statistiky pro I4S-R-PA

Skore S Skore O Rozdil

Prdmér 34,7 36,9 -2,2

Median 34,0 37,0 -2,0

Minimum 10,0 11,0 -33,0

Maximum 57,0 63,0 34,0
Smérod.

Odchylka 0,6 0.6 0.7

V tabulce 12 jsou zaneseny vysledky testd normality. Normalita nemuze byt dle
zjisténych p-hodnot potvrzena, proto opét pouzijeme neparametricky test, abychom ovétili

platnost stanovenych hypotéz.

Tabulka 12: Testy normality pro test IAS-R-PA

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Skore S ,066 242 ,013 ,088 242 ,034
Skore O ,052 242 ,200° ,993 242 ,287
Rozdil ,061 242 ,030 ,989 242 ,055

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Vysledky pro skalu dominance mizeme sledovat v tabulce 13. Vzhledem k dosazené p-
hodnoté (p-hodnota=0,000), nulovou hypotézu HO o shodné urovni hodnoceni zamitame na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 a pfijimame alternativni hypotézu H1c, jenz ptredpoklada
asymetrii v hodnoceni. Dominance a charekteristiky s ni spojené jsou subjektivné vnimany

jako nizs§i, nez jsou vnimany vyzkumnym partnerem.

Tabulka 13: Wilcoxonitv pdarovy test pro IAS-PA

Test Statistics?

Skore O
— Skore S
z -3,603°
Asymp. Sig.
(2-tailed) .000

a. Wilcoxon Signed Ranks
Test
b. Based on negative ranks.
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6.1.4 Vysledky pro BFI-S

Nulova a alternativni hypotéza pro BFI-S:
e HO: Uroveti skore sebehodnoceni a hodnoceni od vyzkumného partnera se nelisi.
e H1d: Mezi urovni skore sebehodnoceni a trovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve skale svédomitosti v BFI 44 statisticky vyznamné rozdily.

Dalsi testovanou Skélou byla skala svédomitosti u BFI 44. Také v této skéle sledujeme
nizsi sebepopis (pramernd hodnota=31,4). Primérné hodnoceni obdrzené od partnera bylo
rovno 33,8. Jestlize sledujeme sloupec ukazujici rozdil vzajemného hodnoceni mezi

partnery, mizeme ocekavat, Ze i v této Skale se probandi podhodnocuji.

Tabulka 14: Deskriptivni statistiky pro BFI-S.

Skore S Skore O Rozdil

Pramér 31,4 33,8 -2,4

Median 31,5 35,0 -2,0

Minimum 14,0 17,0 -19,0

Maximum 44,0 45,0 15,0
Smérod.

Odchylka 0.4 0.4 0.4

V nasledujici tabulce (tabulka 15) jsou zobrazeny vysledky provedenych testti normality

pro BFI-S. Na zakladé zjisténych p-hodnot i zde normalitu zamitame (p-hodnoty <

=0,05).

Tabulka 15: Testy normality pro BFI-S

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig. |
Skore S ,078 242 ,001 ,087 242 ,023
Skore O ,095 242 ,000 974 242 ,000
Rozdil ,064 242 ,017 ,993 242 ,301

a. Lilliefors Significance Correction

Tabulka 16 nam zobrazuje vysledky parového testu pro Skalu svédomitosti. Testovanou
nulovou hypotézu, jenz deklaruje shodnost obou posouzeni, zamitame (p-hodnota=0,000 <
0,05). Sebehodnoceni v této Skale je vyznamné niz§i nez hodnoceni od vyzkumného

partnera. Pfijimame nasi alternativni hypotézu H1d.
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Tabulka 16: Wilcoxonitv parovy test pro BFI-S

Test Statistics?

Skore O
— Skore S
z -5,902b
Asymp. Sig. (2-
tailed) ,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

6.1.5 Vysledky pro BFI-O

Nulova a alternativni hypotéza pro BFI-O:

e HO: Uroven skore sebehodnoceni a hodnoceni od vyzkumného partnera se nelisi.
e Hle: Mezi trovni skére sebehodnoceni a trovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve Skale otevienosti ke zkuSenosti v BFI 44 statisticky vyznamné

rozdily.

Otevrenost ke zkuSenosti je dalsi vybranou Skalou z BFI 44, o jejiz vysledky se zajimame.

Oproti svédomitosti sledujeme vyssi skor u sebehodnoceni probandii, avSak rozdil mezi (S)

rodilu=0,0).

Tabulka 17: Deskriptivni statistiky pro BFI-O

v v

Skore S Skore O Rozdil

Primeér 37,7 37,3 0,4

Median 39,0 38,0 0,0

Minimum 19,0 16,0 -16,0

Maximum 49,0 50,0 22,0
Smérod.

Odchylka 0,4 0.4 0.4

Dle tabulky 18 muzeme zjistit vysledky provedenych testi normalniho rozloZeni.
Z tabulky je patrné, Ze i u BFI-S hypotézu o normalit¢ na hladiné¢ 0=0,05 zamitame.

V tabulce 19 zhodnotime vypocet Wilcoxonova parového testu.
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Tabulka 18: Testy normality pro BFI-O

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Skore_S ,101 242 ,000 ,978 242 ,001
Skore_O ,071 242 ,005 ,973 242 ,000
Rozdil ,110 242 ,000 ,977 242 ,001

a. Lilliefors Significance Correction

Pro porovnani shody sebehodnoceni a hodnoceni od partneri jsme opét pouzili
neparametricky Wilcoxontv parovy test. Vysledky ukazuje tabulka 19. Na zdkladé
provedeného testu testovanou hypotézu o shodné trovni hodnoceni nezamitame (p-
hodnota=0,772 > 0,05). Uroveni hodnoceni od partnerd a sebehodnoceni se ve Skale

otevienosti ke zkuSenosti statisticky vyznamné neli$i. Alternativni hypotézu Hle tedy

nemiiZeme prijmout.

Tabulka 19: Wilcoxonitv parovy test pro BFI-O

Test Statistics?

Skore_O
- Skore S
z -,289°
Asymp. Sig. (2-
tailed) 772

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.

6.1.6 Vysledky pro BFI-E

Nulova a alternativni hypotéza pro BFI-E:
e HO: Uroveii skore sebehodnoceni a hodnoceni od vyzkumného partnera se nelisi.
e H1f: Mezi trovni skore sebehodnoceni a tirovni skore hodnoceni od vyzkumného

partnera jsou ve skale extraverze v BFI 44 statisticky vyznamné rozdily.

Nejprve si predstavime zakladni charakteristiky pro skalu extraverze u BFI 44 v tabulce
5. Vsimnéte si, ze primérné skore u sebehodnoceni extraverze u probandu je o 2,2 body
niz8i nez skore obdrzené od vyzkumného partnera. Pii dodrZeni pocetniho vzorce (S-O)

sledujeme tedy v hodnoceni partnerd zaporny trend, coz potvrzuje i median rozdilu (-3,0).
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Tabulka 20: Deskriptivni statistiky pro BFI-E.

Skore S Skore O Rozdil

Pramér 26,3 28,5 -2,2

Median 26,5 29,0 -3,0

Minimum 9,0 9,0 -16,0

Maximum 39,0 40,0 19,0
Smérod.

Odchylka 04 04 0.3

Nasledujici tabulka zobrazuje vysledky provedenych testi normality. Na zakladé

zjisténych p-hodnot normalitu zamitame (p-hodnoty < 0=0,05) a pouzijeme neparametrické

metody testovani.

Tabulka 21: Testy normality pro BFI-E

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Skore S ,085 242 ,000 ,984 242 ,010
Skore O ,085 242 ,000 ,969 242 ,000
Rozdil ,070 242 ,006 ,988 242 ,045

a. Lilliefors Significance Correction

Vysledky provedeného Wilcoxonova parového testu jsou zanesené v tabulce 7. Na

zakladé provedeného vypoctu testovanou hypotézu HO o shodné tirovni hodnoceni zamitame

(p-hodnota=0,000 < 0,05). Jak bylo poukazano vyse, z tabulky 5 je patrné, Ze uroven

sebehodnoceni (self-report) je v BFI-E nizs§i nez hodnoceni od partnera (other-report). Na

zaklad¢ téchto poznatki mizeme H1la ptijmout.

Tabulka 22: Wilcoxonuiv pdrovy test pro BFI-E

Test Statistics?

Skore O — Skore S

z
Asymp. Si

g. (2-tailed)

-6,308°

,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.
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6.1.7 Celkovy piehled vysledkii véetné grafického vyjadieni

Celkovy ptehled vsech testt je uveden v pfiloze 1. Z tabulky miizeme vidét, ze statisticky
vyznamné rozdily mezi sebehodnocenim (S) a hodnocenim od vyzkumného partnera (O)
jsou piitomné u vSech testovanych skal, kromé Skaly otevienosti ke zkuSenosti u BFI 44. U
vSech ostatnich pouzitych Skal existuji statistiky vyznamné rozdily nejen na hladiné
vyznamnosti o. = 5%, ale i na hladin¢ vyznamnosti o = 1 %. Pouze u STAI X-2, tedy anxiety
jako osobnostniho rysu, mizeme pozorovat, Zze sebehodnoceni ma vyssi primérné skore nez
hodnoceni od vyzkumného partnera, u vSech ostatnich testovanych skal je toto

sebehodnoceni (self-report) nizsi nez hodnoceni od druhé osoby (other-report).

H1: Mezi tGrovni skore sebehodnoceni a Urovni skoére hodnoceni od vyzkumného
partnera jsou Vv uzitych testovych metodach statisticky vyznamné rozdily.
- Statisticky signifikatni rozdily v (S) hodnoceni a (O) hodnoceni byly nalezeny u péti

ze Sesti dil¢ich hypotéz.

Z vySe uvedeného shrnuti mizeme fici, Ze hlavni alternativni hypotéza, kterd byla
formulovana obecn¢, mize byt tedy podpotena 5 z 6 jejich diléi ¢asti. Jeji platnost potvrzuji
hypotézy: Hla, H1b, Hlc, H1d, H1f.

Porovnani skor za jednotlivé testy miizeme vidét na grafu 2, pficemz je irelevantni
vyska sloupecku (odviji se od rozsahu skori jednotlivych skal). Zajima nds pouze mira

rozdilu mezi sebeposouzenim a hodnocenim od vyzkumného partnera.

Graf 2: Porovnani skore ze sebehodnoceni a hodnoceni od partnera za jednotlivé testy
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Dalsi grafické vyjadreni sleduje rozdil mezi (S) hodnocenim a (O) hodnocenim trochu
podrobnéji (graf 3). Vidime, Ze ve Ctyfech ze Sesti $kal obdrzel proband od svého
vyzkumného partnera vyssi primérné skoére. Trend narusuji vysledky ve skéle otevienosti
ke zkuSenosti, ve které jsme ovSem nenasli statisticky vyznamné rozdily mezi
sebehodnocenim (self-report) a posouzenim od partnera (other-report), a mimo to také vyssi
(S) v STAI X-2, coz muze byt dano pravé charakteristikou, kterou méii — tzkostnost jako
trvaly osobnostni rys. Trochu nizs$i primérny rozdil sledujeme u Skaly rezervovany-
schizoidni na Skale PSSI. Naopak nejvyssi je primérna diskrepance mezi partnery u Skaly

svédomitosti BFI 44.

Graf 3: Priumeérny rozdil mezi sebehodnocenim a hodnocenim od partnera

Primeérny rozdil mezi sebehodnocenim a
hodnocenim od partnera

BFI-E
I BFI-O
BFI-S

IAS-R-PA

PSSI-SZ
I STAI X-2

-3,0 -2,5 -2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 15

6.2 Korelace mezi mirou diskrepance v (5-O) hodnoceni mezi partnery

a dotaznikem blizkosti vztahu

VO2: Jaka je souvislost mezi vzajemnym hodnocenim vyzkumnvch partneru a blizkosti

jejich vztahu?

Obecné je stanovena zdkladni a nulova hypotéza:
e HO: Neexistuje signifikantni vztah mezi mirou diskrepance v posouzeni mezi

vyzkumnymi partnery a jejich primérnym skore v dotazniku blizkosti vztahu.
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e H2: Existuje signifikantni vztah mezi mirou diskrepance v posouzeni mezi

vyzkumnymi partnery a jejich primeérnym skére v dotazniku blizkosti vztahu.

DalSim ukolem je porovnani dosavadnich vysledki se skory Dotazniku blizkosti
vztahu. Pro hodnoceni byla data z jednotlivych testli upravena do priamért pro jednotlivé
osoby paru. Primér se vypocital z hodnot sebehodnoceni a hodnoceni od druhého partnera,
tj. z hodnot Skore (S) a Skore (O) pro kazdého probanda zvlast.

Nové proménné, tj. praiméry za jednotlivé testy vcetné vysledné skory DBV, byly
nejdiive zkoumany na normalitu. Z tabulky 23 muzeme vidét, Ze vétSina proménnych
nepochazi z normalniho rozdéleni (p-hodnota<a=0,05), anebo jejich hodnoceni neni
jednoznacéné (vysledky testd se lisi), budeme radéji opét pouzivat neparametrické testy. Pro
ovéfeni vztah mezi primérmym hodnocenim v jednotlivych testech a novym testem DBV

pouzijeme Spearmaniiv korela¢ni koeficient.

Tabulka 23: Testy normality pro pouzité testové metody

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Stati Stati
stic df Sig. stic df Sig.
P_STAI X-2 ,068 242 ,008 ,992 242 247
P_PSSI-SzZ ,056 242 ,068 ,988 242 ,040
P_IAS-R-PA ,061 242 ,029 ,993 242 ,270
P_BFI-S ,069 242 ,007 ,975 242 ,000
P_BFI-O ,054 242 ,081 ,985 242 ,014
P_BFI-E ,070 242 ,006 ,981 242 ,003
DBV ,080 242 ,001 ,981 242 ,002

a. Lilliefors Significance Correction

6.2.1 Vysledky korelace u STAI X-2 a DBV

Nulova a alternativni hypotéza:

e HO: Neexistuje signifikantni vztah mezi praimérnym skore obou partneri ve

vyzkumné dvojici a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.

61



e H2a: Existuje signifikantni vztah mezi primémym skore obou partnerti ve
vyzkumné dvojici v ramci STAI X-2 a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku

blizkosti vztahu.

Pro testy STAI X-2 a DBV nam hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu vysla
0,145, viz Tabulka 24. Na zakladé provedené¢ho testu o nulové hodnoté korela¢niho
koeficientu testovou hypotézu HO na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 zamitame (p-hodnota

<a), tj. mezi testy existuje staticky vyznamna zaporna korelace.

Tabulka 24: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu pro STAI X-2 a DBV

P STAI X2 DBV
Spearman’s P_STAI X-2 Correlation 1.000 e
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) 024
N 242 242

DBV Correlation .
Coefficient -,145 1,000

Sig. (2-tailed) 024
N 242 242

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

6.2.2 Vysledky korelace u PSSI-SZ a DBV

Nulova a alternativni hypotéza:

e HO: Neexistuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partnerti ve
vyzkumné dvojici a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.
e H2b: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partneru ve
vyzkumné dvojici v ramei PSSI-SZ a jejich primérmym hodnocenim v dotazniku

blizkosti vztahu.

V ramci zkouméani vztahu mezi primémymi vysledky obou partneri na Skale
rezervovany-schizoidni v PSSI a vysledky Dotazniku blizkosti vztahu nalézame hodnotu
Spearmanova korelacniho koeficientu, ktera je rovna 0,115 (blize viz tabulka 25). Na
zaklade€ provedeného testu o nulové hodnoté korela¢niho koeficientu testovou hypotézu HO
nezamitame (p-hodnota> a), tj. mezi testy neexistuje statisticky vyznamna korelace. Nasi

alternativni hypotézu H2b tudiz nemlZeme ptijmout.
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Tabulka 25: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu pro PSSI-SZ a DBV

P PSSI1-SZ DBV
Spearman's rho P_PSSI-sz Correlation 1,000 115
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,074
N 242 242
DBV Correlation
Coefficient -115 1,000
Sig. (2-tailed) ,074
N 242 242

6.2.3 Vysledky korelace u IAS-R-PA a DBV

Nulovd a alternativni hypotéza:

e HO: Neexistuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partnert ve

vyzkumné dvojici a jejich primérmym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.

e H2c: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skoére obou partnertt ve

vyzkumné dvojici v ramci IAS-R-PA a jejich primémym hodnocenim v

dotazniku blizkosti vztahu.

Pro primérné hodnoceni vyzkumnych partnerti ve skale dominance v IAS-R a pro

pramérné skore v Dotazniku blizkosti vztaht - DBV nam hodnota Spearmanova korelacniho

koeficientu vysla 0,133. Jestlize se blize podivame na tabulku 26, zjistime, ze nulovou

hypotézu HO o nulové hodnoté korelace miZzeme na hladiné o = 5% zamitnout (p-hodnota

<a). Mezi zkoumanymi proménnymi existuje statisticky vyznamna kladna souvislost.

Diléi hypotézu H2c¢ pfijimame.

Tabulka 26: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu pro IAS-R-PA a DBV

P_IAS-R-

PA DBV
Spearman'’s P_IAS-R- Correlation Coefficient 1,000 ,133"
rho PA Sig. (2-tailed) ,039
N 242 242
DBV Correlation Coefficient ,133" 1,000

Sig. (2-tailed) ,039

N 242 242

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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6.2.4 Vysleky korelace u BFI-S a DBV

Nulova a alternativni hypotéza:

e HO: Neexistuje signifikantni vztah mezi primérnym skére obou partnerti ve
vyzkumné dvojici a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.
e H2d: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skoére obou partnertu ve
vyzkumné dvojici v ramci BFI-S a jejich primémym hodnocenim v dotazniku

blizkosti vztahu.

Vysledky korelace mezi skalou svédomitosti a Dotaznikem blizkosti vztahu sledujeme
v tabulce 25, z niz je patrné, Ze nemizeme nulvou hypotézu HO zamitnout, jelikoz korela¢ni
koeficient je roven 0,040. Vztah mezi témito testovanymi proménnymi tudiZ nemiiZeme

dokazat a nepfijimame alternativni hypotézu H2d.

Tabulka 27: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu pro BFI-S a DBV

P BFI-S DBV
Spearman's P_BFI-S Correlation Coefficient 1,000 ,040
rho Sig. (2-tailed) 537
N 242 242
DBV Correlation Coefficient ,040 1,000
Sig. (2-tailed) ,5637
N 242 242

6.2.5 Vysleky korelace u BFI-O a DBV

Nulova a alternativni hypotéza:

e HO: Neexistuje signifikantni vztah mezi primérnym skoére obou partnerit ve
vyzkumné dvojici a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.
e H2e: Existuje signifikantni vztah mezi primérnym skoére obou partnerti ve
vyzkumné dvojici v ramci BFI-O a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku

blizkosti vztahu.

Pro testy BFI-O a DBV nam hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu vysla
0,124, viz Tabulka 28. Na zakladé¢ provedené¢ho testu o nulové hodnoté korela¢niho
koeficientu testovou hypotézu nezamitame (p-hodnota> a), tj. mezi testy neexistuje

staticky vyznamna korelace. Hypotézu H2e nepiijimame.
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Tabulka 28: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu pro BFI-O a DBV

P BFI-O DBV
Spearman's P_BFI-O Correlation Coefficient 1,000 124
rho Sig. (2-tailed) ,054
N 242 242
DBV Correlation Coefficient ,124 1,000
Sig. (2-tailed) ,054
N 242 242

6.2.6 Vysleky korelace u BFI-E a DBV

Nulova a alternativni hypotéza:

e HO: Neexistuje signifikantni vztah mezi primérnym skore obou partnert ve
vyzkumné dvojici a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku blizkosti vztahu.
e H2f: Existuje signifikantni vztah mezi pramémym skore obou partneru ve
vyzkumné dvojici v rdmci BFI-E a jejich primérnym hodnocenim v dotazniku

blizkosti vztahu.

Posledni testovanou Skalou, u niz hleddme vztah s blizkosti vztahu posuzované dvojice
je Skala extraverze u BFI 44. Spearmaniv korelac¢ni koeficient vySel roven 0,136, viz
Tabulka 29. V tomto ptipadé nulovou hypotézu HO opét zamitame (p-hodnota <a) a
konstatujeme, Ze mezi blizkosti vztahu a posouzenou extravezi u vyzkumnych partneru
existuje statisticky vyznamna kladna korelace. Pfijimame tudiz nasi alternativni hyporézu

H2f.

Tabulka 29: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu pro BFI-E a DBV

P BFI-E DBV
Spearman'’s P_BFI-E Correlation Coefficient 1,000 ,136"
rho Sig. (2-tailed) ,034
N 242 242
DBV Correlation Coefficient , 136" 1,000
Sig. (2-tailed) ,034
N 242 242

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

6.2.7 Celkovy piehled vysledkii véetné grafického vyjadieni

Souhrnou matici Spearmanovych korelacnich koeficientii mezi vSemi sledovanymi
priméry v hodnoceni (S) a (O) v rdmci vyzkumnych dvojic a jejich primérnymi vysledky
v Dotazniku blizkosti vztahu zobrazuje piiloha 2. Statisticky vyznamna kladna korelace, pii

uvazovani hladiny vyznamnosti a = 0,05, je mezi Dotaznikem blizkosti vztahu a Skalou
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dominance u IAS-R, stejné tak mezi DBV a $kalou extraverze u BFI 44. Signifikantni

negativni korelaci pak nalézdme mezi DBV a STAI X-2.

Ackoliv se u tii ze Sesti testovanych skal objevil vztah k Dotazniku blizkosti vztahu,

projevené zavislosti jsou jen velmi slabé. Pro piedstavu si uvedeme grafické vyjadieni

korelce mezi BFI-E a DBV Vv nasledujicim bodovém grafu (Graf 4).

Graf 4: Grafické zobrazeni zavislosti mezi BFI-E a DBV.
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H2: Existuje signifikantni vztah mezi mirou diskrepance v posouzeni mezi

vyzkumnymi partnery a jejich primérnym skore v dotazniku blizkosti vztahu.

Statisticky signifikatni souvislost mezi vzajemnym posouzenim partnert a jejich
blizkosti vztahu byly nalezeny pouze u tfi ze Sesti testovanych dil¢ich hypotéz, a to
u H2a, H2c, H2f. Avsak ani nalezené vyznamné vztahy nejsou pfili§ presvedCivé,

jelikoz mira jejich korelace je pomérné slaba.

66



7. Diskuze

Predmétem této bakalarské prace bylo zjistit mozné rozdily mezi dotaznikovym
sebeposouzenim a posouzenim probanda jeho vyzkumnym partnerem. Tyto diskrepance
byly konkrétné¢ hledany v ramci dotaznikiit BFI 44, STAI X-2, PSSI a IAR-R. Dalsi ¢ast
vyzkumu sestavala z korela¢ni analyzy, jez hledala potencidlni souvislost mezi vzajemnym
hodnocenim partnerti a blizkosti jejich vztahu, kterd byla méfena Dotaznikem blizkosti
vztahu — DBV. Vysledky obou ¢asti studie budou na tomto misté¢ podrobnéji diskutovany
S dostupnymi literdrnimi zdroji. V rdmci diskuze také zvaZzime mozné limity vyzkumu, jenz
mohly vést ke zklesleni vysledktl, poptipadé jejich chybné interpretaci. Poté se podivame na
moznd vyzkumna doporuceni a navrzeni dal§iho sméru, jimz by se vyzkum této

problematiky mohl do budoucna ubirat.

H1a: Mezi urovni skére sebehodnoceni a tirovni skore hodnoceni od vyzkumného
partnera jsou v testu STAI X-2 statisticky vyznamné rozdily.

Hypotéza Hla o rozdilnosti (S) a (O) posouzeni byla na zakladé provedeného testovani
pijata. Uroveii sebehodnoceni v testu STAI X-2 je vyssi nez hodnoceni od partnera, pfi¢emz
¢im vyssi je skore, tim vice je u osobnosti akcentovana tzkostnost jako staly charakterovy
rys (Miillner et al. 1980). | z toho divodu neni ptekvapivé, ze respondenti dosahovali
vys$§iho skére v ramci vlastniho posouzeni. Pokud budeme uvaZovat nad tim, které
hodnoceni je v ptipadé hodnoceni tizkostnosti validnéjsi, pfipomenme si, Ze self je presnéjsi
v predikci emoci, zatimco other 1épe vystihuje chovani (Spain, Eaton, & Funder, 2000). Na
druhou stranu jsme pro naSe blizké pomérné dobie Citelni, proto mliZze byt za predpokladu
vyznamné tésnosti vztahu mezi posuzovanymi, proto mize byt tizkostnost i z pohledu (O)
dobfie hodnotiteln4. Nehled¢€ na to, Ze Gizkost a obecné tizkostnost patii k emocim, které jsou

snadno pozorovatelné.

H1b: Mezi urovni skore sebehodnoceni a irovni skore hodnoceni od vyzkumného
partnera jsou ve S$kale rezervovany-schizoidni v PSSI statisticky vyznamné rozdily.

Hypotézu H1b jsme taktéz mohli pfijmout, jelikoZ byla falzifikovana nulova hypotéza
HO. V ramci skaly rezervovany-schizoidni v PSSI je sebeposouzeni probandi (S) nizsi nez
jejich posouzeni druhou osobou ve dvojici (O). Jestlize si v manudlu PSSI ptrecteme
charakteristiky, jeZ jsou typické pro osobu s vysokym skore pravé v této skale (Kuhl &

Kazén, 2002), zjitime, ze se muZze jednat o charakteristiky, které nemusi byt vzdy
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spoleCensky pfijatelné. Jednim z moznych vysvétleni toho, pro¢ je u probandi nizsi
sebeposouzeni nez jejich posouzeni partnerem, je vliv socidlni desirability. Zaroven se jedna
o charakteristiku, ktera predpoklada urcité socidlni stazeni a vyhybavé chovani vici lidem,
tedy 1 moZny nezajem o to, co si o doty¢ném ostatni mysli. Dals§i proménou mize byt
obserbilita pozorovaného rysu. A pravé vnéjsi jednani a chovani je podle nékterych zjisténi
Iépe hodnotitelné vnéjSim pozorovatelem, jelikoz self nemusi mit od svého chovani
dostate¢né veliky odstup.

Nakonec musime podotknout, Ze zkoumame pouze mozné divody diskrepance mezi

sebeposouzenim a posouzenim od vyzkumného partnera, neinterpretujeme vysledky testl

podle norem.

Hlc: Mezi urovni skére sebehodnoceni a irovni skore hodnoceni od vyzkumného
partnera jsou ve Skale dominance v |AS-R statisticky vyznamné rozdily.

Hypotézu Hlc taktéz ptijimame, jelikoz jsme zjistili statisticky vyznamné rozdily mezi
hodnocenim (S) a (O). Jistota-dominance a charakteristiky s nimi spojené jsou subjektivné
vnimany jako niZsi, nez jsou vnimany vyzkumnym partnerem. Opé&t zde miiZeme zvaZovat
vliv socialni desirability, jelikoz vyssi skore v této dimenzi miZze poukazovat na asertivitu,
ale také na panovacnost a az agresivni a manipulativni sklony (Wiggins, 1995). S tim je
spojena interpretace dominance jako konstruktu, viz napiiklad vyzkum Dunninga a

McElwea, (1995).

H1d: Mezi arovni skére sebehodnoceni a irovni skére hodnoceni od vyzkumného
partnera jsou ve Skale svédomitosti v BFI 44 statisticky vyznamné rozdily.

Alternativni hypotézu H1d jsme na zdklad¢ provedené analyzy taktéZ piijali. Zajimavé
je, ze ve Skale svédomitosti se probandi taktéz podhodnocuji. Pficemz svédomitost je
charakterizovana piedevsim Ciny a pfistupem k zadanym ukolim (Hiebickova, 2011), coz
muze pomérn¢ snadno posoudit 1 vnéjsi pozorovatel. Na druhou stranu, nezapominejme na
fakt, Ze mezi probandy ve vyzkumné dvoji existuje pravdépodobné blizky vztah. Vzhledem
K tomu, ze nasi blizci podléhaji podobnym zkreslenim jako my sami (i kdyz ne v takové
mife), je mozné, ze (O) hodnoceni mlzZe byt timto fenoménem do urcité miry nadsazené

(Vazire, 2010). Beer a Watson (2008) hovoii o tomtéz, kdyz tvrdi, Ze jedince, které mame

radi, budeme spiSe hodnotit vysoko v rysech jako je svédomitost.
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Hle: Mezi urovni skore sebehodnoceni a arovni skore hodnoceni od vyzkumného
partnera jsou ve Skale otevi‘enosti ke zkuSenosti v BFI 44 statisticky vyznamné rozdily.

Hypotéza Hle je prvné hypotézou, kterou jsme nemohli piijmout, jelikoz rozdily mezi
sebeposouzenim a posouzenim od vyzkumného partnera nenabyly statistické vyznamnosti
(p-hodnota=0,772 > 0,05). Otevienost ke zkuSenosti, zahrnujici intelekt, je podle Johna a
Robinse (1993) nejhiife pozorovatelny a nejvice evaluativni rys, to znamend, ze jsou zde
nejspise aktivovany ego-protektivni strategie. Podle vySe zminénych autorti by pravé v této

Skale méla panovat nejvyssi diskrepance.

H1f: Mezi urovni skore sebehodnoceni a urovni skore hodnoceni od vyzkumného
partnera jsou ve Skale extraverze v BFI 44 statisticky vyznamné rozdily.

Hypotézu HIf na hladiné vyznamnosti o=0,05 pfijimame, piicemz uroven
sebehodnoceni (self-report) je v BFI-E nizs§i nez hodnoceni od partnera (other-report). Na
zaklad€ vyzkumu Johna a Robinse (1993) bychom pravée u extraverze predpokladali nejnizsi
miru diskrepance mezi partnery, jelikoZz se jednd o vysoce pozorovatelnou a méné
evaluativni charakteristiku (Normana & Goldberga; Vazire, 2010). TudiZ jak pro nas, tak i

pro vnéjsiho pozorovatele by mélo byt snadné tento rys pomérné objektivné hodnotit.

Vysledky korela¢ni analyzy mezi zprimérovanymi vysledky testi u jednotlivych
proband v ramci vyzkumné dvojice v BF1 44, STAI X-2, IAS-R a PSSI a DBV nejsou piilis
prikazné. Korelace byla potvrzena pouze u tii dil¢ich hypotéz, a to u: Hla, Hlc a H1f.
Zjisté€né zavislosti nebyly ale pfilis silné na to, abychom mohli ucinit jakékoliv platné zavéry.
Ze zjisténych zaveéra je mimoto mozno provést jen velmi povrchni interpretaci a usuzovat
pouze nad zakladnimi vztahy mezi zkoumanymi proménymi.

Jednim z limitd, které vyvstdvaji v této Casti prace, je pfedev§$im nerozpracovana
koncepce Dotazniku blizkosti vztahu. Jestlize bychom rozdélili DBV do dil¢ich oblasti,
z nichz by kazda ptedstavovala jednu komponentu vztahu [naptiklad délka vztahu, ktera
podle Levesque a Kennyho (1993), neni pro blizkost vztahu vyznamna], tak jak o nich hovofi
napiiklad Kelley (1979) nebo Hinde (1987), bylo by mozné se blize podivat na charakter
vztahll mezi zapojenymi ucastniky.

Dal$im rozsifenim této ¢asti vyzkumu by mohlo byt zapojeni faktoru pohlavi. Mohlo
by byt zkoumano, jakou optikou obvykle spole¢né vztahy nahliZeji zeny a jakou naopak

muzi. Stimto zjisténim by se poté mohly opét posuzovat tendence v (S-O) hodnoceni.
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Zkoumana data by také informac¢né obohatilo, kdyby byly dostupné informace o charakteru
vztahu. Napftiklad zdali je vztah mezi probandy romanticky, pratelsky, ¢i ptibuzenecky.

Dalsi zajimavou oblasti, kterd se nabizi k detailn¢jSmimu probadani v ramci této
problematiky, je poznatelnost (judgabilita), jak ji definuje Colvin (1993). Nékteti lidé jsou
pak podle jeho zjisténi vice poznatelni pro druhé nez jini. Mohlo by byt proto zajimavé
zam¢étit se na mozné souvislosti mezi konstruktem poznatelnosti a naptiklad Big five
modelem.

Ur¢itou vizi pro rozsifeni této prace by byla koncepce, kterd by zkoumala, kteti jedinci
jsou obecné nejlepsimi hodnotiteli. Bylo by zajimavé zaméfit se na to, které¢ vyznacné
osobnosti rysy jedince predisponuji k tomu, aby odhadl a byl schopen dobie posoudit nejen
sdm sebe, ale také ostatni ve svém okoli. K tomu by bylo ale zapotiebi urcit dalsi vnéjsi
kritétium, jelikoZ pouze zhodnoceni miry shody ¢i diskrepance mezi posuzovateli jesté
nezarucuje jejich validitu, pfesnost.

Limitem muze byt krom¢ vySe zminované nerozpracovanosti pouzitého Dotazniku
blizkosti vztahu také samotny charakter vybéru vyzkumného vzorku, jelikoz se potencidlni
ucastnici do vyzkumného projektu dobrovolné ptihlasili na zédkladé jeho propagovani na
socialnich sitich, inzerovani a jeho predstavovani na nékterych institucich. Lidé, ktefi se
prihlasili, mohou byt tudiz jinak osobnostné disponovani nez bézna populace. Mizeme u
nich hypoteticky predpokladat vyssi miru otevienosti ke zkusenosti ¢i extraverze a naopak

niz8i miru vzkostnosti.
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8. Zavér

V poptedi zajmu této bakalatské prace je asymetrie v dotaznikovém sebeposouzeni a
posouzeni druhou osobou. V jeji teoretické ¢asti se pak predev§im vénujeme definovani
nejpodstatnéjSich pojmu, které se zadanym tématem uzce souvisi. Teoreticka ¢ast se poté
stavd nosnou zakladnou pro cast empirickou a davd vznikout hypotézam, které jsme
podrobili statistickému testovani.

Cilem empirické ¢asti prace bylo za pomoci relevantnich statistickych metod zjistit,
zdali existuje statisticky vyznamny rozdil mezi sebehodnocenim a hodnocenim probanda
jeho vyzkumnym partnerem. Rozdil mezi sebeposouzenim a posouzenim ziskaného od
vyzkumného partnera byl sledovan na Skale extraverze, svédomitosti a otevienosti ke
zkusenosti u BFI 44, na skale rezervovany-schizoidni u PSSI, u $kaly assure-dominant u
IAS-R a také u anxiety jako trvalého rysu u STAI X-2. U vSech zminénych metod, kromé
Skaly otevienosti ke zkuSenosti, byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi
sebeposouzenim a posouzenim od partnera, a to na hladin¢ vyznamnosti a=0,05.

Dasim cilem bylo zjistit, zdali existuje vztah mezi rozdilem v posouzeni, tedy zjiSténou
diskrepanci v posouzeni, a mirou blizkosti vztahu mezi vyzkumnymi partnery, a to za na
zaklade uziti Dotazniku blizkosti vztahu — DBV. Z Sesti testovanych hypotéz jsme pitijali tfi.
Vztah mezi asymetrii v posouzeni mezi vyzkumnymi partnery a blizkosti jejich vztahu jsme
nalezli u STAI X-2, IAR-R a BFI-E.

Vyzkum vztahu mezi sebeposouzenim a posouzenim druhou osobou neni zdaleka ni¢im
novym. Alesponl v zahrani¢ni literatuie se s nim setkdvime pomérné Casto. Jedna se ale o
oblast plnou mnoha moznosti zkoumani, jelikoz faktorti ovlivitujici vzédjemné hodnoceni je
celd fada. Tato bakalaiska prace se tedy snazila ptispct alespon malym dilem k tématu a

koncepcné nastinit teoretickd vychodiska a shrnout nejrelevantnéj$i vyzkumy z této oblasti.
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Prilohy

Priloha 1. Celkovy prehled sledovanych testii

Wilcoxonlv parovy
- . - : Smérod. test
Primér Median Minimum Maximum Odchylka | Testové
kritérium P-hodnota

Skore S 41,9 41,0 21,0 71,0 0,6

STAI X-2 Skore O 40,9 41,0 23,0 73,0 0,6 -2,908 0,004**
Rozdil 1,0 0,0 -25,0 28,0 0,6
Skore S 12,0 12,0 1,0 25,0 0,0

PSSI-Sz Skore O 12,8 13,0 2,0 25,0 0,0 -2,908 0,004**
Rozdil -0,8 -1,0 -12,0 11,0 0,0
Skore S 34,7 34,0 10,0 57,0 0,6

IAS-R-PA Skore O 36,9 37,0 11,0 63,0 0,6 -3,603 0,000**
Rozdil -2,2 -2,0 -33,0 34,0 0,7
Skore S 31,4 315 14,0 44,0 0,4

BFI-S Skore O 33,8 35,0 17,0 45,0 0,4 -5,902 0,000%*
Rozdil -2,4 -2,0 -19,0 15,0 0,4
Skore S 37,7 39,0 19,0 49,0 0,4

BFI-O Skore O 37,3 38,0 16,0 50,0 0,4 -0,289 0,772
Rozdil 0,4 0,0 -16,0 22,0 0,4
Skore S 26,3 26,5 9,0 39,0 0,4

BFI-E Skore O 28,5 29,0 9,0 40,0 0,4 -6,308 0,000%*
Rozdil -2,2 -3,0 -16,0 19,0 0,3

Pozn. ** - statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti o = 0,05 i o = 0,01
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Priloha 2: Celkova korelacni matice

P_STAIX2- | P_PSSI1- | P_IAS- ] ] .
DBV | ANx s7 PA P_BFI-S |P_BFI-O |P_BFI-E
Spearman's DBV Corre_la_tlon 1,000 -145° -115 133 040 124 136"
rho Coefficient
Sig.
(2-tailed) ,024 ,074 ,039 ,537 ,054 ,034
N 242 242 242 242 242 242 242
P_STAI X- Correlation -145' | 1,000 272" | -316" | -241" | 211" | -331°
2 Coefficient
Sig.
(2-tailed) ,024 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 242 242 242 242 242 242 242
P_PSSI- Correlation - " " -
s7 Coefficient -, 115 272 1,000 -,247 -,020 -,196 -,596
Sig.
(2-tailed) ,074 ,000 ,000 ,756 ,002 ,000
N 242 242 242 242 242 242 242
P_IAS-R-  Correlation " - " " . "
PA Coefficient ,133 -,316 -,247 1,000 ,259 ,449 ,647
Sig.
(2-tailed) ,039 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 242 242 242 242 242 242 242
P_BFI-S  Corelation 040 | -241" -,020 259" | 1,000 | 167" | 136
Coefficient
Sig.
(2-tailed) ,537 ,000 ,756 ,000 ,009 ,035
N 242 242 242 242 242 242 242
P_BFI-O  Correlation 124 | 2117 196" | 449" | 167" | 1,000 | 396"
Coefficient
Sig.
(2-tailed) ,054 ,001 ,002 ,000 ,009 ,000
N 242 242 242 242 242 242 242
P_BFI-E Corre_la_tlon 136" _331" - 596" 647" 136" 396" 1,000
Coefficient
Sig.
(2-tailed) ,034 ,000 ,000 ,000 ,035 ,000
N 242 242 242 242 242 242 242

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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