Pedagogicka Jihoc¢eska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bonemia
of Education in Ceské Budéjovice

Posudek bakalarske prace

imenda pHliment Aneta VEDRALOVA Osobni Eislo: | P14455
studenta/tky:
Studijni program: Psychologie B7701
Studijni obor: Psychologie 7701R005
Katedra: KPE Akademicky rok: 2017/2018
Nazev prace: Diskrepance mezi dotaznikovym sebeposouzenim a posouzenim druhou osobou
Op’onent/tka Mgr. Tomas Mrhalek
prace:
& Hlediska hodnoceni
Obsahova troveri prace

Formulace cill:

1 2 3 N

cile jsou jasné formulovany I ,_l cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilam:

1 2 3 N

zcela odpovidd | neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné | nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané | | IE neprovazané

Naplnéni cilt prace:

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:
1 2 3 N

odpovida ciltm prace X [ ] neodpovida ciliim prace

Adekvatni poutZiti vyzkumnych metod, metodickych postupti:

1 2 3 N
zcela adekvatni D | neadekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N
Gigper w4 N neodpovida typu prace,
RUMETERY 8 Jasny M l u neni srozumitelny

Urovefi interpretace a diskuze k Fe$enému problému:

3 N

1 2
dostatecna EI |:| Z| D nedostateénd

Propracovanost prace:

1 2
prace je ve v8ech svych &astech |:| IE | nékteré Casti prace nejsou dostateéné
pfiméFené propracovana dopracované, dokonéené

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna g I:[ I: D nedostateéna (neodpovidajici)

Aktudlnost pouZitych zdroja:

1 2 3 N
zdroje jsou aktualni | | | zdroje nejsou aktualni
Zahraniéni zdroje:
1 2 3 N
préace obsahuje relevantni zahraniéni R . . s ;
stirofe M l | |__ prace neobsahuje zahranicni zdroje

Relevance a validita zdroji:

1 2 E
relevantni VA D D nerelevantni

Citaéni norma:

1 2 3 N

zcela dodrZena % D D nedodriena




Jazykova droven prace

Stylisticka vyspélost:

i 2 3 N
odpovida drovni odborného stylu |:| l:l
Gramaticka uroveri:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby |:| l_|

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné m m |_| |_—|

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:

1 2 :
odpovida ‘E m | |

Préce obsahuje poZadované nalefitosti:

1 2 3 N
obsahuje D g |:| D

Graficka uroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici ]:I |:| m

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici

Dalsi hodnoceni

neodpovidd poZadované urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Studentka si ve své bakaldrské praci zvolila velmi podnétné téma reliability odpovédi v osobnostnich
dotaznicich dle sebehodnoceni a hodnoceni druhym. Teoreticky je téma velmi dobfe podloZeno, studentka
uziva validni zahraniéni literaturu, kterd tvofi stézejni ¢ast ze 116 vyuZitych literarnich zdrojh. Zpracované
kapitoly vhodné pokryvaji vyzkumné téma, pfestoze védecky styl psani ponékud rudi nékteré slovni obraty,
zejména pfi uvozovani odstavcl v druhé poloviné teoretické €asti. Pfitomnost gramatickych chyb neni
vysokad. Prace obsahuje celkem 85 stran, ¢imZ je nadprimérna oproti standardu KPE.

Metodika je dostate¢né popsana a vyzkumné otdzky jsou formulovany bez chyb, samotna kapitola vysledky
viak trpi nékolika vyznamnymi problémy. Jednim z nich je &astd absence dileZitych &iselnych hodnot ve
slovnim popisu vysledk(, coZ je podtrZeno tim, Ze text vysledkd neobsahuje ani slovni odkazy na to v jakém
¢. tabulky je ona hodnota uvedena. Tento fakt sniZuje prehlednost, k ¢emu? také pfispiva nizka Groveri
grafické prace s tabulkovymi vystupy ze statistickych programd, at v ramci absence formatovani bunék (viz.




tabulky parového testu) nebo jejich strukturou (napfiklad korelace dvou proménnych jako vystup v tabulce
2x2). Nepfehlednost podtrhuje vyuZivani zbyteénych zkratek, kdy oznaceni vyzkumnych skupin jako ,,skor S
a skér 0“, neumoziiuje zb&Znému ¢étenafi interpretovat tabulkové vystupy bez prostudovani textu. Zplisob
prace s datovymi podklady také neni misty popsana (priimérovani ¢i rozdilové koeficienty S a O), takze
¢tenaf nemize z textu jednoduse pochopit jakd konkrétni data jsou vyuZita pro statistické vypoéty. V rdmci
popisnych statistik mi chybi u primérych hodnot také jejich smérodatné odchylky.

Kapitola diskuze je velmi struénd a obsahuje spise pouhé shrnuti neZ néjaky analyticky rozbor autorky
(napf. zamysleni nad Zaddoucnosti posuzovanych osobnostnich rysi s pfihlédnutim k tomu, zda skéroval
vy$e respondent ¢ hodnotici partner) nebo srovnani vysledkl s dal$imi studiemi. PfestoZe se jedna o velmi
ndro¢né téma, mohla studentka relativni nepfitomnost komparativnich dat s nimiZ se daji vlastni vysledky
srovnat, nahradit teoretickym zakotvenim v ramci tezi pfedstavenych v teoretické ¢asti BP.

Teoreticka ¢ast prace je velmi kvalitni, éerpa ze zdafilé reSerse zdkladnich zdrojt, a tim padem poskytuje
vyznamné pfehledové informace. PfestoZe studentka zde vyuziva nékteré nepfilis vhodné lingvistické
obraty (spise beletristické) Ize povaZovat teoretickou ¢ast za vynikajici vykon. Empiricka ¢ast vak obsahuje
nezanedbatelné mnoZstvi prohfeskd, coz spolu s podprimérnou diskuzi snizuje hodnoceni. S pfihlédnutim
ke zdafilé teoretické ¢asti a ze zohlednénim faktu, Ze v kapitole vysledky se jedna spiSe o drobné formalni,
grafické a stylistické nedostatky, navrhuji praci k obhajobé a hodnotim ji klasifikaci velmi dob¥e.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

]

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

4 [
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