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Hlediska hodnoceni

Obsahova troved prace

Formulace cil@:

cile jsou jasné formulovény D E’ ‘:I D cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilaim:

zcela odpovida [__I l___’ I:I neodpovida

Jednotlivé €3sti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D I:I I:I nejsou podstatné

Teoretickd a empirickd ¢ast prace jsou:

provdzané D D E' I: neprovazané

Naplnéni cilli préce:

cile préce naplnény D I:I D E’ nenaplnény



Zvolené metodologické Feéeni:

odpovida cilim prace

ZpUsob zpracovani

OX OO

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

O X O

< O 00

Uroveri interpretace a diskuze k FeSenému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméiené propracovand

Préce s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahrani¢ni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena

10X 0O

L OX O

Prace se zdroji

X OO0
X O 00O
X O 00

X OO0

X 00O O

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

néekteré Casti prace nejsou dostateéns
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neod povidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroveri prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu D D D

Gramaticka drover:

neobsahuje gramatické chyby D I:I JE D

Odborny jazyk:
pouZivéa vyborng D D D

Formalni Groven prace

Rozsah prace:

odpovida [ ] L] X ]

Prace obsahuje pozadované nalefitosti:

wsanie [ 53 [ [

Grafickd Urover prace:

vyhovujici L] X M

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici D l:] D

Dalsi hodnoceni

Préce pojednava o velmi aktualnim a nepochybné i zésadnim tématu, které se tykd psychologického
| testovéni pomoci dotaznikd, resp. jeho validity a reliability. Autorka pfinasi pékné zpracovany teoreticky
| ivod, ktery ¢tenafi pfedstavuje problematické aspekty sebeposouzeni a seznamuje s moznostmi a limity

neodpovida pozadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkiim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

| vyuZiti popisnych dat od druhé osoby, tj. od vnéj$iho posuzovatele (tzv. other-report). Pokud pomineme
| povedeny, byt lehce beletristicky, charakter textu, objevuji se zde jen drobné nepfesnosti, pravopisné
' chyby a nesikovné stylistické obraty. Tyto problémy jsou véak o poznani nejvyraznéjsi v praktické &asti

| préce, kde u? je jejich kumulace znaéna.

|
I‘ Prakticka (empirickd) ¢ést prace je vyrazné problematickou také z hlediska obsahu. Zde se toti? text stava i
%

pomérné nepiehlednym z hlediska cil( a nastroji studie. Uz popis testovych metod, které jsou vyusité v

_p_r_a_ﬂ(_t__ic_ké _E,fcis‘_ri_{ se nachazi v ¢asti teoretické. Navic_jsou_zde vybra ny dilci Skdly testd bez dalsiho komentéFe_ |



gr_a zdGvodnéni, pro¢ byly vybrény, a bez ndvaznosti na zpracovana teoretickd vychodiska. U test( nejsou
uvedeny min./max. skéry, které jsou potfebné pro dalsi interpretaci vystup( praktické ¢asti, ani
komentovan prevod test( do varianty O. Pfehlednosti neprispiva ani stanoveni vyzkumnych otazek (nikoliv
vyzkumnych problémd, které by odpovidaly zvolenému kvantitativnimu pfistupu) a sloZité znaceni (navic
velkého mnoistvi) hypotéz. Otézky ani jednotlivé hypotézy nejsou teoreticky podloZeny — nap¥. pro¢ je
plosné predpoklddédna odli¢nost vysledki S/O, kdy? autorka v teoretické Casti uvadi, Ze jednotlivé Skaly,
osobnostni chara kteristiky, jsou v tomto sméru diferencované?

Pokud se zaméfime na relevanci vysledkd, které prace pred kladd, dochazime k pfinejmensim stejné
rozpacitému dojmu. V kapitole 6.1 praktické ¢asti jsou napfiklad shrnuty vysledky stylem, kdy jsou testy
vzdjemné srovndvany v rozdilnosti hrubych skort S/0 (napt. graf 2 a 3). Kazdy test ma oviem jina minima a
maxima bod, kterych mze byt dosaZeno, ,hrubé” srovnani tedy ztraci smysl - skéry by musely byt
relativizovang, aby ¢tenaf védal, jaka je skute¢nd diskrepance hodnocenti. Nedostatky jsou viak i v roviné
interpretace dilich vysledkd (napf. u testu STAIX). Je&ts problematictéjsi je prace s daty v kapitole 6.2, kdy
je zfejmé pracovano se zcela irelevantnimi promeénnymi. Autorka bohuzel konkrétni postup dostateéné
nedokumentuje, ani nepfiklada tabulky s deskriptivni statistikou, ale z komentara (zejm. na strané 61) by
bylo mozné odvodit, 7e zpUsob vyjadieni vztahu asymetrie hodnoceni s blizkosti vztahu vychdzi ze
zprimérovani vysledk sebeposouzeni (S) s vysledky posouzeni druhou sobou (0) a nasledného porovnani
s vysledkem dotazniku DBV (opét neni zfejmé, zda je pocitano se skérem DBV ve vztahu k hodnotiteli, nebo
hodnocenému). Pokud byl dany postup skute¢né takovy, je zcela chybny. Pracovat by bylo tfeba s ‘
| rozdilovym skérem $kal danych testd (5-0) a ty nasledné korelovat s vysledkem DBV (bud’ zprimérovanym '

za oba hodnotitele, nebo jednotlivé). Zpriimérovani skérh 5/0 jednotlivych test nepfinasi zadnou ?3douci
- informaci. Je samozfejmé moiné, Ze autorka pouze Spatné formulovala text dokumentujici praci s daty a ve
skutecnosti pouzila spravné vypocetni postupy. Vzhledem k tomu, Ze to ale neni mosné oveéfit, zlistava
prakticka ¢ést v tomto aspektu nevyhovujici.

Celkové zhodnoceni préce je tedy, v ndvaznosti na vyse uvedené, znatné problematické. Prace ma sice
vyborné zacileni a velmi pékné zvladnuty teoreticky tvod, dali Casti jsou ale obsahové (a ¢asto i formalné)
vyloZené slabé. To se tykd i &asti vénované diskusi, kde je mnoho komentafi nejasnych a vagnich, pfipadné
| ve vztahu k dil¢im tématdm irelevantnich. Bylo by dobré, kdyby autorka v ramci obhajoby tento stav

| podrobnéji okomentovala a vysvétlila pfinejmensgim ty nejasnosti, které se tykaji pouzitych vypocetnich

' postupii. Pfes uvedenou kritiku viak prace celkové vykazuje dostate¢nou kvalitu a spliuje zakladni

| pozadavky, které jsou na tento typ praci kladené.

Navrhovand klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a
[] L] B L]

Prace splfiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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