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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: REGIONALNI DIFERENCIACE POPULACNIHO VYVOJE VE STREDOCESKEM
KRAJI: HISTORICKOGEOGRAFICKA ANALYZA

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhov¢l):

1. Spinéni pozadavki zadani . I
(dodrzeni zasad vypracovani, splnéni cili prace) B

Prace Michala Rady mé nadstandardnich 153 s., ztoho 129 s. &istého textu, je logicky strukturovani a
obsahuje viechny potiebné nélezitosti. Zpracovani problematiky si vyzadalo zna¢né kvantum prace a asu,
zejmeéna ve vztahu k tvorb€ a nésledné analyze datové zékladny, ale téz v interpretaci u¢in&nych zjist&ni.
AcCkoliv autor nema jako druhy studovany obor d&epis, miZeme pfesto konstatovat, Ze se
historickogeografické tématiky zhostil adekvatnim zpiisobem a cile této prace lze povaZovat za spIlné&né.

2. Pristup autora k FeSeni prace
(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvlirci pristup) B

Autor pravidelné vyuzival konzultaci a v prub&hu realizace projevil samostatnost a iniciativu. Odevzdant
prace bylo odlozeno o rok.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypot€z a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) B
Cile a hypotézy jsou na zakladé& prostudované literatury vymezeny v Uvodu, jejich reflexi se v&nuje zavéredna

kapitola. Studie je z velké €asti zaloZzena na pe€livém zpracovani a néasledné analyze dat ze s&itdni obyvatel
v letech 1869 — 2011. Podobn& bylo postupovano pfi sledovani miry vlivu vybranych faktorli na dynamiku

popula¢niho vyvoje jednotlivych kategorii sidel v kraji. Aplikovanou metodiku (kapitola 3) lze vnimat jako
promyslenou a odpovidajici cilim studie.
e

4. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji
(pouziti doporucené literatury, dodrzovani bibliografickych norem) B
Silnou stranku pfedstavuje prace s literaturou, coz doklada jak jeji Siroky seznam, tak &etnost a spravnost I

odkazu na ni v textu. RovnéZ v diskusi literatury autor plné prokazal svou schopnost odborné reflexe, ale téz

dobrou znalost teoretické stranky dané problematiky. '




5. Odborna spravnost, zhodnoceni vysledkii
(prokéazani znalosti feSené problematiky, schopnost aplikovat znalosti
na konkrétni problém) E

Hlavnim vysledem DP je rozsdhla analyza a néasledna syntéza mikroregionalni diferenciace dlouhodobého
popula¢niho vyvoje StfedoCeského kraje (pfedeviim 6. a 7. kapitole). Autor ukazal schopnost aplikovat |
teoretick€ znalosti na konkrétni téma. Za zdafilou lze mimo jiné vnimat interpretaéni stranku prace.
Z obsahového hlediska je zfejmé zasv&cenost do problematiky, v niZz se autor dobfe orientuje a prokazuje
pfitom jak sv€ analytick€ mySleni, tak vidéni SirSich asoprostorovych souvislosti. Diiraz mohl byt vice kladen
na generalizaci celkovych populacnich vysledki za celé sledované obdobi 1869-2011. V piipadé mapy €. 10
mam pochybnosti o jeji spravnosti (viz Votice, Kladno, Ml. Boleslav...). Zde bych poprosil o komenta¥, p¥ip.
ukazku korigované mapy. Vypoc&itané hodnoty RIZ 1869-2011, na jejichz zdklad& byla konstruovéna, jsem
V praci neobjevil.

6. Formalni a graficka aroven prace |
A|B|CIN l

Jazykovou, stylistickou i formalni stranku prace hodnotim jako korektni a velmi kvalitni.

Otazky k obhajobé:

\ Prace pIn€ odpovida pozadavkiim kladenym na magisterské prace KGE a v mnoha ohledech ji 1ze povazovat

za velmi zdafilou.

Otazky:
- Nalezl jste v souvislosti s komparaci dlouhodobého popula¢niho vyvoje STC s ostatnimi kraji néktery jiny
kraj, jehoZ populaéni vyvoj (ve smyslu jeho regionélni diferenciace) byl podobny jako v STC? Nebo lze STC
mezi kraji v tomto smyslu chépat jako unikatni?

- Jake vidite konkrétni moZnosti aplikace tématiky v hodinach vyuky zemépisu pfip. jinych pfedméti na ZS,
resp. SS?

Celkove hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A - vyborné B — velmi dobre ] C - dobre N - nevyhovel
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