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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Otazkattenarského kanonu a formy recepce v literarnim vzélavani na 2. stupni
ZS (se zandirenim na tvorbu K. H. Machy a B. Nmcové)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

Struktura prace a rozsabh jejich jednotlivi¢dsti odpovidaji zvolenym éin.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Cilem pgredkladané prace je zjistit, zda a jakynigmbem se literarni kdnon (zde zastoupeny dily dwaarh
zmingnych v ndzvu prace) promita do zakladnich normativdokument didaktického psobeni na zaka.
K tomu byly zvoleny metody vykladu, polostrukturosdno rozhovoru, analyzy a komparace. Postradam
vwvozeni konkrétniho zéw ve forng nar. pracovniho listu ana

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Vybér literatury vychazi z tématu prace, dopmval bych jednotny systém citaci (kap. 3 a 4 — pozky pod
¢arou, v kap. 4 navic chybmznaeny poznamky bez pouziti horniho indexu).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézalaiimérenou schopnost prace s odbornou literaturou angplatyzkumné metody.
Vysledky jsou prezentovany spiSe formou deskripcégi by prospla jejich disledrjsi analyza slouzici k
vyvozeni didakticky vyuzitelnych zé&x.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Ocaiuji propojeni teoretické roviny s pragmatickym aewanim o smysluipdkladané prace pro praktické
vyuziti na Grovni Ramcového vadvaciho programu a Skolnich Wévacich prograii

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Upozoriuji na proltesky proti norm: vySinuti z vazby, pravopis (,medailonky autar by meli“, s. 19
Jnformace... mi pomonhli“, s. 73),ieklepy (,V roce 1945, poté, co s&Mcova vratila z Ratikic...“, s. 25).
Préace je stylo¥ nevyrovnana: odborny styl je misty narusen pasaeaeré jako by neprosly korekturou
(nap.: ,Machu Novak jmenuje jako autora, ktery do iy vnesl-visualni pohledmglce-jednoho ze
zékladnich principy basnického slohu*, s. 44).

7. Formalni a graficka urover prace

B

Po formalni a grafické strance je prace v z&sapa‘ddku. Neni mi jasny systém uzivani kurzivy, kteéd m
byt vyhrazena pro oztiani literarnich text, zde jsou ji ozngena rkterd jména vlastni i mistni, viz nag.
20, 22.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Autorka pracuje s pojmem literarni kdnon jako sal&@nsky podmi&nou a pronsnnou veltinou.
Upozoiiuje na patebu analyzovat reprezentace, jez s konkrétnim dstmmiseji. Jak by Zékn srozumitelg
vyswétlila promeny kanonu naifikladech legiongské literatury, Julia Riikka a Martina Jirouse?

V Zawru se uvadi, ze autorku obohatila Zidto novych a aktivizujicich metodach vychovydkendstvi.
Mohla by tyto metody stkin¢ predstavit?

DalSi otazky vyplyvaji z fedchozich pasazi posudkiagt 3, 6, 7)

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich dne 3. 5. 2018  ...oiiiiiiiiiiceeeeee et

Podpis oponenta



