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Vyjadreni oponenta diplomové prace:

Bc. Markéta Machova se ve své diplomové praci vénuje problematice nominalizace
v souCasné némcing, a to nejen z pohledu (isté lingvistického, ale i z pohledu
lingvodidaktického. V Gvodnich teoretickych kapitolach pojednava komplexné a
ob3irné o nomindlnim stylu. Po stru¢ném vymezeni zédkladnich pojma si viima
procesu nominalizace jako jednoho z vyraznych tendenci v soudasné némciné.
Hned v dalsi kapitole zasazuje nominalizaci do jazykového historického vyvoje,
pri¢emzZ se opira o nazory renomovanych odbornik( v dané oblasti (Polenz, Stedje
ad.). Zvlasté na této kapitole si velmi cenim toho, Ze se diplomantka do hloubky
seznamila s odbornou literaturou, zorientovala se v jednotlivych nazorech a
pfistupech a nasledné hledala své vlastni cesty, jak se k problematice vyjadfit. Tim
se vyhnula kompilativhimu pfistupu, ktery se zde vice neZ v jinych kapitolach
jednoznadné nabizi. Podobné i dalsim teoretickym kapitoldam neni co vytknout.
Autorka se vyjadfuje pregnantné, Gsporné a zaroven vécné. Jedna kapitola logicky
navazuje na druhou a text ma logickou vystavbu. Jeji zavéry plné koresponduji
s aktualnim lingvistickym poznanim.

Jako studentka ucitelstvi némeckého jazyka pro 2. stupen zakladni koly se
diplomantka v analytické casti své prace vénuje lingvodidaktickym aspektiim
nominalizace a verbonomindlnich konstrukci. Vychazi pfi tom z analyzy slovni
zasoby, u niz mGzeme identifikovat néktery z typt nominalizace, ve dvou uéebnich




souborech - Beste Freunde 1, 2 a 3 a Prima A2/1. Volba souboru Beste Freunde je
chvalyhodna, nebot ten patfi mezi hojné vyuzivané ucebnice na ZS. K tfetimu dilu
se vzhledem krozsahu vyuky a k pozadavkim stanovenym v RVP ZV zaci Z$
s nejvetsi pravdépodobnosti viibec nepropracuji. S u¢ebnicovym souborem Prima
se na ZS nesetkavame, ten si své misto vydobyl spise na gymnaziich a na
stfednich Skoldch s maturitou. Porovnani obou soubor(i tak neni dost dobfe
mozné, nebot kazda z analyzovanych ucebnic je uréena jiné cilové skupiné zakd.
Ve svém dusledku vsak neni porovnani obou soubort cilem analyzy. Je patrné, ze
si diplomantka tuto skute¢nost uvédomila, proto také pfi porovnani obou
soubord se omezila jen na soubory s odpovidajici jazykovou urovni, k niz sméfuji
(Beste Freunde A1, A2 vs. Prima A2/1). Cilem analyzy bylo tedy spise ukéazat,
s jakymi prvky nominalniho stylu se setkavame na Grovni A1 a A2 a jak jsou tyto
prvky frekventované. Diplomantka k analyze pfistoupila s velkou peclivosti a
originalitou. Nespokojila se jen s pouhym vyctem slov a slovnich spojeni, nybrz je i
zafadila k odpovidajici kategorii, popsala je zhlediska etymologického a
slovotvorného a vyjadrila se k frekvenci jejich vyskytu. Prokazala, ze velmi dobie
pronikla do taja lingvistického pohledu na véc a propojila tak velmi smysluplné
teorii s praxi. | pfesto si dovolim nékolik vyhrad ¢i komentara.

Na prvni pohled je patrné, Ze analyza souboru Beste Freunde je propracovangjsi,
ddkladnéjsi a rozsahlejsi, ackoli je patrné, ze v ucebnici Prima diplomantka nasla
veétsi mnozZstvi pfikladi pro proces nominalizace. Prezentované vysledky jsou
duvéryhodné, nicméné diplomantka zcela opomnéla zavére¢nou diskusi, v niz by
shrnula vysledky svého zkoumani a vyvodila zavéry pro pedagogickou praxi.
V zavéru prace v podstaté jen opakuje jinymi slovy to, co zminila v Gvodu prace.
Velmi kladné hodnotim pokus o ovéfeni nékterych tvrzeni v korpusu DeReKo.
Diplomantka si vhodné vybrala oblast slov odvozenych pomoci pfipony -ung,
nevysvétlila vsak dostatecné¢, pro¢ si k analyze vybrala pravé slova Prifung, Ubung
a Losung. V podkapitole 9.2 je prezentovan pfeklad nomindlnich vazeb nalezenych
v u€ebnicich do cestiny. Na prvni pohled se jednd pouze o vybér, kritéria vybéru
véak nejsou popsdna. Nékteré navrzené preklady neodpovidaji béznému
vyjadfovani zaka ZS (napf. udélat konec/slus, délat plany - |épe pldnovat apod.).

Prace je psana velmi kultivovanou némcinou. Obcasné jazykové prohfesky lze
vzhledem k rozsahu prace prejit s urc¢itou davkou nadhledu. Spatna ¢itelnost
nékterych obrazkda (napf. na str. 23, 28 - 30) ¢i chybéjici ¢ast poznamkového
aparatu u obrazku 2 na str. 92 je dikazem jisté uspéchanosti pfi finalnim
zpracovani prace. Prace s odbornou literaturou bohuzel vykazuje fadu dil&ich
nedostatkd. V seznamu pouZzité literatury napf. chybi ¢asto pouzivana publikace
od Polenze (2007), Hentschel/Weydt (2003), Fleischer/Barz (2012) apod.
Internetové zdroje by bylo vhodnéjsi zafadit az za zdroje tisténé. Cislovani
tabulek, grafi a obrazk( je nepfehledné, fada tabulek neni pojmenovana a
Cislovana (napf. v kap. 9).



Otazky k obhajobé:

Prosim diplomantku, aby pfi obhajobé

1) struéné shrnula vysledky svych analyz a vyvodila znich zéavéry pro
pedagogickou praxi a

2) navrhla ukazkovy vyucovaci postup, jak s nominalizaci ve vyuce pracovat.

Zavérecné stanovisko:

| prfes nékteré dil¢i vytky je patrné, Ze diplomantka velmi dobfe rozumi
zkoumanému tématu a je schopna samostatné tviréi prace. Zvlasté oceriuji jeji
zaujeti pro véc, komplexni pohled na nominalizaci v ném¢iné, propojeni teoretické
a praktickeé casti prace, preciznost analyz i jeji vyjadiovaci schopnosti. Jeji prace
splfuje pozadavky na diplomové prace kladené, a proto ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni

- vyborné -

Ceské Budéjovice 21. 5. 2018
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