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Vyjadieni vedouci diplomové prace:

Markéta Machova se ve své diplomové praci zabyva problematikou nominalizace a v 3irSim slova
smyslu i pouZivdnim verbonominalnich vazeb v soucasné némciné. Jedna se o téma, které je
v aktualnim germanistickém vyzkumu akcentovdno jako jedna z dlleZitych vyvojovych tendenci
sou¢asného jazyka. Je proto adekvatnim pfedmétem vyzkumu této diplomové prace. Za pfinosné
povazuji, Ze se autorka touto problematikou zabyva z hlediska DaF a na zaklad€ analyzy modernich
uebnic pro zacate¢nické urovné A1-A2. Problematika nominalizace a nominalniho stylu je totiz
spojovana spise s odbornym jazykem a vy$sim stylem, Markéta Machova ve své praci tedy pfinasi
novy uhel pohledu.

Struktura prace je logicka a prehlednd, kapitoly na sebe dobfe navazuji. Autorka praci rozde¢lila na
teoretickou &ast, v niz se zabyva shrnutim aktudlnich znalosti o tématu a vymezenim uZivané
terminologie. Velmi dobfe zde pfipravuje padu pro nasledujici empirickou ¢ast, v niz pak velmi
podrobné a piehledné prezentuje svij vlastni vyzkum dané problematiky.

Teoretickou &ast prace tvofi kapitoly 2-8. V kapitole 2 se Markéta Machova postupné vénuje definici
zakladnich pojmQ z oblasti nominalizace (Nominalisierung, lexikalisierte vs. syntaktische
Nominalisierung, Nominalphrase, Nominal- und Verbalstil, Funktionsverbgefiige), v kapitole 3 a 4
pak synchronnimu i diachronnimu pohledu na zkoumanou tématiku. Za pfinosnou povaZzuiji
kapitolu 5, kterd se vénuje problematice slovotvorby, pfestoZe zde mam vyhrady k zafazeni sice
velmi informativnich, ale pomérné rozsahlych a graficky nekvalitnich obrazovych pfiloh. Markéta
Machova nabizi podrobny pfehled slovotvornych postup(, jejich roli v nominalizaci a nejcastéjsi
souc¢asné produktivni slovotvorné pfipony. Vzhledem ke korpusové analyze tfi substantiv, a sice
Priifung, Ubung a Lésung, povaZuji za pfinosnou samostatnou kapitolu 6 k ¢asté pfiponé -ung.

Plynuly pfechod od problematiky nominalizace v uzsim slova smyslu (tedy nominalizace jako tvoreni
substantiv) k vy$$i jednotce na urovni véty (tedy k nominalni frazi) predstavuje kapitola 7. Pozitivné
hodnotim i vysvétleni rozdilu mezi nomindlnim a verbalnim stylem. Kapitola 8 se pak vénuje
verbonominalnim konstrukcim, pfedevéim moZnosti jejich definice a klasifikace, nastifuje i jejich
funkci v textu.

Empirickou &ast prace tvofi rozsahla kapitola 9, v niz autorka peclivé analyzuje vybrané ucebnice
(Beste Freunde 1-3 a Prima 3/A2). Explicitné pro kaZdou lekci téchto ucebnic vytvafi Markéta
Machova na zéakladé analyzy pracovnich seditd (slovni zasoba a zadani cvi¢eni) rozsahly korpus
nominalizaci v uziim slova smyslu (tedy substantiv vzniklych transpozici & modifikaci) a
verbonominalnich konstrukci (ustalenych spojeni), ktery nasledné podrobné analyzuje, a sice
piedeviim z etymologického a slovotvorného hlediska. Vysledky vyzkumu Markéta Machova shrnuje



a doplfiuje prehlednymi tabulkami a grafikami. Na zékladé korpusové analyzy pak zkoumd, do jaké
miry odpovidaji redlné kolokace substantiv Prafung, Ubung a Lésung v korpusu DeReKo jejich
prezentaci ve zkoumanych uéebnicich.

Na zakladé vy3e uvedené podrobné analyzy dochazi Markéta Machova k jednoznaénym zavérim.
Ackoli je s vyraznou tendenci k (nad)uZivani substantiv pii nominalizaci a nominalnim stylu spojovan
spise odborny jazyk na vy3sich urovnich, je nutno s témito tendencemi pocitat jiz na zadateénické
Urovni A1-A2. Vzhledem k nékterym specifikiim verbonominalnich konstrukci, napf. pfi volbé ¢lenu,
vytvafeni vétného ramce apod., neni spravné zvladnuti téchto jazykovych prostfedkd pro
zacatedniky nijak jednoduché. Zkoumané u&ebnice voli jednodussi slovesa, napf. machen, haben
nebo spielen, ¢im osvojovani usnadiiuji.

Jazykové je prace na primérné trovni a kvalita jednotlivych &asti textu kolisa. Autorka se v nékterych
pasaZich dopousti relativné velkého mnoZstvi rdznych chyb z nepozornosti - ponejvice chybna flexe,
opakovani stejného slova, slovosled. Stejnou nevyrovnanost lze pozorovat i v typografickém
zpracovani (nedGsledné pouzivani kurzivy u metalingvistickych informaci, dvojité mezery, chybéjici
mezery, chybé&jici interpunkce, uvozovky u citatu v citatu na s. 38 apod.).

Z formélniho hlediska préace spliuje poZadavky kladené na tento typ prace. Za ne zcela optimalni
ovéem povaZuji praci s literaturou. Autorka nastudovala a pouzila kvalitni a aktualni odbornou
literaturu k danému tématu. Tuto skuteénost ale sra3 zbyte<nymi chybami pfi jeji citaci:

* Vtextu prace autorka chybné cituje pfispévek ve sborniku. Na s. 11 napf. cituje Hennig
(2016) - v seznamu literatury je ale publikace k nalezeni pod Welke (2016), podobné na
s. 17 Kalverkdmper (2016) - Kolbusz (2016)

* Nas. 10 autorka uvadi publikaci Hentschel/Weydt (2003), v seznamu literatury a daldim
textu je ale uvadéno vydani z roku 1990. Toté? plati pro publikaci Fleischer/Barz, kter4 je na
s. 25 uvadéna s dataci 2012, v seznamu literatury a na jinych mistech v textu s rokem 2007,
v seznamu literatury pak s dal$i autorkou (Schoder). Publikace od Petera Ernsta jenas. 20
citovana s rokem 2006, v seznamu literatury pak z roku 2005. PouZivala tedy autorka dvé
publikace a jedna z nich chybi v seznamu literatury nebo se jedn4 o chybu z nepozornosti?

* Velmi ¢asto citovana publikace Polenz (2007) v seznamu literatury chybi.

* Vpfipadé tzv. sekundarni citace (tedy zit. nach) je zapotiebi uvést v seznamu literatury obé&
publikace, ne oviem tak, jak je uvedeno v seznamu literatury u publikace Brinkmann
(1962/1971).

Otazky k obhajobé:

1. AuBern Sie sich bitte zu der oben angeflhrten Kritik der Arbeit mit der verwendeten
Fachliteratur. Legen Sie ein korrigiertes Literaturverzeichnis vor.

2. Finden Sie es richtig, dass man den Schulern die Funktionsverbgeflige (auch wenn oft in
einer vereinfachten Form) schon an dem A-Niveau vermittelt? Ware reisen nicht einfacher
als eine Reise machen?

3. Auf der Seite 95 fiihren Sie an, dass es in der Kookkurrenzanalyse keine Belege fir das
Vorkommen des Verbs machen gibt. In den Ergebnissen wurde doch Folgendes gefunden:

255 140491 24 809 vorgeschriebenen gesetzlich
58% die gesetzlich vorgeschriebenen [Kurse und] Prifungen machen ...

AuBern Sie sich bitte dazu.

Praci doporuéuji k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenym pozitiviim i negativiim navrhuji hodnoceni
velmi dobfe. /
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