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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: OPTIMALIZACE SPADOVYCH OBVODU ZAKLADNICH SKOL VE
SPRAVNICH OBVODECH ORP PRACHATICE A ORP VIMPERK

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek: A — vyborn€, B — velmi dobfe, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) | B }

Prace Dominiky Krinedlové ma 100 s. a rozsahly soubor pfiloh, je logicky strukturovana a obsahuje vSechny |
potfebné naleZitosti. Zpracovani problematiky si vyzadalo zna¢né kvantum prace a ¢asu, zejména ve vztahu

k tvorb& a nasledné analyze datové zdkladny. Kapitolu vénovanou charakteristikdim feSeného uzemi (kap. 2)
by bylo vhodnéjsi zafadit az za literaturu a metodiku. |

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod) E

Cile a hypotézy jsou na zdklad€ prostudované literatury vymezeny v Uvodu, jejich reflexi se vénuje zavére¢na
kapitola. Studie je z velké ¢asti zaloZena na peclivém zpracovani a nasledné analyze dat z CSU. Jako vhodné
by se jevilo vzhledem k praktickému zamékeni studie tato data doplnit/kombinovat s terénnim (dotaznikovym)
Setfenim. Zvolenou metodiku lze piesto povazovat za nosnou a adekvatni.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji E..
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliogratickych norem) —C N

‘ Prace s literaturou je na obstojné urovni. Kapitola vénované literatufe ma spiSe podobu popisné reserSe nikoliv
diskuse, v niz by autorka mohla lépe prokazat schopnost hlubsi reflexe a kritického my3leni. A€koliv je tato

kapitola (pon&kud stroze) nazvana Teorie a literatura, postradam v ni 3ir3i teoretick€ zaramovani problematiky
(napt. Hampl, koncepty spadovosti, obsluznosti ¢i regionalizace...).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky .E-.
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, _A CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problem)

Z obsahové Urovné je patrna autor¢ina zasvécenost do problematiky a schopnost aplikovat vysledky vyzkumu
v konkrétnich praktickych vystupech.



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi
. A|B|CIN

Pfihlédneme-li k samotnému nazvu prace, spocival jeji hlavni cil v analyze stdvajiciho stavu a nésledném
navrhu optimalizace tizemniho uspotfadani ZS a jejich spadovych oblasti v fefeném tizemi dvou SO ORP.
Tento cil studie Dominiky Krinedlové splnila a jeji vysledky (nédvrh optimalizace, kartografické vystupy) maiji
realny potencial uplatnéni v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
[AIB[CIN

Text je jazykove€ 1 gramaticky korektni, presto mu lze vytknout pfiliSny sklon k popisnosti a pouzivani osoby

l'\'lr

mnozZného ¢&isla (zjistili jsme, vytvorili jsme...; vhodnéjsi je trpny rod).

7. Formalni a graficka droven prace I . ~———
A|B|C|N
e — |

Formalni a grafickou stranku lze hodnotit jako dobrou az na n€kolik zalezitosti:
- seznam piiloh v textu (s. 99) postrada strankovani
- absence textu mezi nadpisem a podnadpisem (s. 12, 16, 36, 49....)
-z Internetu stazené fotografie zachycujici volné piistupna mista mohly byt radéji nafocené v terénu
autorkou

Otazky k obhajobé:
Prace odpovidd pozadavkim kladenym na magisterské prace KGE a povazuji ji za zdarilou.

Otazky:

- Jakym zptisobem by bylo moZné data &erpand z CSU, s nimiZ jste pracovala, doplnit vhodné pro tcel této
studie v terénu? Co by takove Setfeni mé€lo obsahovat a jak byste jej provedla?

- Vzhledem k praktickému zaméfeni studie by byla Skoda, aby jeji vysledky nebyly nabidnuty vefejnosti a

patfi¢nym institucim. Mate v tomto sméru v umyslu podniknout néjaké konkrétni kroky?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych Kkritérii

hodnoceni prace):

A-vyborné | B—velmidobte | C-dobfe | N -nevyhovél
V Ceskych Budé&jovicich dne /f 4 Z&/’/J/ 5 5 8 S /f%W ................ .......
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