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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 77 stran textu, 15 stran pfiloh a cituje 32 literarnich prament.

Predkladand prace se vénuje dvéma okruhlim, které souvisi s vyuZivanim prirodovédnych
koutkd na 1. stupni ZS. Autorka jednak provedla sondu zjistujici nazory vzorku 47 uéitel na
realny stav vyuZivani pfirodovédnych koutkt ve Skolach a jednak navrhla vlastni feseni a
vyukovou napli pfirodovédného koutku, pficemz se zaméfrila predevsim na realizaci .
jednoduchych experiment(i a pozorovani. :

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Po obsahové strance prace napliuje vytéené cile. Autorka podava prostifednictvim
prehlednych grafé informaci o nazorech ugitelli prvniho stupné ZS na jednotlivé atributy
vyuzivani prirodovédného koutku. Ziskana data dokaze vhodné interpretovat a v nasledné
diskusi i komentovat vzhledem k dal$im informacim. Vlastni ndvrh usporadani a vyuziti
prirodovédného koutku je zpracovan na zakladé informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim.
Autorka zde vhodné propojila ziskané udaje o potfebach ucitelli s nabidkou vhodnych Cinnosti
v pfirodovédném koutku. Navrhla nékolik nasledujicich modelovych aktivit, které sice nejsou
zcela nové, ale jsou prehledné a metodicky pfipravené k bezprostiedni realizaci: Vyvojové faze
motyla (realizovano v praxi), Co rostliny potrebuji k Zivotu, Co to pravé kvete kolem nas?,
Pozorovani naseho ptactva, Rozklad rizného odpadu, Pokusy s Zizalou. Jednotlivé aktivity jsou
navrzeny vhodné vzhledem k moznostem skol i uCitell a jsou ve vyucovani dobie pouzitelné.
TéZzkou praci méla autorka pfi zpracovani literarni reSerse. Publikaci o pfirodovédném koutku
je jak u nas, tak v zahranici, relativné malo a bylo nutné casto vychazet i zpomérné starych
zdroju (napf. Altmann aj.). MoZna i to zpUsobilo uréitou tézkopadnost textu Literarniho
prehledu, ktera je zde patrna.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Pfedloiena prace vyhovuje po formalni strance poZadovanym parametrim. Price je
prehledné ¢lenéna, doprovazena adekvatnimi pfilohami a literarni prameny jsou az na drobné
odchylky od citaéni normy spravné citovany. BohuZel se autorka v zavérecném finisi nevyhnula
nékterym chybam charakteru prostych preklepl nebo prehlédla stylistické nesrovnalosti ¢i jen
obycejné gramatické chyby. Autorku trapila interpunkce pti oddélovani vét v souvétich, nékdy
automatické opravy textového editoru (napft. ,kutikuldrni” vs. kutikuldrni na str. 9. ,,Cestnost”
vs. ¢etnost na str. 45), ale nejvice asi stylistika, kdy je na nékolika mistech text ponékud
nesrozumitelny (str. 21 — ,,...pohodInost pfi praci...“ vs. pohodli?, str. 25 — ,,...pokusy, které se
tykaji pfirodovédy...“, str. 21 - ...“neZivé pfirodniny nekladou vysoké naroky na ucitele ani na
Zaky...” — spiSe asi ,na udribu, uchovani, péci“ apod., str. 27 — ,..vyhledat ZivoCichy
v encyklopedii...” — asi spiSe ,vyhledat informace o...“, atd.). Pravé formulaéni nepfesnosti
mohou celkovy dojem z prace dosti ovlivnit. Zasadni je vtomto sméru napfiklad nepfesné




naformulovani metodiky vyzkumu, kdy autorka v kapitole Metodika tvrdi, Ze vyzkumnou
metodu (dotaznik) volila s ohledem na to, aby se dal dob¥e udélat graf a nikoli s ohledem na
stanovené cile. Z kontextu prace to samoziejmé vyplyne, ale pékné to rozhodné neni.
Drobnou chybou je i nesetfidény seznam literatury podle abecedy. Nékde chybi &islovani
obrazka (str. 50). Ne uUplné vhodné je uZiti nékterych zdrobnélin (,sluni¢ko” — str. 56,
»seminka“ — priloha ¢. 1)

Zavér:

PfedloZend préce spliiuje i pfes uvedené pfipominky tykajici se spie drobnych formalnich
nedostatkdl poZadavky na diplomovou préci uzavirajici studium ugitelstvi pro 1. stuper ZS.
Prdci proto doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zpusobem byl provadén vybér respondentd pro dotaznikové $etieni?
2. Domniva se autorka, Ze budou 74ci 1. st. ZS rozli$ovat taxonomickou uroveri , ¥ad“ resp. ,trida“
v pfipadé motyld, resp. hmyzu? (viz pfiloha €. 4).
3. Jak zni tajenka kFizovky v pfiloze €. 1 a odpovida to skute¢né zadéni Glohy a spravné botanické
terminologii?
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