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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 77 stran textu, 15 stran pfiloh a cituje 32 literdrnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Diplomova prace se zabyva tématem koutkl( Zivé pfirody na zakladnich $kolach.
Literarni ¢ast prace pomérné zdarné popisuje definice pfirodovédnych koutkd, jejich vybaveni
a vyuZiti, dale se zabyva metodami, které Ize ve vyuce pfirodovédnych disciplin pouZit. Citace
v textu jsou zde nejednotné, vétSinou autorka pouziva vzor: autor (rok), pak u nékterych
pfimych citaci je uvedena i strana (napf. str. 11, 13, 28 atd.). Rovnéz vytykdm pouZiti velmi
starych literarnich zdroji tykajicich se metod vyuky biologie, napf. Altmann (1966, 1975),
Abelmann (1972), Baer (1973), Vodicka (1960). Bylo by vhodnéjsi pouzit aktudlni zdroje.
V nadpisech, pokud to neni pfedem vysvétleno, neni vhodné pouZivat zkratky (jako u kapitoly
2.2).

Hlavnim téZistém prace bylo dotaznikové Setieni, které mélo odpovédét na otazky, jaky
je soucasny stav koutkl pfirody na Skolach. Bylo vyhodnoceno celkem 47 dotaznikd. Diléi
otazky jsou vzdy v préci nazorné vyhodnoceny. Toto dotaznikové Setfeni je velmi pfinosné pro
pilotni testovdni stavu koutk( pfirody v nasem Skolstvi.

Autorka rovnéZ navrhla celkem 6 aktivit, které by se mohly realizovat v daném prostoru
koutku. Navrzené aktivity bohuZel nepfinasi Zzadné inovace, jedna se o béZné aktivity, které se
vétsinou ve Skolach praktikuji. Chybi zde i odkazy na puvodni zdroje téchto aktivit. Dané
aktivity ale vhodné doplniuji vlastni pracovni listy. Kapitola 4.2 navrzeni konkrétniho koutku
pfirody postrdda na str. 52 u konkretizace vybaveni koutku odkazy, na zékladé kterych
autorka pfimo stavéla (pokojové rostliny, chovana zvifata), chybi i na str. 23 a 24 v literarni
casti.

Velkou slabinou prace je literarni seznam, ktery neni viibec ¢lenén dle abecedy a neni
tak pro Ctendfe prehledny. Dale jsem nenasla v textu uvedeny zdroj v seznamu literatury -
Vorderman a kol. (2015).

Hodnoceni formalni stranky prace:

Celkové formalni hodnoceni prace je dobré, hlavni formalni nedostatky byly vysvétleny
jiz v pfedchozim textu. Pfeklepy se v praci vyskytuji minimalné (str. 71, 4 véta na konci -
nepfijima). Dovolim si jen drobné vytky v pojmoslovi: str. 52 - nazev fikusu benjamina - a ne
benjamin, u kralika (str. 52) bych specifikovala, Ze se jednd o zakrslého. Na str. 59 a
v pracovnich listech uvadite ndzev smetanka lékafska, vhodnéjsi je pouzivat nazev pampeliska.
V textu pod obrazkem 28 na str. 50 chybi v zavorce odkaz na obrazek...
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Zaveér:
PredloZena diplomova prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci na Jihogeské
univerzité v Ceskych Budéjovicich, proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Velmi zajimavé je zjiSténi tykajici se chovi Zivoichti ve skolach, oviem neni jasné, zda
jsou chovany v koutcich pfirody ¢i jen ve tfid&, kde nemaiji koutek. Mize autorka toto
specifikovat?

2. Na str. 55 uvadite, Ze u chovu motyli je dileZité znat, zda dospélec pfijima potravu
nebo ne. D4 se , krmit” motyl?
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobfie nevyhovél




