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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Pfedlozena prace obsahuje 61 stran textu, 16 stran pfiloh a cituje 61 literarnich
pramend vseznamu literatury. Cilem prace bylo ovéreni, zda kli¢ivost semen rostlin
predstavuje vhodné téma pro navrh série pracovnich listi (badatelského charakteru, ale
i slouzicich pro opakovani a shrnuti daného tématu). Dil¢im cilem bylo také ovéreni, zda je
hrach sety vhodnym materidlem, se kterym by Zaci pracovali pfi navrzenych ulohach.

Obsahova stranka

Autorka zpracovala prehlednou literarni resersi vénujici se nejprve vyvoji a stavbé
semen rostlin, procesim spojenym s jejich klicenim a uziti hrachu jako modelového
organismu. Dale se autorka zaméfila na didaktickou literaturu, popsala podstatu a principy
badatelsky orientovaného vyucovani a zdlvodnila i vybér namétu materiall v souvislosti
s ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani. Autorka pracovala s ¢eskou
i zahranic¢ni literaturou, kterd se vhodné vztahuje k tématu diplomové préace. V textu prace
bych pouze doporudil odliSovat terminy ,,studenti” a ,Zaci“ tak, aby odpovidalo toto vymezeni
ramcovym vzdélavacim programim. Je nutno podotknout, Ze nékteré formulace nejsou zcela
didakticky presné (napf. uziti oznaceni ,laboratorni listy” ¢i ,,BO listy“, u nichz chybi v textu
vysvétleni uzité zkratky).

Metodika prace je popsana spravné, autorka se postupné vénuje popisu vyzkumného
vzorku, postupu pfi vytvareni pracovnich listd i jejich naslednému vyhodnoceni. Za ucelem
vyhodnoceni pouzila vlastni hodnotici ndstroj, ktery respektoval odliSnou obtiZznost
jednotlivych krokd v badatelské tloze. Na zakladé praktického ovéfeni navrzenych materiala
autorka provedla vyhodnoceni uspésnosti Zaku u jednotlivych &asti pracovnich list(.

Vysledky jsou prezentovany vhodnou formou, vhodné dopliovany grafy. U grafd
prezentujicich bodovy zisk by viak bylo pro ¢tenare uzitecné, kdyby legenda obsahovala vidy
prislusné kody vztahujici se k bodovému zisku z dané polozky.

V diskuzi jsou zjisténé zdavéry srovnany s nékolika vyzkumy sledujicich efektivitu
badatelsky orientovaného vyucovani ve vztahu k osvojeni si novych znalosti ¢i dovednosti.
Autorka, zde uvadi, ze Zaci z gymnazia dosahli lepsich vysledk( a opira toto zjisténi o fakt, ze
maji ¢astéji laboratorni cvi¢eni — je vSak toto tvrzeni podloZené konkrétnimi daty nebo se jedna
jen o usudek samotné autorky?



V pfilohach jsou uvedeny kompletni znéni badatelskych pracovnich listt i ,tradi¢nich”
pracovnich listd slouzicich k zopakovani uciva. Nicméné, bylo by vhodné doplnit i autorska
reSeni (¢i oekavané moznosti feSeni v pfipadé badatelskych dloh) k jednotlivym navrienym
materialdm.

Formalni stranka

Prace ma logické ¢lenéni, je pfehlednd a spliiuje pozadavky kladené na odbornou préci.
Ze stylistického hlediska prace obsahuje vyjimecné gramatické chyby &i pfeklepy, nékteré véty
jsou vsak trochu tézkopadné formulované a mohou byt pro ¢tenare i zavadéjici.

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaleny a citovany dle
jednotné citacni normy. Ve vztahu k seznamu literatury mam asi nejvyraznéjsi vytku, jelikoz
autorka sice pouzivd jednotnou citaéni normu, ale nékolik zdroji se vyskytuje v seznamu
literatury a chybi na né odkaz v textu (nap¥. Gallagher, 2014; Gavora, 2012; Gulova a Sip, 2013;
Houba, 1997; Hraska a kol., 1992; Chraska, 1999; Chraska a Koévarovd, 2015; Malkova, 2009;
Ryplovéd a Rehdkova, 2011; Skutil a kol., 2011; Slipka a kol., 1997; Vomackova, 2017;
Vomackova, 2016) ¢i naopak je na né odkazovano v textu prace, ale nejsou zminéné v seznamu
literatury (nap¥. Aniszewski a kol., 2012; Hosnedl in Snobl a kol., 2005; PISA, 1999; PISA, 2006;
PISA, 2015; Serd, 2014). V nékterych ptipadech plynou tyto nesrovnalosti z nevhodné
uchopenych sekundarnich citaci.

Zavér

Autorka i pres vySe uvedené nesrovnalosti v citovanych zdrojich ale splnila stanovené
cile, provedla relevantni literarni redersi, navrhla nékolik pracovnich listd, které respektuji
zasady badatelsky orientovaného vyucovani, a provedla jejich ovéreni, véetné doplnéni
metodickych pokyn( vyplyvajicich pravé z pouZiti material( v praxi. Prace tedy spliiuje veskeré
pozadavky kladené na kvalifikaéni prace na Pedagogické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Autorka uvadi, Ze zpétna vazba nebyla hodnocena. Bylo s poskytnutou zpétnou vazbou
néjak pracovano? Bylo by mozné ji néjakym zplisobem vyuzit i v souvislosti s hodnocenim?

Na strané 53 je uvedeno, Ze Zaci méli problém s pocitanim procenta kli¢ivosti, ,proto
je zde moinost nezarazovat pocitani procenta kli¢ivosti do vyhodnocovani vysledki
pracovniho listd”. Neni to pravé Skoda? Nemohlo by se jednat o vyzvu ve vztahu
k badatelskému tkolu, Ze by si Zaci na samotné fedeni, popf. i vzorec, mohli pfijit postupné
sami?
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