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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 60 stran textu, 2 strany pfiloh a cituje 51 literarnich pramen(.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

PredloZena diplomova prace se zabyvam zajimavym tématem hodnoceni kresby zaka
ve vztahu k chapani a fixaci pfirodovédného uéiva. Literarni ¢ast hned v Gvodu pojednava o
pfirodovédném vzdélani na 1. stupni ZS. Dalsi &asti této kapitoly se pak zabyvaji studiem
détské kresby, jejiho vztahu a vyuZiti pfi vyuce a také vyvojem vytvarného projevu déti.
Autorka zde prokazala schopnost prace s odbornou literaturou, literarni ¢ast je prehlednd a
poskytuje zakladni vychozi informace k problému.

Za ucCelem vyzkumu byl pfipraven didakticky test pro 1., 3. a 5. roéniky testované
zakladni Skoly. Didakticky test Cital 3 otdzky, z toho dvé plné k vyjadFeni kresbou a popisem.
Zékovské kresby byly posuzovany dle vytvofené Skaly, ktera odpovida uréitému hodnoceni.
Bylo testovdno celkem 143 73k, coZ je pomérné velky soubor a vyhodnoceni muselo autorce
dat znaCnou prdci, zejména rozbory kreseb a jejich bodovani.

V metodice prdce je zahrnut jeSté rozbor pouzivanych u€ebnic na sledované skole, co?
velmi pomaha k pfedstavé, jak Zaci vnimaji pfirodovédné objekty. Kapitola vysledky piehledné
interpretuje zjisténé poznatky a zavéry, diskuze prace je odpovidaijici.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Po formalni strance je prace na velmi vysoké urovni, je pfehledné a vécné zpracovana.
Preklepy se v praci vyskytuji minimalné, par formdalnich drobnych chyb jsem oznadila v titéné
verzi prace. V literarnim seznamu bych doporucovala neéislovat zdroje, pokud se s &isly
nepracuje i v textu. V seznamu literatury chybi Kvasnickova (1993) — Prvouka pro 3. roénik
zakladni Skoly — na str. 29 v textu prace.

Zaver:

PfedloZend diplomova prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci na Jiho¢eské
univerzité v Ceskych Budéjovicich, proto ji doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. ProCv ramci didaktického testovéni byla sledovana stavba kvétu i v 1. tfidach, kdy? 7&ci
se s timto tématem setkaji pIné aZ ve 3. tfidé?




2. Jaké moinosti, ev. postupy by vyuZila autorka pro zlepSeni nazornosti uciva o stavbé
kvétu?

Navrh na klasifikaci diplom,ové prace: vyborné
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