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Anotace

Cilem této diplomové prace je popsat jednotlivé charaktery, piredev§im hlavnich literarnich
postav, ve vybranych prozach vyznamného ceského prozaika Ladislava Fukse. Prace bude
zaméfena piedev§im na neobvyklé chovani, zvlastnosti, vlastnosti a charaktery hrdint.
Biograficka ¢ast prace bude vénovana autorove osobnosti a Zivotu, ¢ast bibliograficka podrobné
analyze hlavnich postav ve vybranych titulech. K porovnani bude vice jak deset postav.
Primarni metodou vpraci bude analyza, interpretace, dale bude uZit popis
a konfrontace jednotlivych hrdinti. Pfinos prace spociva v podrobn&j$im popisu a srovnani

chovani jednotlivych charakterd postav.

Abstract

The goal of this master’s thesis is to describe individual characters, especially the main
characters, in selected prose of the well-known Czech writer Ladislav Fuks. This thesis will be
primarily focused on the unusual behavior, peciliarities, features and the character of the
protagonists. The biographical part of the thesis will be focused on the author’s personality and
lifestyle. The bibliographical part will be focused on a detailed analysis of the protagonists in
selected titles. More than ten characters will be compared. The primary method used in this
thesis will be: analysis, interpretation, along with the use of the description and confrontation of
the individual protagonists. The prime benefit of this thesis lies in a more detailed description

and comparison of the behavior and character of the individual figures.
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1. Uvod

Ladislav Fuks na sebe upozornil romanem Pan Theodor Mundstock, diky
némuz vstoupil do kontextu Ceské literatury. Své misto si upevnil cyklem povidek Mi
Cernovlasi bratri a romanem Variace pro temnou strunu a snad nejvyznamnéji se zapsal
do povédomi ctenaii hororem Spalovac mrtvol. Nasledovala kniha Cesta do zemé
zaslibené a Mysi Natdlie Mooshrabroveé, ¢imz ukoncil prvni etapu tvorby. Sedmdesata
1éta znamenala pokles estetické hodnoty jeho dél. Spadaji sem dila Pribéh krimindlniho
rady, Osloveni ze tmy, NeboZtici na badle, Navrat z zZitného pole, Mrtvy v podchodu,
Pasacek z doliny a Kristdalovy pantoflicek. O desetileti pozdé€ji vznika Obraz Martina
Blaskowitze a Fukstv nejrozsahlej§i roman Vévodkyné a kucharka. Nejen hlavni
protagonisté, ale i Fuks sam vzbuzuji u ¢tenéit rozporuplné pocity a ndzory. Fuks nerad
nechdval nahlizet do soukromého zivota, stejné¢ tak jeho postavy lze jen stézi

jednoznacéné interpretovat.

O aktualnosti tématu sveédc¢i fakt, ze stale vznika mnoho literarnich studii
rozebirajicich Fuksovo dilo i jeho osobnost. Cilem této prace je poukazat na fakt, ze
za povsimnuti stoji nejen dilo Spalova¢ mrtvol shlavni postavou Karla Kopfrkingla
nebo Theodor Mundstock ze stejnojmenné knihy. Zminéna dila zaznamenala nejvetsi
ohlas a autora proslavila, nicméné ¢tenafovu pozornost by mély upoutat i dalsi postavy
s jedine¢nou psychologickou charakteristikou: od vévodkyné budujici muzeum
marnosti pies hrabénku skryvajici sviij ptivod aZ po otce, jenz ve jménu spravedlnosti
zabiji vlastniho syna. Cilem prace neni hodnotit postavy z hlediska pfijaté spoleCenské
moralky, posuzovat, zda se zachovaly ,spravné“, nybrZz poukdzat na neobvyklé
charakterové rysy, odchylky od bézného chovéni, urcité vystfednosti béhem jednani

postav a pokusit se je vnimat jako soucast struktury literarniho dila jako celku.

Fuksovy postavy casto ve svém mySleni a jednani spojuji vSedni véci
S tajuplnymi a groteskni s tragickymi. Citi osamocenost, jisté vnitini rozsStépeni a
neziidka jsou neschopny vzepfit se zlu. Jednd se spiSe o postavy pasivni, aktivnimi se
ve veétSin¢ pripadd stavaji az v prubéhu knihy, jelikoz citi tisen, ze které se touzi
vymanit. Pocit'uji také obavy, jez maji bud’ konkrétni pficinu, ¢i jsou neurcité. Chovani
hrdini  Fuksovych knih je zplsobeno strachem, rozruSenim, vzdjemnym
neporozuménim, uzkosti a predtuchou néceho hriizného. Chybi viely upfimny Ccit

A4

k nejbliz§im ¢lenim rodiny. Pokud se takovy cit objevi, spiSe vzplane mezi osobami
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stejného pohlavi, ovSem c¢tenar postrada jeho explicitni vyjadieni, spiSe musi deSifrovat
skryté naznaky. Vlastni jména postav nam mnohdy ledacos napovi, i ta byvaji
neobvykla. Neobvyklym se jevi i ulpivani na nejvSednéjSich predmétech kazdodenniho
zivota nebo na stale se opakujicich vzpominkach, coz poskytuje nékterym postavam
urc¢ité uspokojeni. Hrdinové skryvaji svou identitu, své ,pravé ja“, zamér a cil, Casto
mivaji dvé tvafe, at’ jiz mluvime o Natalii Mooshabrové, Michalovi nebo Karlu

Kopfrkinglovi.

Kromé neustalého skryvani skutecné podstaty vnimaji Fuksovy literarni
postavy ponékud zkreslené realitu, coz byva nekdy vysvétlovano halucinacemi. Jejich
chovani je Casto vrozporu stim, co si pravé mysli, navenek se dokazi ovladat,
vystupovat kultivovang, ale uvazuji jinak, coz odhaluje linie vnitiniho monologu. Snad
vSechny postavy uvazuji nad smrti, pokrokem techniky a vyvojem lidstva. Fuks pracuje
S prolinanim reality a snu, hrdinové béhem rozmluvy s dal$i osobou pfestavaji vnimat a
zadina pracovat jejich fantazie. Za zminku stoji i autorova prace s detaily, jez se odrazi i
V jednani lidi. Jednak se hlavni postavy zamétuji na detaily chovani, vyrazu ¢i obleceni
U jinych postav, jednak si v§imaji obdobnych detaili i u sebe samych. Krom¢ prace
s detailem uplatiluje autor i opakujici se motivy napiiklad v mluvé, ale i stereotypy ve
vystupovani svych postav. DileZitou metodou vytvareni charakteru fady postav je

princip pouzivani masek. Této metod¢ je v praci v€novana nalezita pozornost.



2. Osobnost Ladislava Fukse

2. 1. Zivot Ladislava Fukse

2. 1. 1. Mladi a Skolni 1éta
Ladislav Fuks se narodil v zati roku 1923 v dnesni Opletalové ulici a vyrustal

Vv pomérné dobfe situované i spoleensky postavené rodiné. Otec Vaclav Fuks byl vyssi
policejni Ufednik a matka Marie Fuksova, rozend Fryckova, se vénovala domacnosti
a spolec¢enskym povinnostem. Fuks se jiz od détstvi citil osamély, z¢asti jelikoz byl bez
sourozencu, zc¢asti protoze rodiCe se mu piiliS nevénovali. , Ladislav Fuks ve své
autobiografii pouze konstatuje své narozeni 24. zari 1923, ale blizsi charakteristice
rodicii ¢i jejich vzdjemnych vztahit se vyhyba a soustiedi se jen na nekolik detailu
ze spolecnych vychdazek starou Prahou.* (Polacek, 2013, s. 126) Rodi¢e se seznamili
ve Vidni, nikoli v Praze, jesté pfed prvni svétovou valkou. Fukstv otec slouzil v Uhrach

a ve zminéné Vidni a byl osmkrat vyznamenan. (Tusl, 2007, s. 18)

K situaci v rodiné se vyjadiil nasledovné: ,,Otec byl pracovnikem krimindlni
policie, za prvni republiky, samoziejmé. Vyrustal jsem v rodiné, kde krouzila tajemstvi
vrazdy, otec mél na starosti nejruznéjsi pripady. Nikdy nehovoril o faktech,
ale atmosféra...Rekl bych, ze byl obéti svého povolani — a ja s nim. (Polagek, 2013,
s. 126) Blizsi charakteristice rodict i rodinnych vztaht se vyhyba. Kvuli pfisnému
rezimu (musel cvi€it na housle a ucit se), ktery mél doma, a povolani otce nemél mnoho
pratel. V Pdjéovni ulici zahajil §kolni dochazku, po piestéhovani rodiny na Zizkov
pfesel na obecnou Skolu v ulici Na PraZacce. Po péti letech zacal studovat klasické
gymndzium, posléze piesel na prazské redlné gymnazium v Truhlafské ulici, kde se jeho
nejlepSimi prateli stali chlapci z zidovskych rodin. Ty vSak cekaly velmi tragické konce
v koncentra¢nim tabofe a pravé tyto osudy zidovské komunity ho hluboce ovlivnily.

Vétsinu pratel v letech okupace a valky ztratil. (Koval¢ik, 2006, s. 14-16)

Navstévoval pétiletou obecnou Skolu na Prazafce, coz hralo v jeho zivoté
vyznamnou roli. Diky rodi¢tim svého spoluzaka Vaclava Spicky se seznamil s italskou
operni hudbou a autory jako Bellini, Donizetti anebo Verdi. Nejen tato zkuSenost
se odrazila v jeho Zivoté, dulezité pro néj bylo i poznani fabriky a stroji na vyrobu

papiru. Na gymndzium nastoupil v jedenacti letech a z té doby si pamatoval tfidniho
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profesora, jenz mu zprostfedkovaval listky na pfedstaveni v Narodnim divadle.
Z klasického gymnazia pteSel na chlapecké redlné gymnézium, kde se vyucoval
francouzsky jazyk namisto fectiny, jak tomu bylo na pfedeslém. Pravé na redlném
gymnaziu v Truhlafské ulici mél n€kolik spoluzdkt zidovského puvodu, tudiz blize
vnimal perzekuci Zidti nacisty. Pronasledovani spoluzékii se mu nesmazatelng vrylo
do paméti. Predev§im 15. biezen 1939 si pamatoval se vSemi detaily, véetné pocasi,
davu Prazant poktikujicich na némecké vojaky a vzorného chovani policie. VSechna
omezeni postihujici Zidy se dotykala i Fukse. Jakozto dité si neuvédomoval, jak silny
dopad budou zdkazy tykajici se navstévy kin, divadel, muzei, restauraci a zbavovani
zaméstnani mit. ,, Tohle vSechno mnou hluboce otraslo a stalo se dalsi motivaci pro mé
pozdéjsi knihy, totiz ty, v nichz se dotykam tématiky zidovské. “ (Tusl, 2007, s. 23) (Tusl,
2007, s. 20-23)

Po maturité¢ na gymnaziu v Truhlafské pracoval v ctarné pozemkového tradu
v Praze-Buben¢i a po druhé svétové valce zacal znovu studium. Vystudoval
Filozofickou fakultu Karlovy univerzity, a to obory filozofie, psychologie, pedagogika
a d&jiny uméni v distanénim studiu. V roce 1949 ziskal doktorat z filozofie po dopséani
své disertacni prace s nazvem Rozbor a kritika Bergsonovy ideje vyvoje a jejich
dusledkit pro mravni vychovu z hlediska marxistické dialektiky. (Gilk, 2013, s. 245)
Po ukonceni studia musel absolvovat dvouletou zékladni vojenskou sluzbu. Nedlouho
po nastupu vSak zkolaboval a po pifevezeni do vojenské nemocnice mu doktofi
diagnostikovali chronické onemocnéni ledvin. V Marianskych Laznich proto nastoupil

na prvni ozdravny pobyt. Od vojny byl osvobozen po ctyfech letech.

2. 1. 2. Zaméstnani

V prvni poloving padesatych let plisobil nejprve v Bélé pod Bezdézem a pozdéji
V Praze jako ufednik v papirné. Ve zminované dobé& vydal svou nejstar$i knizni prozu,
zatazenou do souboru Smrt morcete, povidku Veénecek z vavriinu. Zatitkem druhé
poloviny padesatych let zacal pracovat jako zaméstnanec Statni pamatkové spravy,
s tim souvisi publikovani jeho ¢lankl z oblasti déjin uméni. Ke konci padesatych let
vysla monografie Zamek Kynzvart — historie a pritomnost V nakladatelstvi v Karlovych
Varech. Béhem plisobeni ve Statni pamatkové spravé pracoval na objektech jako
Karl$tejn, Kfivoklat, HorSovsky Tyn, Svihov, Kozel Rabi, Rozmberk, Zvikov, Orlik

Cervena Lhota, Hluboka, Tel&, Dacice, Lednice, Bitov, Valtice nebo Litomysl, ovSem



nejvice mu pfirostl k srdci pravé zamek Kynzvart, kde zacal psat i prvni roman Pan
Theodor Mundstock. Na posledné¢ jmenovaném zamku stravil téméi kazdé 1éto
a vypomahal dobrovoln¢ s provadénim turistickych skupin, aby uleh¢il privodciim nebo

provadél vyjimeéné hosty. (Tusl, 2007, s. 75-85)

V roce 1958 odmitlo nakladatelstvi sbirku dvanacti povidek Kchonyho cesta
do sveta. Ve stejném roce jesté vydal povidky Bryle a Koruna. Statni pamatkova sprava
byla roku 1959 zlikvidovéana a Fuks pieSel do Narodni galerie. Po odevzdani rukopisu
romanu Pan Theodor Mundstock (1963) rozvazal sedmilety pracovni pomér. (Gilk,
2013, s. 245-250) Rukopis si netroufl osobné pfinést, poslal ho poStou a po dvou
tydnech byl pozvan k projednani redak¢ni ptipravy. Nakladatelstvi fidil Jan Pilaf,
pracoval zde mimo jiné i A. M. PiSa a odpovédnou redaktorkou se stala Marie
Vodic¢kova. Vsichni jmenovani Cetli zaslany rukopis. Touto dobou umira Fukstv otec
Véclav Fuks, prozaikova matka Marie Fuksova, rozena Fryckova, umird o dvanact let
pozdgji. (Tusl, 2007, s. 86) Roman vysel v Ceskoslovenském spisovateli a mnozi,
vcetné profesora Jana Mukatrovského, autorovi doporucovali vénovat se nadale literarni

tvorbé.

2. 1. 3. Fuksova znamost

Se svou budouci stejné starou manzelkou Giulianou Limiti, s niZz v milanskeé
bazilice Santa Maria Maggiore uzaviel snatek, se Fuks seznamil na vystavé v prazské
synagoze Vv Dusni ulici. Ukazal ji Prahu a ona ho pozvala do Italie. (Polacek, 2013,
s. 146) Béhem této cesty pracoval na knize Variace pro temnou strunu. (Polacek, 2013,
s. 128) Giuliana Limiti pracovala na univerzité a také v parlamentni knihovné, znala
tedy vlivné osobnosti a diky tomu se Fuks dostal do nejvyssi italské spoleCnosti.
(Polacek, 2013, s. 146) Podle Fukse byla ,,viidna, iniciativni a obétava bytost. A ovsem
velmi vzdélana. “ (Tusl, 2007, s. 101)

Spolu s Limiti se vypravil do Vatikanu, kde navstivil muzea a obrazarny
starofeckych a fimskych soch, uchvatily ho renesan¢ni i barokni obrazy a expozice
starych rukopisii. Jednim z nejsilngjSich zazitkt pro Fukse bylo zhlédnuti opery Aida
od G. Verdiho. Stejn¢ siln€ na autora pusobil Bellini a Donizetti. ,,Jejich hudba mé
doslova prostoupila, je spjata smym Zivotem a smymi zdzitky tak intimneé,
ze ovliviiovala — jako hudba vitbec — i mou tvorbu literarni. “ (Tusl, 2007, s. 108) Fukse
uchvatily palace, kostely, chramy, muzea, galerie a jiné tam¢j$i pamatky, mimo to
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se seznamil 1 s mnoha vyznamnymi vzdélanymi osobnostmi. Poznal editora Literarni
Evropy Giancarla Vigorelliho a profesora slavistiky Angela Maria Ripellina. Po cesté
do Vatikanu nésledovala cesta do Neapole, Milana, Turinu, Florencie a Benatek. (Tusl,

2007, s. 101-123)

Po névratu z Itdlie se Fuks nechal hospitalizovat na psychiatrické 1écebné kvili
depresim, jimiz trpél. (Polacek, 2013, s. 150) S mnohymi psychiatry se pratelil a také
se o0 jejich obor zajimal. ,, Svému priteli profesoru Vondrackovi vénoval jeden z prvnich
vytiskii své Sesté knihy Mysi Natadlie Mooshabroveé (1970), na coz znamy psychiatr
reagoval telefondatem, ve kterém se zajimal, nema-li autor V posledni dobé néjaké
psychické problémy. Zminil morbidni téma, , hibitov, hrobecky zemrelych deti,
atmosféru dila*”, a ptal se, zda nepotrebuje néjakou konzultaci ¢i vysetreni. Podle JiFiho
Tusla se mél dockat od Ladislava Fukse odpovédi, Ze se citi naprosto v poradku, ovsem
pokud by o téch mrtvych nepsal, ma-li tohle pan profesor na mysli — urcité by sam zacal
vrazdit. *“ (Polacek, 2013, s. 166-167)

Arnos$t Lustig se zminil o udalosti, jez se stala na svatbé¢ Fukse s Giulianou
Limiti: ,, Obsluhujici rumunsky cisnik zapricinil, Ze se v Ladislavu Fuksovi znovu
probudily jeho sklony — uprostred vecere cisnik s Fuksem i s penézi zmizel. “ (Polacek,
2013, s. 149)! Limiti zptisobila kviili tomuto chovani skandal a pravé Arnost Lustig se
musel vydat do Italie, aby vzniklou situaci vytesil a pokusil se vysvétlit Limiti, z jakého
divodu jeji manzel opustil zemi. Ona vSak nechapala realitu a domnivala se, ze jde
o pouhou nemoc, kterou mohou vyfesit italSti specialisté. Vydala se do Prahy,
aby poklidila Fukstv byt, a pravé v ném se spolu setkali. Az po tomto setkani zhroucena
Limiti pochopila situaci a odjela zpét do Italie. (Polacek, 2013, s. 150) Veskeré svatebni
fotografie a doklady Fuks nékolik let pfed svou smrti zni¢il, nicméné umiral jako Zenaty

muz. (Kovalcik, 2006, s. 17-18)

O jeho homosexualité, kterd se odrazela 1 v jeho dilech a v jeho dobé byla
dokonce trestnym cCinem, veédéli jak jeho ptatelé, tak i lidé v literarnich kruzich.
Veftejnosti vSak ziistala jeho orientace utajena, a proto se stavalo, Ze ddmy projevovaly
na besedach o autora zdjem a Fuks ,,v takovych pripadech kvapné odchazel a byl

schopen pouzit i tvrdsich vyrazii. “ (Polacek, 2013, s. 142-144)

1pozn.: Jsem r4d, Ze se Kundera s Havlem usmitili. Prozaik Arno3t Lustig (1926) vypravi o svych spisovatelskych
kolezich a ptatelich. Pfipravil Ondfej Horak. Lidové noviny 22, 2009, 22. 8., s. 12
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2. 1. 4. Fuksovy cesty a zaujeti hudbou

Na zacatku zari 1965 navstivil poprvé Budapest’, nasledoval nespocet dalSich
pobytii. Mad’arsky jazyk sice neovladal, ovS§em domluvil se diky jazyku némeckému.
Obdivoval nejen nejstar$i metro na evropském kontinentu, nybrz i mad’arskou kuchyni.
Do Madarska pravidelné jezdil pii prilezitosti Tydne Ceskoslovenské kultury. Rok
po prvni cest¢ do Madarska nésledovala druha, netypicka diky zpisobu dopravy —
se znamym se vydali na cestu na motocyklu. O velmi kladném vztahu k italské hudbé
jsme se jiz zminili, stejnou naklonnost projevoval i viici hudbé mad’arské. Zajimal se
o Ference Liszta, Bélu Bartoka, Zoltana Kodalyho nebo Franze Lehara. (Tusl, 2007,
S. 144-155)

Uskutecnil rovnéz cestu do Istanbulu, zaujaly ho taméjsi zvyky, atmosféra
a meSity. Dvé véci zdlraznil ve svych pamétech. Prvni byla ,, prevzorna cistota* (Tusl,
2007, s. 237) a druhd, ze na vefejnych mistech, obchodech ¢i restauracich, obsluhovali
prevazné muzi. (Tusl, 2007, s. 222-235) V mirn¢ uvolnéné atmosféie Sedesatych let
si mohl dovolit vycestovat jest¢ do Pafize a navstivil také knizectvi Lichtenstein. Pravé
v Pafizi v muzeu Grévin na Montmartru ho zaujala symbolika upird. Nechal se ji
inspirovat ve Variaci pro temnou strunu, Pasackovi z doliny a ve Vévodkyni a kucharce.
V palaci Louvre stravil n€kolik hodin a svétove prosluly obraz Mona Lisa Leonarda da
Vinciho vnimal jako zdzrak. Témét v kazdé zemi navstivil operu a PafiZz nebyla
vyjimkou. Vypravil se do proslulé kavarny Café¢ de la Paix, jiz navstévoval Baudelaire,
Rimbaud, Zola ¢i Rolland a dalsi svétoveé zndmi francouzsti spisovatelé a basnici. (Tusl,

2007, s. 243-252)

2. 1. 5. Zivot a tvorba od 60. let

V ¢ervnu roku 1967 se konal v Praze IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych
spisovatelii, avSak Ladislav Fuks zde chyb¢l, jelikoZz byl hospitalizovan v prazské
nemocnici se zanétem slepého stfeva. Spisovatelé jako Ludvik Vaculik, Milan Kundera
nebo Pavel Kohout zde vystoupili s kritikou totalitni moci. Po okupaci Svaz zanikl
a roku 1971 byl ustanoven novy, do néhoz byl Fuks po dlouhé dob¢ pfijat, ale
na Clenstvi nijak netrval. (Kovalcik, 2006, s. 20) Roku 1968 se objevil ve vybéru autorti

na Nobelovu cenu. (Polacek, 2013, s. 120)

Roku 1969 vydava sbirku povidek Smrt morcete, Obsahujici i jednu z jeho

v

nejpusobivéjsich proz, Cestu do zaslibené zemé, jejiz zfilmovani Fuks i pres velky
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zajem reziséru nepovolil Nachazime zde také viubec prvni autorovu povidku z roku
1953, Venecek 7 vaviinu. O rok pozdé€ji dokoncil roman Mysi Natalie Mooshabrové
(1970), pti kterém nastal zlom ve Fuksové tvarci praci. ,, Spisovatel meni plany, hleda
témata a obraci se kdilum, ktera kritika s odstupem casu hodnoti jako pokles
autorovych tviircich kvalit.“ (Polacek, 2013, s. 170) Mnohymi byl po roce 1989

osocovan ze ,,zistného posluhovani rezimu “. (Polacek, 2013, s. 171)

Ve svych pamétech vénuje Fuks pramalo poznamek k vpadu vojsk Varsavské
smlouvy v srpnu roku 1968. Mohlo by se tedy zdat, Ze se touto udalosti necitil byt pfilis
zasazen, ovSem vpad vojsk na naSe Gizemi vnimal velmi bolestné. V knihach nejednou
zminoval nacistickou okupaci v bifeznu 1939 a rok 1968 v ném vyvolaval nepfijemné
asociace. Po odjezdu ptatel zacal i on vazné premyslet o emigraci. Znami z diive
navstivenych zemi mu nabizeli azyl, nicméné Fuks se stale nemohl v tak zadvazné otazce
rozhodnout. Pti pobytu v Jugoslavii se dozvédél o sovétské okupaci, jel pak nejprve
do Vidn& a dale do Mnichova a do Svycarska. Do poloviny roku 1969 nepiestal
uvazovat o emigraci, nakonec se rozhodl zistat kvili matce, jejiz zdravotni stav
neumozioval odjezd do exilu. ,,Mohl jsem emigrovat do SRN, kde jsem mél radu
vlivnych pratel. Neprijal jsem to, protoze jsem chtél Zit doma a nemohl jsem ani opustit
starou matku a své zdejsi staré pratele. * (Gilk, 2013, s. 113) Fuks se obaval toho, ze by
mohl byt pfinucen k emigraci. Svou zemi mél rad, ale predevS§im nechtél byt ptilis

daleko od své matky, o kterou dlouhd 1éta pecoval. (Polacek, 2013, s. 171)

2. 1. 6. Zivot a tvorba od 70. let

Sedmdesata 1éta byla obdobim normalizace a pro Fukse to znamenalo hledani
novych témat, jez by uspéla béhem politického tlaku. Tehdej$im rezimem byl oznafen
jako pfijatelny spisovatel a snazil se jim zlstat i nadale. (S tim souvisi i moZnost
cestovat, 1970 vycestoval s pfitelem na Kypr, o rok pozdgji navstivili Split, tiikrat
Bélehrad, Rumunsko, Bulharsko, Spanélsko, Recko a ¢asto jezdil do Polska.) Vznikl
novy Svaz Ceskych spisovatelli, jenz mél nahradit ten ptedchozi vedeny Jaroslavem
Seifertem, a Cleny se mohli stit jen spisovatelé propagujici politiku KSC. Fuks
si uvédomoval, Ze chce-li vydavat i nadéle své knihy v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, musi ¢lenstvi pfijmout. Dfive se zabyval pfedevsim tematikou druhé svétové
valky a holocaustu, v titulu Pribéh krimindlniho rady (1971) popisuje atmosféru za dob

prvni republiky, Neboztici na bdle (1972) poncékud vybocuji tematicky i Zanrove
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a Ctenaf registruje ponc¢kud drsnéjsi komiku a v Osloveni ze tmy (1972) jsou znatelné
autobiografické motivy. V obdobi normalizace m¢li spisovatelé, ale také kritici ponékud
omezené moznosti, tim myslime, ze nemohli naplno vyjadiit svlj nazor, museli

se prizpusobit rezimu. (Gilk, 2013, s. 115)

Fuksovi je vytykdno nejen jeho ,,slabosské“ nebo pfimo ,,zbabélé™ chovani,
ale kritiku sklizeji také tituly z tehdejsi doby, mezi které se fadi Ndvrat z Zitného pole
(1974), Mrtvy v podchodu (1976), Pasacek z doliny (1977) ¢&i Kristdalovy pantoflicek
(1978). M¢l vumyslu se zafadit do hlavniho oficialniho proudu a tomu musel
pfizplsobit tematiku, styl psani a dale texty zjednodusil po formalni strdnce. S tim
souvisi ideologicky Z4douci téma intelektudla vahajiciho, zda radé€ji v roce 1948
emigrovat, & zbstat v komunistickém Ceskoslovensku, o &emZ pojednava Ndvrat
Zzitného pole (1974). Autor se snazi presvédCit ctenafe o vyhodach nastupu
komunistického rezimu, ale také o nepiiznivém rozhodnuti odchodu do ciziny. Fuks
se zainal zaobirat venkovskym prostfedim a niz§imi spoleCenskymi vrstvami, jako
tomu je u romanu Pasdcek z doliny (1977). O rok pozdgji vydava ve spolupraci

s televiznim rezisérem Oldfichem Koskem detektivku Mrtvy v podchodu.

V ptedchozich Sedesatych letech se snazil podrobné popisovat nitro postav, nyni
od toho upousti a uptednostiluje celospolecenské problémy. JiZz nevidime psychicky
naruseného hrdinu v konfliktu s rezimem, nybrz vzajemny soulad. I pfesto, Ze se snazil
prizptsobit normaliza¢nimu ideélu, neziskal si divéru recenzentl a kritika ho nepfijala
bez vyhrad, ,,jako by naznacovali: ,,SnaZis se sice, ale porad je to madlo, stale jesté nejsi
nas, budes-li jim vitbec. “ (Gilk, 2013, s. 152) Nevime ptesn¢, jaky byl vlastné Fuksiv
postoj k normalizaci a ke komunistické moci, jelikoz ve svych pamétech Moje zrcadlo
se této otazce vyhyba. Na spisovateli se podepsala frustrace z détstvi 1 sexudlni
orientace. Trpél tizkostmi a neustalym strachem z pronasledovani, coz vygradovalo
V podminkéch totalitniho reZimu, jehoZz zastupci Fukse tryznili diky zastraSovacim
metodam, cenzute, donucovani k podepsani riznych ¢lanka. ,, Podle Mertla unikal Fuks
po cely zZivol pred konfrontaci s kymkoli a ¢imkoli, proto chtel Zit v miru i s totalitni

moci. “? (Gilk, 2013, s. 150-154)

2Pozn.: Véroslav Mertl: Tiché zahrady. Host, Brno 1998, s. 197.
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., Fuksiv vztah ke komunistické moci byl prinejmensim obojaky. Na jedné strané
se tesil nejriznejsim poctam, vyuzival vyhod svazového spisovatele a marné touzil
po titulu narodniho umélce,® na druhé strané se vidajné rezimu vysmival, a to nejen
V soukromi, ale i v textech proklamacnich, jez byly prosyceny ironickou nadsdazkou
a umné skrytym vysméchem.* (Gilk, 2013, s. 155) K jeho tvorbé se vyjadiovali jak
dobovi kritici, tak i dal3i spisovatelé, mezi néz patiil Josef Skvorecky. Fuksovo knihy
ze sedmdesatych let si vyklada jako rafinovany vysméch vladnouci stran€. Zminéné
tvrzeni mohou podporovat i Fuksovy reakce na dobové kritické recenze, kdy ve svych
odpovédich piimo cituje autory kritiky a ochotné jim pfitakava. (Gilk, 2013, s. 166-167)
Jiz na pocatku kariéry zaznamenal velky uspéch a posléze se o n&j zacali zajimat
I v zahrani¢i, takze nebyl vydavan jen v socialistickych zemich. Za vydélané penize
kupoval rtizné véci pro své pratelé, neddval nikomu na obdiv, Ze je finan¢né zajiStény.

(Polacek, 2013, s. 189)

K posledné jmenované knize Mrtvy v podchodu se Fuks nehlasi, avsak odkazu
k jeho autorskému stylu je v knize mnoho, co se jazyka, rekvizit a zpracovani dialogl
tyce. (Polacek, 2013, s. 177-178) Jak jiz bylo feceno, na knize se nepodilel sam, nybrz
ve spolupraci, proto nelze jednoznaéné urcit, jaké pasaze patii Fuksovi a jaké Koskovi.
Prostfednictvim pfibéhu autor varuje pied drogovou zavislosti zptisobujici rozvrat nejen
socialistické spolecnosti, ale i celého lidstva. Drogy jsou pievazeny z Predniho vychodu
do zapadni Evropy a aktéry zapojujici se do nekalé ¢innosti ¢eka smrt. ,, Narkomani jsou
tu vyliceni jako odporni tvorové bez zdjmu o redalny svet.* (Gilk, 2013, s. 172) Vedle
tématu drogové zavislych stoji neméné dilezity motiv oslavy ,, bezpecnostnich slozek

socialistického statu. * (Gilk, 2013, s. 173)

Za vznikem knihy Pasdcek z doliny stoji Sansoniérka Hana Hegerova, s niz
se Fuks pratelil a se kterou travil pomérmné& dost ¢asu. Spolecné se vydali na Slovensko
a procestovali Nizké Tatry. Na Fukse pfiroda a tam¢&jsi lidé velmi kladné zapusobili,
a proto pfislibil Hegerové napsani knihy o ptirodé. Musel kontaktovat botaniky
z Ceskoslovenské akademie véd, jelikoz potfeboval pomoci s terminy tykajicimi

se rostlin a stromu.

3 Pozn.: Viz Ladislav Fuks: Moje zrcadlo, Jiii Tusl: ...a co bylo za zrcadlem, cit. d., s. 306-307.
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Nejproblematictéjsim dilem je Kristalovy pantoflicek, kde je zachyceno détstvi
a mladi Julia Fucika. Jedna se o dilo psané na zakazku a text se mél stat podkladem
pro scénaf. (Polacek, 2013, s. 181-182) Vidime zde zcela novou ideu, tedy zpracovani
zivota realné postavy. Fuskovi mély byt poskytnuty podklady od Gusty Fucikové, avSak
zahy se v nedobrém rozesli. Objevovaly se ptfipominky tykajici se toho, ze Fuks
se zabyval obdobim, kdy Fucik jest¢ nebyl povazovan za hrdinu. Na to autor reagoval
nasledovné: ,, Verejnost zna Fucika vétsinou pouze z jeho ,,velkych let*. ...Chtél jsem
ukazat, ze hrdina byl docela obycejnym, normalnim a prirozenym ditétem. Prave
na téchto momentech se totiz myslim da proniknout K podstaté hrdinstvi. K tomu,
Ze hrdinou se ¢lovék nerodi, ale stava.“* \ souvislosti se zfilmovanim nebylo jméno
Ladislava Fukse zminéno, coz si sam vyzéadal. (Polacek, 2013, s. 183) Ptib¢hy popsané
Vv knihach ze sedmdesatych let se povétSinou odehravaji v rozmezi nékolika dnd, Obraz
Martina Blaskowitze dokonce b&éhem jedné noci, takze muZeme zaznamenat zménu

Z hlediska ¢asové roviny.

Upraveny zevnéjSek Fucikova otce nevypovidd o povolani soustruznika.
Prestoze ma otec dvé zaméstnani, syna nezanedbava a dostava se mu péce a pozornosti.
Jméno ziskal maly Julis po otcové bratrovi, véhlasném hudebnim skladateli. Béhem
celého dila c¢tenaf zaznamenava vSudypfitomné téma spoleCenské nespravedlnosti
a uvahy tykajici se jejtho zmirnéni. ,, Kdyz je hrdina maly, interpretuje pohddku
o Popelce zcela neomylné jako podobenstvi o socialnim utisku (tomuto slovu se snazi
porozumét jiz ve svych trech letech!) a nasledném ospravedinéni ubohé hrdinky.  (Gilk,
2013, s. 188) Pravé tato pohadka inspirovala k nazvu celé novely. Na formovani
charakteru a nazort mladého Julia maji silny vliv nézory otce, situace, které sam proZije
&i je jejich svédkem, nebo také hovory v prostiedi délnikti Skodovych zavodi, kam nosi
svému otci ob&d. Piib&h konéi, kdyz hlavni hrdina dosdhne plnoletosti. Ctenaf se stava
svédkem utvafeni a zrani osobnosti hlavniho protagonisty vlivem plsobeni okolniho

svéta. (Gilk, 2013, s. 187-190)

Roku 1978 byl Fuksovi udélen titul zaslouzily umeélec a ptal si byt jmenovan

narodnim umélcem. (Kovalcik, 2006, s. 21)

4 Pozn.: Na téma hrdinstvi. Hovory o kultufe a politice 14. Se spisovatelem Ladislavem Fuksem. Rozmlouvala
Dagmar Outadova. Mlada fronta 34, 1978, 13. 10,, s. 4.
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2.1.7. Zivot a tvorba od 80. let
Roku 1980 vychazi novela Obraz Martina Blaskowitze, kde se autor vraci

k tematice druhé svétové valky, a o tfi roky pozd¢&ji Vévodkyné a kucharka. Druhé
zminéné dilo se fadi do historické prozy, ovSem autor je oznacuje za historickou sci-fi.
Ve Veévodkyni a kucharce mohl podrobné¢ popsat Viden, meésto, které si diky bohaté
hudebni tradici, kultute a architektufe oblibil. Do kontrastu stavi ptebujelou zdobnost
Slechtickych sidel a vnitini prazdnotu $lechtici. Ustfedni postava Sofie, neustile
hledajici smysl zivota, ,,na jedné strané plné zapada mezi prislusniky své spolecenské
vrstvy, na druhé strané ji svymi zdajmy a predevsim bohatym vnitinim Zivotem
presahuje. “ (Gilk, 2013, s. 193) Normalizacni reZim projevil o tento romén z4jem, tudiz
se Ladislav Fuks mohl opét povazovat za zadaného spisovatele. Kyzend chvala
se v dob¢é vydani nedostavila, ptisla az po roce 1989, kdy tomuto dilu bylo vénovéano

nékolik studii. (Gilk, 2013, s. 192-193)

Obraz Martina Blaskowitze tvoii tfi Casové roviny. Hlavni hrdina Michal
vypravi piibéh péti pratel, tii z eského gymnézia a dvou z némeckych Skol, spisovateli
Danielu Potockému béhem jejich nocniho setkdni. Nabizi se zde otazka, jestli miize
pratelstvi obstat za vypjatych historickych souvislosti. Po vyhlaseni druhé svétové valky

se jejich vztahy méni, 1 ptes pfislib vérnosti az do smrti.

Fuks nikdy nedokonéil roman Podivné manzelstvi pani Lucy Fehrové, kde
mozna chtél zachytit pocity z vlastni svatby, a odiivodnil to ubyvanim sil. Jeho svatba
pro néj byla tabuizovanym tématem. Inicialy hlavni hrdinky jsou stejné jako inicialy
a to Jak vznika literarni dilo, jejiz plivodni ndzev mél byt Psychologie literarniho dila.

Dilo ma poslouzit nejen zacinajicim autortim, ale také ostatnim ctenartim.

Pti besedach se Fuks obratné vyhybal otdzkam tykajicim se jeho knih, a jakmile
se na n¢ zavedla fe¢ mimo besedy, pomoci nevybiravych slov odmitl tazateli odpovédét
nebo po nasledném naléhani na zodpovézeni otazky odchézel pry¢ z mistnosti. Casto
odbyl 1 své ptatele vétou: ,, Nehovorme o literature, je to nestoudné, mluvme radéji

o nécem vznesenejsim, napriklad o jidle. “ (Polacek, 2013, s. 222)

V Pamatniku narodniho pisemnictvi je ulozena nedatovand prednaska nazvana
Psychologie literarni tvorby. Tato pfednasSka nejspiS byla na pocatku uvah o knize,

ve které chtél osvétlit, jak vznikd a pokracuje tviir¢i proces obecné, ale mozna i jeho
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vlastni psani. V pfednaSce se zminuje o nejpodstatnéj$Sim zdroji literarniho dila a tim
je prozitek a zazitek. K prednasce je pfipojen papir a zde Fuks uvadi na pravou miru
svou myslenku: ,, Zde vsak pozor na toto: nase osobni prozitky a zazitky nemusi pokazdeé
vzniknout z toho, co jsem sam osobné prozil na viastni kuzi. Miize to byt i néjakd
uddlost, o které jsem slysel vypravét v empirovém salonu nebo ve vesnické hospode, ale
musi mé to tak upoutat a strhnout, tak rezonovat s mou dusi, Ze se to stava mym

osobnim prozitkem a zazitkem. *“ (Polacek, 2013, s. 199)

V pozuistalosti byla nalezena zjednodusena pravidla tvorby podle Ladislava
Fukse: Za prvé s ndmétem by mél byt autor vniting spjat. Za druhé autor musi neustale
pfemyslet nad tim, co chce knihou sdélit, co je hlavni mySlenkou. Za tfeti autor sdm
musi rozumét tomu, o ¢em piSe. Mimo zminéné zasady klade dileZitost na udrzeni
déjové osnovy. Drobné odboceni je v dile zddouci, pokud c¢tendfe nemate a jestlize
dokresluje hlavni déjovou osnovu. Neméné dilezité je udrzet i psychologii jednajicich
osob. Postavy se mohou vyvijet, paklize déj zachycuje delsi ¢asovy usek. Vedle udrzeni
dé&jové osnovy a psychologie postav klade Fuks dlraz na navaznost dila. Spisovatel by
se mél vyvarovat toho, ze si bude v textu odporovat. K tomu poslouzi rizné poznamky

a orienta¢ni body sepsané mimo dilo na papir. (Polacek, 2013, s. 197-200)

Od prvni poloviny osmdesatych let nartstaly Fuksovy zdravotni potize. Ttikrat
se kvtli nim napfiiklad vypravil na lécebny pobyt do FrantiSkovych Lazni. (Tusl, 2007,
s. 213) Zemfel v dejvickém byté v roce 1994 a témét dva dny o jeho umrti nikdo nemél
ponéti. NaSel ho az jeden z jeho pratel, ¢iSnik Horvath. (Kovalcik, 2006, s. 22) Posledni
roky svého Zivota stravil v samoté, a dokonce prestal i psat, jelikoZ se obaval,
ze neudrzi v paméti fabuli romanu. (Polacek, 2013, s. 122) Ke sklonku Zivota se citil
zhrzeny, jelikoz byl odsunut na vedlejsi kolej, zatimco autofi, ktefi diive nemohli byt
publikovani, sva dila vydavali. Dalsi pfi¢inou Spatného psychického rozpoloZeni byl
1 fakt, Ze ocekdval obdrZzeni titulu néarodniho umélce, avSak toto ocenéni jiz

neexistovalo. (Polacek, 2013, s. 122)

Jan Polacek uvadi ve své knize, Ze ,.nejpovolanéjsi osobou, ktera by mohla
podat o zivote Ladislava Fukse néjaké dalsi informace, je literarni publicista Jiri Tusl!
(1943)“. Ladislav Fuks a Jiti TuSl se sezndmili vroce 1967, kdy Tusl studoval
filozofickou fakultu. Jejich setkani prob&hlo béhem TusSlova studia na Karloveé

univerzité, kdy byly do vyuky zaclenény i seminafe se soudobymi autory. Po ukonceni
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studia pozval Tusl jakoZzto rozhlasovy redaktor Fukse do pofadu Mikroforum. Od té
doby z nich byli ptatelé a Jifi Tusl doprovazel Fukse na jeho cestach. (Polacek, 2013,
S. 215-234)

S napadem vydani paméti pfiSel v roce 1991 pravé Jifi Tusl a témét po pul roce
ptemlouvani Fuks svolil. Memoary Moje zrcadlo jsou doplnény Tuslovymi

poznamkami, s jejichz pomoci komentuje Fuksovu osobnost, dilo a zivot. Staly

se dulezitym a vlastné jedinym zdrojem tdajti o autoroveé soukromi.
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2. 2. Charakterové rysy a vlastnosti, odraz v tvorbé
., Na pocatku svych pameti Ladislav Fuks rika: Nejuplnéji jsem obsazen jen a jen
ve svych knihdch. Bude-li je nékdo Cist za sto let, nebude ho zajimat, jaky jsem byl ja.

Pokud ano, tak si mé stvori z toho, co si precetl. “ (Polacek, 2013, s. 115)

Fuks byl ¢lovek ,,osamoceny, bojacny, neprakticky, opatrny, slaby, bezbranny,
krehky, starostlivy, podivinsky, vzdeélany...“ (Polacek, 2013, s. 290) Dale dukladny,
potrpél si na presnost v kazdém detailu a rad si hral, at’ uz se svymi prateli, které Casto
vital v gumovych maskach starce, stafeny nebo ¢ernocha a s ptivitanim ménil hlas, tak
se svymi Ctenafi. Pii jednom ze svych vystupi béhem uvedeni Pana Theodora
Mundstocka posadil mezi divaky své pratele s pfedem domluvenymi dotazy, na néz
reagoval peclivé pfipravenymi odpovéd’'mi. NeohlaSené navstévy, stejné jako novinaie
s jejich diktafony, Fuks nevital snadSenim. (Polacek, 2013, s. 176) O Fuksové
dikladnosti a snaze o ptesnost svéd¢i i fakt, ze se vypravil do Vidné na hibitov
architekta Nikolause Dumbase, aby se ujistil, ze vSe, co vjedné pasazi v knize

Vévodkyné a kucharka uvéadi, odpovida realité.

Na zptisob Fuksova psani existuji protichtidné ndzory dvou znalcii jeho dila,
publicisty Jifiho Tusla, jenZ byl dlouholetym pfitelem Fukse, a historika Erika Gilka.
., Na jedné strané nadzor, Ze spisovatel vytvarel svij pribéh jen ve svém védomi s pomoci
faktografickych poznamek na kouscich papiru, a na druhé tvrzeni, Ze si mnohdy
pomahal jakymsi planem, zachycujicim velice podrobné vyvoj deéje, v nemz myslel

i na dojem, ktery chce peclivé zvolenymi prostredky v budoucim ctendaii navodit. *

(Polagek, 2013, s. 121)

Jedno je jisté: jiz od mladi se snazi zastirat podstatu velmi zevrubnym popisem
vedlejSich véci. Na sklonku Zivota napsal paméti predevS§im s mistopisnymi
a historizujicimi informacemi a s detaily bez jakéhokoli citového zabarveni.
,,Jakémukoli demaskujicimu ¢i hodnoticimu tématu se vyhyba a nahrazuje ho peclivym
popisem podruznosti — kde stoji ktera budova ci socha a co dobrého kde snédl.
(Polacek, 2013, s. 126) Jako kdyby nechtél nechat ostatni nahlédnout do svého
soukromi. V prvni ¢asti svych memoarti konstatoval pouze fakta a psal zcela neosobné
0 tom, co se mu Vv zivot¢ ptihodilo. (Polacek, 2013, s. 127) Druhou ¢4st memoara sepsal

po spisovateloveé smrti publicista Jifi Tusl.
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M¢l potiebu nebo spiSe piimo Ipél na presnosti redlii, do nichz ptibehy
zasazoval. Ptikladem je novela Pasdacek zdoliny, odehravajici se na venkové
a v prirod¢, jez mu byla cizi. Podnikl na stfedni Slovensko, kde se d¢j odehrava, nékolik
cest, a navic byl neustale v kontaktu s Botanickym ustavem Ceskoslovenské akademie
véd, kazdy pfirodopisny ndzev konzultoval a zjistoval slovenské ¢i hovorové

ekvivalenty. (Polacek, 2013, s. 219)

Zaliba v detailech je znatelnd jiz v jeho prvni knize, faktografické publikaci
Zamek Kynzvart — historie a pritomnost Z roku 1958. Oblibil si tamni metternichovskou
sbirku kuriozit, ktera se nejednou objevila i v jeho tvorbé a také v byté. Uved'me
alespon par piikladi exponatt, které Fukse fascinovaly: ,, raselina z Dolniho a Horniho
Egypta, kiistka z lebky Spanélského hrdiny El Cida, relikvie papeze Jana XXII. — toho,
co svého casu zakazal fyziku — kromeé kaderi mnoha slavnych i dvé sté ctyricet ctyri
centimetry dlouhy vlas jisté pani Dolderové, znamé pravé jen pro své dlouhé viasy,
valecny oblek ostrovana z Fidzi, nevybuchla bomba a dyka z atentatu Gomeze na cisare
Napoleona Ill. a hraci karty polniho marsalka hrabéte Radeckého...* (Polacek, 2013,
s. 127)

, Fuks byl precitlively, kiehky, rozpolceny a bezbranny. Byl ztraceny ve své
osamélosti, citil se vydédeny: Zil cely zZivot ve zvlastni atmosfére obav a strachu.*
(Kovaléik, 2006, s. 14) Zivot, samotna osobnost autora i prostiedi, kde travil nejvice
Casu, byly neobvyklé az zahadné. Ladislav Fuks nechtél nechat nikoho nahlédnout
do svého osobniho Zivota. Ve svych memodrech nesdéluje Zadné udalosti, tykajici
se jeho intimniho Zivota. Jedna se pouze o strohy vycet d€jinnych udalosti. Jeho byt,
kde se nachéazela pracovna vymalovana Cernou barvou, byl totiz zdrovennh muzeem
a vetesnictvim, proto v mistnosti nezbylo jediné prazdné misto. (Polacek, 2013, s. 122-
128) ,, Fuksova pracovna v dejvickém byté byla bizarnim kabinetem kuriozit. Pripadala
mi ze zacdtku jako maly sklad starozZitnictvi, které nabizi vSechno: knihy, obrazy, sochy,
sosky, vazy, amfory a vazicky, popelniky z nejriiznéjsich materialu, porcelanové figurky,
tezitka, staré pohlednice, masky, vycpaného papouska v kleci, perské koberecky
na sténu, tradicni suvenyry ze vsech zemi Evropy, lidské lebky, pavi pera, véjire,
folklorni keramiku, presypaci hodiny a mnozstvi dalsich predmétit a cetek. “ (Kovalcik,

2006, s. 18-19) Veskeré vybaveni bytu bylo rozebrano béhem dédického tizeni.
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Traduje se dokonce historka o rakvi, do které Fuks vecer uléhal, coz ziejmé
nebylo mozné vzhledem Kk nevelikému prostoru v byté. Rtizné historky o své zvlastnosti
si Fuks rad poslechl a dokonce je okomentoval tak, aby vSem pfitomnym jeste¢ vice
zamotal hlavu. O zéhadnosti tohoto autora svédc¢i i1 jeho ,,hra na Sestiprsté, v niz ti
spriznéni s nim méli na ruce Sest prsti. Obcas se totiz ve spolecnosti stavalo,
ze spisovatel prerusil plynouci rozhovor a zcela mimo téma konverzace konstatoval,
Ze osoba, ktera s nim rozpravi, je zcela normdalni a nema Sest prsti. Kdyz svou
poznamku ponékolikaté opakoval, nepouceni pritomni znejisteli a kradmo sledovali ruce

vyvolenych. “ (Polacek, 2013, s. 120)

Mimo jiné i vzhledem k tomu, jak to vypadalo u Fukse doma, se mizeme
domnivat, Ze byl zahadnym ¢Eloveékem. ,, Nikde nic Zivého...kdyz kvety, tak umeélé, kdyz
papousek, tak vycpany, kdyz clovek, tak lebka. A mezi tim prach, ktery vynikl, kdyz
se rozsvitilo svetlo. “ (Polacek, 2013, s. 123) Krom¢ neobvyklého prostiedi si mizeme
vSimnout 1 n¢kolika zvlaStnosti osobnich: ,,pésténého a prerostlého nehtu na levém
malicku, milovaného ametystového prstenu, zdjmu o posledni véci clovéka a zejména
fascinace zrcadly. © (Polacek, 2013, s. 193) Velmi silné okouzleni zrcadly ho provazelo
do konce zivota a nalezneme je i v nékterych jeho dilech nebo ndm jako dikaz muze
poslouzit n€kolik zrcadel nachazejicich se pfimo v jeho byté. Ocitl-li se v mistnosti
se zrcadlem a mista na sezeni nebyla pfesné podle jeho piedstav, dlouze manipuloval
svécmi 1 lidmi, nez mohl usednout pfimo naproti zrcadlu. Okouzlilo jej zrcadlové
bludisté na Petfiné a zrcadla v jeho byté méla zvlastni postaveni. ,, Ve svém poslednim
romanu dokonce zrcadliim venoval samostatnou stat, pripsanou jistému Demetriu

Faciovi. ** (Polacek, 2013, s. 194)

Fuks m¢l slabost pro Cervené vino, cigarety a dobré jidlo, proto muizeme
zaznamenat Vv jeho memodrech zminky o tom, co kde jedl dobrého, kvili tomu se stal
dokonce tercem posméchu. Po zruSeni Klubu spisovatelli byla zruSena i restaurace
urcend jeho Cleniim, kde si Fuks doptaval mnohdy i vicero chodii za sebou a kazdy

si neuvétitelné vychutnaval, jelikoz ,.jidlo bylo pro spisovatele obradem.* (Polacek,

vrwe

a na tom, co dostal od svych blizkych. (Polacek, 2013, s. 129)

Ke konci Polackovy knihy Pribeh spalovace mrtvol je uveden rozhovor

se zminénym Jifim Tuslem. Polacek se Tusla otazal, zda Fuks mohl vytvofit tak osobité
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dilo 1 proto, Ze sdm beletrii téméf necetl, a proto nebyl ovlivnén stylem jinych autort.
Tusl reagoval témito slovy: ,, To zasadné odmitam. Predevsim Fuks necetl knihy vetsiny
svych soucasniku (s vyjimkou pratel), ale cetl a znal velmi dobre klasickou ceskou
i svetovou prozu. Co je vSak podstatné, nikdy a nikym se nenechal ovlivnit. “ (Polacek,
2013, s. 218) Jeho mluveny i psany projev byl neobvykly, osobity a rafinovany.
Inspiroval se pravé ve svém vlastnim psaném stylu, ktery pak uplatiioval i ve stylu
mluveném. Sdm vytvarel neologismy, hral si se slovy pfechylenymi a volil neobvykla

slova se silnym emocionalnim zabarvenim. (Polacek, 2013, s. 219)

V prozach Ladislava Fukse je ,,mdlo vnéjsich déjii, pozornost se upina
K vaitinim staviim postav, jemnym odstiniim mysleni a prozivani. Ctendi miva zvlastni
pocit nesouvislosti a nejasnosti, mnohé mu zamerné ziistava skryto.” (Lehdr, 1998,
S. 793) V padesatych letech autofi dodrzovali urcita pravidla tvorby, méli za kol psat
jednoduse pro obycejného ¢loveéka a vSe muselo byt jasné a srozumitelné. V Sedesatych
letech diky zna¢nému uvolnéni si Fuks mize dovolit mnohé ,,zamlzovat®, slozit€ vrstvit

vyznamy a mnohé nedovysvétlit nebo viibec nevytknout.

~ror

Na jedné stran¢ autor popisuje svét silného jedince snaziciho se ziskat moc a kariérni
postup (Kopfrkingl), na stran€¢ druhé piedvadi clovéka v mezni situaci (Theodor
Mundstock). V dilech se zrcadli fada rtuznych charakteri a temperamenti postav.
Od chorobné citlivého chlapce Michala ve Variaci pro temnou strunu, pies hrabénku

tajici svlij vzneseny puvod, az po chladnokrevné vrazdiciho otce rodiny.
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3. Psychologicka proza

3. 1. Zakladni rysy psychologické prozy

Dilo Ladislava Fukse byva zpravidla zafazovano do psychologické prozy, tudiz
je na misté¢ si tento zanr priblizit s pfihlédnutim k historickému vyvoji ceské
psychologické prozy. ,, Fuks se stal hlavnim predstavitelem imaginativni psychologické
prozy vyjadrujici uzkost cloveka ohrozeného fasismem a vdlkou a inspirované
spolecenskou  problematikou spojenou s dobou povalecnou a pounorovou.*

(http://www.vaseliteratura.cz/medailonky-autoru/2904-ladislav-fuks)

Struéné charakterizujeme pocatky, cile, znaky psychologické prozy, hlavniho hrdinu
a nastinime vyvoj v nasi zemi.

Psychologicka proza usiluje pfedevsim o zachyceni psychického zivota postav,
zabyva se stavy a proménami slozitého lidského nitra, snazi se objasnit skryté pohnutky
lidského chovani. Spisovatelé se pokouseji o sondu do hrdinova vnitiniho svéta, jenz
je poznamenan svarem a konfliktem. Hlavni hrdina je ¢asto striijcem konfliktu, sam ho
iniciuje. Postavy nemaji pevné a vytrvalé odhodlani konflikt feSit, jelikoz mnohdy
nejsou dostatecné silné a odhodlané. Ve vétSin¢ piipadi se jednd o introvertniho
rozpolcené¢ho jedince trpiciho psychickymi komplexy a poruchou identity. Rozvoj
psychologické prozy je spojovan s vyvojem psychiatrie nebo psychologie a sni
souvisejici psychoanalyzou, jez ,, otevicela vhled do lidské duse mimoradné inspirujicim

zpiisobem, nabidla klice k pochopeni lidského jednani mimo kategorie zla a dobra.’

(Hlavni téma: psychologicka préza, 1994, s. 30)

Spoleénym prvkem psychologické prézy je pohled do hrdinova nitra, do jeho
psychickych stavii. Tudiz déj nebyvd chapan jako zakladni nositel vyznamu dila.
StéZejnim byva nazor na jednani hrdind. Vyznam déje nékteti spisovatelé moderni
psychologické prézy upozad’uji zamérné. Znaky psychologické prozy nenalezneme
pouze a vyhradné v typickém psychologickém romanu, objevuji se 1 v detektivnich
pfibézich ¢i milostnych romanech. Neéktefi spisovatelé Cerpaji z poznatkli znamych
psychologti, kuptikladu ze studii Sigmunda Freuda a z jeho metody psychoanalyzy.
(Chaloupka, 2001, s. 398-399)
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3. 2. Pocatky psychologického romanu

Pokusy o zobrazeni lidské psychiky jsou zaznamenany jiz v 17.—18. stoleti
Vv analytickém romanu Jacquese Prevosta. ,, V centru pozornosti autorii psychologickeho
romanu jakozto specifické zanrové varianty romanu ztracenych iluzi a dalSich
modifikovanych romanovych typu stoji lidska individualita ve své rozmanitosti a obtizné
uchopitelnosti.“ (Hlavni téma: psychologickda préza, 1994, s. 103) Zachycovani
charakterti, citd 1 lidského védomi zvysilo vérohodnost umélcova ztvarnéni reality.
Psychologicky roman se kvuli raznorodé socialni i hospodaiské situaci vyvijel
vriznych zemich odlisné. U vychodnich Slovanti naptiklad jsou kofeny
psychologického zobrazovani velmi silné. V kontextu ¢eského psychologického romanu
20. stoleti se stal vychozim typem roman ztracenych iluzi, jenz se objevoval prfedev§im
Vv literatufe francouzské nebo ruské a jehoz narativni linie kon¢i v mnohych ptipadech
rezignaci, vystfizlivénim, & dokonce smrti hrdiny. Ustfedni hrdinové romanu
ztracenych iluzi a romdnu psychologického vykazuji mnoho spole¢nych ryst.
Jsou pohlceni svymi idedly, ctizadostivi, avSak brzy pfichazeji o iluze a dochézi u nich

k roz¢arovani.

V prvnich desetiletich 20. stoleti se proménovala mentalita spole¢nosti, s tim
souvisela zména pohledu tviircli na smysl jejich prace. Literatura se vice nez dfive
zaCala soustiedovat ,na vypjaté okamziky lidského Zivota“. (Hlavni téma:
psychologicka proza, 1994, s. 30) Zacina se upoustét od pohledu na ¢loveka jako bytost
determinovanou prostiedim a roste vliv osudu ptisobiciho na clovéka. Vyvoj
psychologického romanu bezpochyby ovlivnila filosofie Henriho Bergsona
., zdiiraznujici intuici, citovost a otevienost k neraciondlnim slozkam lidské osobnosti*“.
(Hlavni téma: psychologicka préza, 1994, s. 30) OvSem nejvyznamné€ji na vyvoj
psychologického romanu ptisobila psychoanalyza, coz doklada romén Ivana Olbrachta
Zalai nejtemnéjsi z roku 1916. Dal§im autorem, jenz se inspiroval analyzou, byl
Jaroslav Havli¢ek v romanech Petrolejové lampy a Neviditelny. O psychologii ¢lovéka
se zajimal také Egon Hostovsky. U posledné jmenovaného miizeme v prozach rozlisit
tfi ohranicené svéty: vnitini prozivani protagonisty a jeho sebereflexe, nejblizsi okoli

a vnéjsi svet, jimz se citi hrdina atakovan.
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3. 3. Rozvoj Zanru

Ve tricatych letech 20. stoleti vzrista tisei a obavy lidi z rozsitujiciho se fasismu
a objevuji se obavy o budoucnost. Na to vSe literatura reaguje. V poezii basnici
vyjadiuji emoce a nalady, v préze dochazi ke zniternéni, analyzuje se hrdinovo nitro
a postavy hledaji smysl zivota. Vrchol psychologické prozy ptichdzi v nasledujicim
desetileti, kdy se stala nejproduktivnéjSim zénrem. V druhé poloviné 50. Ilet
a na pocatku let 60. kvili vladnoucimu rezimu ustupuje do pozadi a je nahrazena
spoleCenskym budovatelskym romanem, jejz upifednostiiuje dobova kritika. V letech
70., tedy v letech normalizace, se museli autofi nesouhlasici s okupaci vojsk VarSavské
smlouvy odmlicet a psychologicka préza ptestala byt vydavana. V pozdéjsich letech sice
jiz mohly byt nékteré knihy s psychologizujici tematikou vydavany, nicméné obliba
zanru prudce klesla, ponévadzZ sebepozorovani a vnitini konflikt jedince prestavaji byt
pro &tenafe zajimavé, spie se rozviji pluralismus nazorti a témat. (Ceska literatura

od pocatki k dnesku, 1998, s. 613-919)

3. 4. Vclenovani psychologismu

V druhé poloviné 50. let 20. stoleti se zacal psychologismus znovu véletiovat
do Ceské prozy, piestoze tato doba psychologické proze pftili§ neprala. VElenovani
psychologismu do dobové prozy znamenalo jist¢ oziveni 1 odpoutani

se od schematismu.

Ve spoleCenském romanu se zrcadlil zijem o spoleCenské déni,
V psychologickém roménu zdjem o nitro ¢lovéka. Témét kazdého umélce vSak zajima
prinik téchto dvou témat, totiz nitro ¢lovéka a kontext doby, ve které zije. ,, MiiZeme tak
objevovat patologicnost a absurdnost v ¢lovéku stejné tak jako ve spolecnosti, ktera
neni jen souctem individualit, ale casto individualitu pres mechanismus spolecenskych
struktur a pohybu zpétné ovliviuje pozitivné, nebo negativné.” (Hlavni téma:
psychologicka proza, 1994, s. 163) Pred autorem tedy vyvstava nelehky ukol — pokusit
se vystihnout komplexni obraz ¢lovéka 1 doby. VySe zmin€na témata, tedy nitro jedince
a dobu, se podafila GspéSn¢€ propojit Edvardu Valentovi v romanu Jdi za zelenym
svetlem. K dokonalosti tento zanr dopracovali Ladislav Fuks, Milan Kundera, Arnost

Lustig nebo Ludvik Vaculik.
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4. Literarni interpretace

4. 1. Obecny uvod

Fuks spoleéné s Hrabalem, Kunderou ¢&i Skvoreckym patii k nejpiekladangjsim
¢eskym autortim. Dodnes je o jeho dilo z4jem jak ze strany literarnich védct a Ctenar,
tak 1 filmovych reziséri. Velka ¢ast dél byla zfilmovana, ovS§em Fuks nemél vyhrady
pouze ke zfilmované podobé Spalovace mrtvol, jehoz rezisérem je Juraj Herz, Pribehu
krimindlniho rady reziséra DuSana Kleina a polskému a mad’arskému filmu nato¢enému
podle Pana Theodora Mundstocka. Mezi ¢eské filmy a inscenace podle d¢l Ladislava
Fukse tedy patfi jiz zminény Spalova¢ mrtvol, kde si zahral hlavni roli Rudolf
Hrusinsky a Vlasta Chramostova, Tajemstvi zlatého Buddhy, Julek podle novely
Kristalovy pantoflicek, ovSsem Fuks si neptal byt uveden v souvislosti s filmem,
Pasacek z doliny, Neboztici na bdle, Ohnostroj v Aspern podle knihy Vévodkyné
a kucharka a Pribéh krimindlniho rady. (Polacek, 2013, s. 275-285)

 Ladislav Fuks byl predurcen k tomu, aby se stal spisovatelem strachu a désu.
Své téma dostal do vinku od sudicek a pokazdé, kdyz se ho snazil opustit, byl obvinen

Z poklesu tvurcich sil ¢i slabosské spoluprace s rezimem. ““ (Polacek, 2013, s. 291)

Fuksovo dilo byva fazeno k druhé viné vale¢né literatury. Za autora terminu
je povazovan Ale§ Haman®, jeZ tim oznacuje proud v literatute, filmu i v divadle
s problematikou okupace, koncentra¢nich taborti a holocaustu. Na jednu stranu byla tato
tematika pocitovana jako aktudlni, na stranu druhou bylo téma vnimano jako vzdalena
realita. Nové vSak zacal autory této problematiky zajimat spiSe individualni prozitek
jedince nezli ideologie. Jak jiz bylo zminéno, Fuks mé&l mezi Zidy mnoho znamych,
proto se vénoval Zidovské tematice a holokaustu, chtél vyli€it tragicky osud tohoto
naroda a vlastni bolestny proZitek nad ztratou svych ptatel, a to pfedevSim v prozach
z prvniho tviréiho obdobi. Mezi zidovskou komunitu skute¢né pronikl a absolvoval
nékolik pfednaSek na Zidovskych obcich o judaismu. Mlzeme se domnivat, Ze se Fuks
ztotozioval s zidovskou komunitou kvili své sexualni orientaci. Zidé podobné jako
homosexualové patfili k menSin€ a spole¢nost neméla pftili§ pochopeni ani pro jednu

zmifnovanou skupinu.®(Gilk, 2013, s. 13)

5> Pozn.: Ale§ Haman, narozen roku 1932, je literarni historik, kritik a editor. Zdroj www.spisovatele.cz

6 Pozn.: Homosexualita byla v Ceskoslovensku do roku 1961 trestna (Gilk, 2013, s. 18)
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4. 2. Masky a skryvani identity

., Prozy Ladislava Fukse pritahuji pozornost ¢tenarii i interpretii svou pusobivou
atmosférou, zalibou v tajemstvi, psychologickou vérnosti postav ¢i hodinarsky
propracovanou strukturou. “ (Kovalcik, 2006, s. 7) Autor nechce nechat Ctenare postavu
zcela poznat, podava pouze ¢aste¢né informace o jejim nitru. Postavy se ¢asto vydavaji
za n€koho, kym ve skute¢nosti nejsou, a ,nasazuji si ur€itou masku* s riznymi
funkcemi. Miizeme sem zaradit skryvani pravé identity a jako ptiklad nam poslouzi pan
Kopfrkingl ze Spalovace mrtvol, jenz si za G¢elem prokazani loajality k nacistickému
rezimu oblékne masku a Spehuje zidovské obCany. Druhou funkci masek muizeme
oznacit jako ,,signalizacni” (Kovalcik, 2006, s. 10) a jako piiklad uved'me hrdinu
Theodora Mundstocka. Jsme svédky vyvoje protagonisty a ,, urcity pohyb v jejim nitru
se ji zrcadli i v tvari. “ (Kovalcik, 2006, s. 10) Zména chovani, postoje, ale také nitra
postavy je znatelnd na tvari. Tretim typem je funkce alegorickd, to znamend nepifimé
vyjadfeni tématu ¢i abstraktniho pojmu. ,, Postavy nebo jejich atributy metaforicky
zastupuji néjakou vlastnost a podle ni maji vytvorenu tvar ¢i celou vnéjsi podobu.
(Kovalcik, 2006, s. 11) Ve tvafi hrdint se zra¢i zlo, coz Ctenaf zaznamena u Wezra
a jeho spolupachatelti z romanu Mysi Natalie Mooshabrové. Posledni zminime masku
.S funkci pretvareni fikcniho sveta.” (Kovalcik, 2006, s. 11) Vyraznd fantazie
pozménuje podobu postavy. Pieludové vnimani je znat kupiikladu u chlapce z knihy
Pasacek z doliny. Samoziejmé dochazi k prolinani vySe zminénych druhti masek.
., Maskou muze byt i samotné jméno postavy.“ (Kovalcik, 2006, s. 12) (Koval¢ik, 2006,
s. 7-12)

Ales Kovalc¢ik rozdéluje masky do kategorii z hlediska chronologického, podle
data vydani knih, dale dle obecnych funkci a v neposledni fadé s ohledem na hmotnou
¢1 nehmotnou podobu. VSechny uvedené principy kombinuje, jelikoZ uzit pouze jeden
by nebylo divéryhodné a spolehlivé. Pro své ticely nazyva jednotlivé sekce nasledovné:
alegorické masky, upifi atributy, vodnik, ocelova tvafr, dokonaly herec, promenada
hereckych masek, Zebracky ptevlek, Spiondzni kostymy, maska dospélého vraha,
omamené smysly, kabinet artefaktli, rozstfizeny obraz, exoticka dekorace, plynova
maska, Skraboska, expozice ismévl, osvicena tvar, usmévavé monstrum, diplomaticka
maska. Nasledné popisuje eventuality ,,rozlomeni masky*. (Kovaléik, 2006, s. 25-109)

Je potteba zminit, ze také jména postav Ize vyuzit jako masku. Aby nebyla odhalena
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prava identita postav, nékdy byva jméno zaSifrovano v kryptogramu. (Kovaléik, 2006,

s. 156)

Alegorické masky jsou ,,zhmotnénym zlem“. (Kovalcik, 2006, s. 24) Hrdintim
se ve tvarich odrazi ,, primitivismus ¢i antropomorfni rysy.* (Kovalcik, 2006, s. 24)
Registrujeme to ptedev§im v prvni Fuksové povidce Vénecek z vaviinu (1953), knizné
vydané az v souboru Smrt morcete, kdy do cukrarny vtrhne trojice postav. Prvni
piipomina cirkusového medvéda, dalsi slona a posledni divokého kance. Nejedna se zde
o skryvéni zla za masku, nybrz naopak se zde ukazuje nelidské nitro. I v romanu Mysi
Natalie Mooshabrové nachazime alegorické masky v podobé adoptovanych déti a treti
postavy, oznacované jako ,,Cerny pes®. Podobné rysy jsou zjevné i u Bernarda Rastera
z Pribéhu kriminalniho rady a Stockalpa z Vévodkyné a kucharky, ovSem v téchto

ptipadech se jedna o mystifikaci autora.

Upifi atributy v romanu Variace pro temnou strunu se neobjevuji pouze u jedné
postavy, ale jsou prendSeny z jednoho ¢loveéka na dalSiho. Nevlidné rodinné prostiedi
upiené¢ho na §iji matky, nesndSenlivosti Cesneku a boufe, kterou vyvoldva pouhym

pohledem.

Rozdilnou masku v podobé pohadkové bytosti ziskava Ondiej Babni¢ z romanu
Pasacek z doliny. Pasacek pusobi lehce naivné, je bezelstny, nemysli si o nikom nic
zlého a na vSe ma jakysi ,svétlojasny“ pohled. Diky dobrotivé povaze vypadaji
1 vytvory jeho fantazie odlisSné¢ oproti pfedchozim. Namisto upira se mu zjevuji
dobrosrdecni sktitci, diky kterym muze ziskat poklad, milosrdny vodnik a déti s rybimi
rysy. Vromanu je znatelny , posun od relativni autorské svobody druhé poloviny
Sedesatych let k vynucené akceptaci normalizacnich ,,pravidel tvorby“.* (Kovalcik,

2006, s. 38) Postava vodnika nepiisobi zaporné, naopak je idylizovana.

., Dvé Fuksovy romanové postavy s biografickymi rysy spisovatelova otce maji
tvar -masku tak neproniknutelnou, Ze piisobi, jako by byla z oceli.” (Kovalcik, 2006,
s. 42) Prvnim z nich je Viktor Heumann z Pribéhu krimindlniho rady a druhym neni
nikdo jiny nez otec z romanu Variace pro temnou strunu. Autorovi se podafilo nitro
obou otcti dlouhou dobu skryvat, a udrzet tak d€jové napéti v ptibéhu. U neoblomnych,
tvrdych, chladnych, pfisnych a nepfistupnych tvaii ctendf jen obtizn€ prohlédne

skutecny zamer.
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V novele Osloveni ze tmy se naopak ,,maska d’abla“ skryva za obycejny kostym
a dobrosrde&nou tvat. Zidovsky chlapec méa podepsat dohodu a tim zaprodat svilj narod
a kulturu. Atributy naznacujici, ze se jedna o zapornou postavu, se zjevuji postupné
stejné jako ve Variacich pro temnou strunu. Dabel popira existenci d’abla, ,, coz je podle
motta ze Spalovace mrtvol nejvetsi Isti pekelného monstra*“, (Kovaléik, 2006, s. 52)
obménuje svou mluvu v zdvislosti na situaci, pochlebuje chlapci, bez ostychu lze,
prozradi ho dovednost ¢ist myslenky a nad hlavou se mu zjevi neprava svatozaf,
objevujici se i v knize Pan Theodor Mundstock a Spalovac mrtvol. Pravou tvari odkryva
pti stale vétsim natlaku na svou obét. Zprvu se méni jeho hlas, posléze zacinad volit

vulgarni vyrazy a na samy zavér se snazi chlapce prinutit k podpisu pomoci nasili.

Do promenady hereckych masek patii celd fada druhi, jejichz primérni funkci je
predstirani a skryvani. VétSinou je uzit kostym a postavy predvadéji hry prekypujici
zlem. Jmenujme v prvni fadé zebracky prevlek pana Kopfrkingla, sjehoz pomoci
prokazal svou oddanost vii¢i nacistické strané. Hrdina si nasazuje masku zebréka, a aby
pusobil vérohodné€, sundd si poprvé v zivoté snubni prsten. ,,Role sporadaného a
oddaného manzela tim symbolicky konci.“ (Kovalgik, 2006, s. 58) Zebracky prevlek se
vraci ve Vévodkyni a kucharce. VVzhledem K vizi budoucnosti, kdy pfichazi v Gtvahu
uplna bida a chudoba, zamysli experiment. V ptestrojeni Zebracky planuje cestu po
rakouskych, uherskych a ceskych zemich. Zajimavé je, ze b&hem premysleni o
uskutecnéni planu uvazuje 1 nad tim, jak pfesvéd¢ivé dovede meénit hlas ,, VZdyt, pro
pana krale, dovedu stdle jeste tak dobie meénit hlas, jako kdyz jsem v détstvi doma
v krbu napodobovala cikanky...” (Kovaléik, 2006, s. 60) Zménu hlasu jsme jiz
zminovali v pfedchozich dilech a také sam Fuks se v tom vyzival a nejednou pomoci
proménéného hlasu a gumové masky vital své ptatele. Kopfrkingl 1 vévodkyné chtéji

prevlek vyuzit k odposlouchévani rozhovort, ovSem kazdy z jiného dtivodu.

Titulni postava Mysi Natalie Mooshabrové, pracujici pro organizaci Péce o
matku a dité, uzivd zminénou Spiondzni masku ke zjiSténi pomért v rodiné. Pani
Mooshabrovou nali¢i spravcovd domu a daruje ji dokonce kordle. Ve svém novém
prevleku se stava velmi ndpadnou, i lidé na ulici se za ni otaceji. Dals$i maska je snad
jesté grotesknéj$i nez prva. Tentokrat si ji nasazuje sama pii sledovani mladého

Linpecka a snazi se o utajeni i pro ostatni lidi. ,, Motiv sledovani je v romdnu
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vSudypritomny a souvisi s totalitnim systémem, ktery v zemi viadne. “ (Koval¢ik, 2006, s.

66)

Ucel masky, kterou si nasadi Viki pied vrazdou Jirga v Piibéhu krimindlniho
rady, ma blizko k vySe uvedené masce $pionazni. Jedna se o masku dospélého vraha,
kterou si nasadi z dvodu obtizné identifikace moznymi svédky. Své vystupovani se
snazi podpofit 1 diskurzem, Jiirg si uvédomuje, Ze jeho otec mu fika ty samé véci.
., Vikiho maska ma povahu velmi kruté hry s otcem. Jako jedina z hereckych masek

bezprostredné skryva vraha pri pachani zlocinu. ““ (Kovalcik, 2006, s. 70)

Omameni smysli se objevuje ve vSech Fuksovych prézach a povazujeme je za
prizna¢ny motiv. Omameni nastava po uziti alkoholu ¢i uklidiiujicich praski. V ptipadé
Vikiho a Theodora Mundstocka ,, bylo sedativ uzito ve funkci masky.* (Kovalcik, 2006,
s. 70) V prvnim ptipad¢ si pov§imne Bernard Raster, soused Vikiho, jeho nejisté chiize
a pozménéného vzhledu a pomoci svych zkuSenosti z oblasti mediciny spravné
desifruje, Ze je chlapec pod vlivem drogy. Sice neni pfimo vyjadieno, Ze by si drogu
vzal, ale mizeme o tom uvazovat vzhledem k prob&hlé rozmluvé Vikiho a otce béhem
predchoziho dne. Mundstock pozil hned tii prasky, aby zahnal sviij vnitini neklid a
udrzel si optimisticky nahled, coz mu jeho stin vytykd. NemiiZzeme to povazovat za
slaboSské nebo snad sobecké gesto, prasky uzil, aby ,,svym hereckym vykonem vlil
bliznim optimismus do zil. Stava se pro tyto okamziky postavou-hercem, ktera se pred
vystupem kvili uspokojeni publika uvolnila drogami.* (Kovaléik, 2006, s. 71) ,, Masky
Jjsou symptomem Mundstockovych prechodu do riznych Zivotnich stadii.” (Kovalcik,

2006, s. 73)

V kabinetu artefaktli nastdvd zména oproti ostatnim maskam. Artefakty totiz
nabyvaji hmotné podoby, coz je jim spolecné s hereckymi maskami. Stavaji se
symbolem valecného ale i obecné lidského zla. Pod kategorii rozstfizeného obrazu
spada obraz Martina Blaskowitze ze stejnojmenné novely. Exotické dekorace si
povsimneme v knize Mi cernoviasi bratri v posledni povidce Katzovy cyprise a hvézdy.
Podoba masky visici na zdi slouzi jako metafora valky. Vlidnd tvat MojziSe Katze
kontrastuje svyrazem masky. Masku je mozno interpretovat jako ,, metaforu
v§udypritomného zla, které stoji v podobé nacistického perzekuovani Zidii nad Katzovou

hlavou jako Damokliv mec.” (Koval¢ik, 2006, s. 82) Ne vSechny masky vsak

31



symbolizuji zlo, masky na sténach v dom¢ mudrce Wu-i-Senga-vej-¢e maji Cisté

dekorativni charakter a dokresluji exoticky ptibytek.

Plynovou masku si nasazuje ustiedni postava romanu Variace pro temnou strunu
Michal. Pouze po nasazeni masky autor popiSe hrdinovu tvaf a pouzije nelichotivych
vyrazi jako , stviira z Marsu, chobotnice nebo prapiiserna nestviira.” ' (Koval¢ik,

2006, s. 83)

V Pribéhu kriminalniho rady se objevi Skraboska jako soucast karikatury ve
fiktivnim humoristickém casopise. Pomoci komické masky se zesmésiuje prace policie
neschopné dopadnout zlo¢ince. S motivem masky jsou zde spojeni hned tfi zlo€inci, a to

Brikcius, Viki a Heumann.

Do expozice ismévl zaradime predevsim tii hlavni postavy z Fuksovych knih:
Theodora Mundstocka, u né¢hoz ismév signalizuje jeho vnitini proménu, vévodkyni a
Kopfrkingla. Mundstockliv usmév zmizi ve chvili, kdy se dozvidd o deportaci pratel
Sternovych do Terezina a bere ohled na své nepiipravené pidtele. Dva posledné
jmenovani maji ismév na tvaii neustdle. Pro vSechny jmenované hrdiny je usmév
spole€nym rysem, nicméné je od sebe také navzajem odliSuje. Za kazdym ismévem se
skryva néco jiného. ,,Usmévavym monstrem* bychom nazvali Kopfrkingla. ,, Za fouto
maskou s neustdle spokojenym vyrazem se skryvaji temné potlacené predstavy zahalené
postavy-montra. Vsudypritomny usmeév je tak soucasti protagonistova mystifikacniho
pristupu k zZivotu. ** (Koval€ik, 2006, s. 93) Ve Vévodkyni a kucharce vystupuje majitel
pohiebniho ustavu Anastas Jeronymus Globetrotter, jehoz mizeme povazovat za jakési
»dvojce” Kopfrkingla. V praci pfijdou do kontaktu s mrtvolami, jsou naklonéni
smute¢ni hudbé a vedou debaty o pohiebni tematice. Ale vidime i rozdilnost téchto
postav. Globetrotter si nenasazuje masku, za kterou by se skryvalo ,,monstrum® jako

Vv ptipadé Kopfrkingla.

Vévodkyné z romanu Vévodkyné a kucharka si nasazuje diplomatickou masku
susmévavym vyrazem. Pfetvafuje se podobné jako Kopfrkingl, ovSem jednd se o
,,soucast jeji aristokratické vybavy. Diplomaticky motivovana pretvarka tu symbolizuje

zanikajici Slechticky svet. ** (Kovaléik, 2006, s. 100) (Kovalcik, 2006, s. 7-107)

”Variace pro temnou strunu, cit. d., s. 229.
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Rozuzleni n¢kolika Fuksovych proz provazi rozlomeni masky, tykajici se postav
s nelidskymi rysy. Mezi takové piipady patii postavy s biografickymi rysy Fuksova
otce. Vrchnimu radovi Heumannovi s neoblomnou tvrdou maskou ve dvacaté kapitole
zvlhnou o¢i, jakmile spatii zastfeleného syna. Postava jakoby vypadne =z role
necitelného monstra a neudrzi sviij chladny vyraz. Pravé v tu chvili dochazi k rozlomeni
masky, kdyz vyraz postavy prozradi, ze nejde o postavu-monstrum, nybrz o maskovani
a potlacovani skute¢nych vlastnosti. Podobny typ rozlomeni masky je znatelny ve
Variaci pro temnou strunu. Zde otec, ve vétsin€ rysi podobny Heumannovi, prochazi
proménou ve dvacaté sedmé kapitole po velmi emotivnim dialogu s Michalem, misto

ocekavaného trestu otec uzna své chyby.

Opak piedeslého typu se objevuje v romanu Pan Theodor Mundstock. Lidské
rysy se u hrdiny naopak vytrati, ,,zarivy vyraz z predeslych kapitol romanu vystrida
smrtelna sed. ** (Kovalcik, 2006, s. 116) Neni zcela jasné, co zpasobi Sedivou barvu, zda
prach z vozovky, disledek smrti, nebo literarni zamér. K rozlomeni masky dochazi i
v piipad¢, kdyz je odhalena prava identita prosté Zeny, ve skutecnosti panovnice,
v piibéhu Mysi Natadlie Mooshabrové. Odhaleni masky je spojeno se smrti hlavni
hrdinky, v tomto pfipad¢ jde o sebevrazdu. ,, Zlo v nitru postavy-monstra miize masku
rozrusit nebo roztrhnout. Tato exploze zasahuje tvar postavy, pripadné i celé telo. "
(Koval¢ik, 2006, s. 124) U postav se zacne projevovat Silenstvi, jejich prava hriizna tvar
nebo je ,,maska soucasti vrazedné propagandy”. (Koval¢ik, 2006, s. 125) Obéti
Silenstvi se stava postava zemépisate v cyklu Mi cernoviasi bratri. Nacista Rys
Z Osloveni ze tmy strhne pifi svém proslovu Zidovsky pievlek, ktery vyuziva praveé
k propagandé. Protinacistické vyroky zaznivaji sice z jeho ust, ale ma na tvati masku
Zida. K rozlomeni masky dojde, jakmile ze sebe Rys strhne kostym. Maska je
propijcena Izi. “ (Koval¢ik, 2006, s. 127) (Koval¢ik, 2006, s. 107-128)

4. 3. Dalsi motivické prvky

Na zacéatku vSech Fuksovych knih jsou uvedena peclivé vybrana charakterizujici
motta, jez maji urCity zamér. Kazdé dilo je promysleno do nejmensiho detailu, ke
kazdému si autor psal komplikované poznamky, aby védél, ve které kapitole se ma
objevit jaky motiv. Fuks nikdy nezapominal na mystifikovani Ctenafe, proto si psal i
poznamky tykajici se pravé Ctenafe a zaznamendval si, co ma ¢i nema byt ¢tenafi

sdéleno. Snazil se Ctenafe zmast mnozstvim nedulezitych, ¢asto hororovych, motivi,
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naznakl, faleSnych stop a predstiranou realitou. Diky opakujicim se motivim a

nedofeSenym tajemnym prvkiim se Fuksovi dafilo udrzovat napéti.

Ve svych knihach uziva skute¢na jména ¢i piijmeni osob, se kterymi piiSel do
styku. Ov§em nemutzeme potvrdit, Ze by postavy v romanu jednaly stejné ¢i mély stejné
charakterové vlastnosti jako jeho zndmi. Jméntim hlavnich postav pfikladal mimotadny
vyznam a velice peclivé je vybiral a dlouhou dobu hledal v riznych pisemnostech, napf.

telefonnich seznamech. (Polacek, 2013, s. 231)

Vzdy mél cely slozity dé¢j, schéma a vSe, co se tykalo jednajicich postav,
dokonale promyslené a pfipravené, ale nosil to pouze ve své hlavé. Pii psani nechtél byt
nikym rusen, proto nebral telefon ani nereagoval na klepani nebo volani pratel. Ke
sklonku svého zivota vSak nedokazal v hlavé uz udrzet myslenku, a tudiz musel
s psanim skoncit. A¢koli nebyl uz schopen psat romany ¢i novely, byl ptemluven Jifim
Tuslem, aby sepsal své paméti. Pravé v nich uvadi, Ze sté¢Zejnim tématem jeho proz je
konflikt dobra a zla, tudiZ nemél za dob komunistického rezimu problémy s publikaci

knih. (Polagek, 2013, s. 221)

Fuksova sexualni orientace byla nastinéna jiz v ptedeSlych kapitolach. Jeho
homosexualita neni pro nasi praci stézejni, ale jisty vliv v jeho dilech je znatelny.
Ukazme si to ve tfech prézach, pochazejicich z riznych let — ve Variaci pro temnou
strunu, v Pribéhu kriminalniho rady a ve Vévodkyni a kucharce, ve kterych se zminéna
problematika proménovala. V prvné jmenované knize najdeme milostny trojuhelnik,
ovSem Zensky prvek postradame. Michal pii ptfichodu do tfidy nevédomky zasedne
misto Minka a Brachtla, ¢imz zptisobi mirny rozbroj, ale svym obrannym postojem
nepiatelstvi chlapcli zmirni dokonce tak, Ze se z nich stanou piatelé. ,, Extdze, jakou
Michal proziva po odchodu ze Skoly, pripomind zamilovani: Zdalo se mi, jako by mi
V Zildch plavalo slunce a malé drobné plachetnice.“ ® (Koval¢ik, 2006, s. 173) Brachtl
evidentn€ zastupuje muzskou roli v trojuhelniku, o ¢emzZ nds piesvédcuji nejen jeho
vlastnosti, ale také vzhled. Minek a Michal zastupuji Zenskou roli, diky osobnostnim
rysiim, jako je pokorné chovani, neodporovéani ostatnim a predevS§im podfizovani se
Vildovym pfanim, ov§em Michal je schopen se vzepfit. ,, PFripomind vdsnivou divku,

protoze jako v celéem romdnu prekypuje zjitfenymi proZitky a city, bizarni

& Variace pro temnou strunu, cit. d., s. 85-86.
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obrazotvornosti a je schopen i silné Zarlivosti. “ (Kovalcik, 2006, s. 174) Michal si neni
jisty svym postavenim mezi chlapci. Na jednu stranu se domniva, ze mezi né¢ zapadl,
nicmén¢ stale pochybuje, zda je to skutecné tak. Dochazi 1 k prvnim fyzickym
kontaktliim mezi Brachtlem a Michalem v podobé hlazeni po ruce ¢i krku. Vztah mezi
chlapci je narusen s ptichodem mobilizace, Brachtl zacne Michala zamérné prehlizet a
dochazi k pouziti fyzického nésili ze strany Michala. Rozpory vrcholi v dobé obsazeni
republiky Hitlerem. Trojuhelnik mezi chlapci pfipomina rodinné vztahy v Michalové
rodiné. Dominantniho Brachtla bychom pak chépali jako podobné nevyzpytatelného

otce a zarlivost na Brachtla bychom pak pojmenovali oidipovskym komplexem. °

Ve vySe uvedeném i v nasledujicim dile si autor pohrava i se symbolikou barev,
a to Zlutou (Zidovskou) a rizovou (homosexuélni). Barvy mohou symbolizovat ,,dvé
spriznéné mensiny“. (Kovaléik, 2006, s. 180) Udél Zidt a homosexualti Fuks vnimal
velmi podobné. Obé okrajové skupiny nacisté pronasledovali a snazili se jich zbavit.
V Pribéhu kriminalniho rady ptichézi jeden z hrdinii v rizové kosili do vindrny a mé na
sobé razovou kosili 1 pfi poslednim setkdni s Vikim v zahrad¢, stolek je osvétlen
rizovou lampou a jeden z hrdint je zrGzovely svétlem lampy. Autor pochopitelné

nemohl popisovat véci explicitné vzhledem k dobé, proto vyuzival jinota;.

V dalsi knize Pribéh krimindlniho rady autor sice také popisuje trojuhelnik
postav, avSak oproti predeSlému se v mnoha vécech 1isi. Asi nejvyznamnégjsi rozdil
nachazime ve vystupovani divky Gréty, jejiz pozice je oslabena, jelikoZ pti1 dulezitych
scénach odchazi. Hned v tivodu se dozvidame o Grétiné znamosti, zminka o vztazich
Barryho a Vikiho chybi, piestoze vzhledem k jejich véku by to bylo pfirozené. Ctenat
nejspiSe bude ocekavat, Ze mezi Grétou a Vikim vznikne pouto, nicméné nic takového
se nestane a KovalCik ve své knize uvadi: ,, Grétina pritomnost jako by méla jen
fingovane signalizovat tuto moznost, aby pod timto nasvicenim mohl nepozorované, pod
maskou, probihat intimni pomér mezi obéma chlapci.* (Kovalcik, 2006, s. 182) Pouto
mezi obéma chlapci autor promyslené zastira. Pfi scéné v orientdlné ladéném baru se
vSichni tii navzdjem obdaruji, pfiCemz chlapci si daji 0 mnoho hodnotné;si dary. Viki
dostane od obou sourozenct jako projev diku polibek na ucho, kdyby béhem této scény

Gréta chybéla, Barryho chovani by vykazovalo az pfili§ ndpadné znamky

9Pozn.: S. Freudem popsany Oidiptiv komplex (nevédomé erotické tihnuti syna k matce, kdy otec je
vniman jako ohroZujici soupeft se vSemi nasledky). Pro vyklad byl uzit Slovnik zdkladnich pojmu
z psychologie, Talian, 2000, s. 28.
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homosexuality. Autor se ve svém dile pfimo vyhyba zobrazovéani erotiky, tato scéna
je spise vyjimkou. Upiené pohledy, vlidné usmévy, pocit vzajemnosti, to vS§e napovida,
7e mezi hrdiny neni obyc¢ejny piatelsky vztah. Stejné jako ve Variaci pro temnou strunu

1 zde se protagonisté snazi vyhybat Zenskému svétu.

Erotiku ¢tenaf nezaregistruje ani v romanu Vévodkyné a kucharka, tudiz se Fuks
musel k této problematice vyjadfit v rozhovoru. Na otazku, pro¢ jsou postavy lhostejné
Vvuci erotice, zatimco ,,pohrebni motiv se neustale vraci®, (Kovalc¢ik, 2006, s. 187)
odpovédél spisovatel nasledovné: ,, Asi proto, ze ve veku, ktery prave mam, je slusnéjsi
myslet na smrt nez na éros. Ale i tak: Coz jsem ve Vévodkyni nenaznacil jisty vztah
malife a vévodkyné? A co my chudaci autori vime? Kniha konci dnem II. zari 1898,
vévodkyné Zila dal a dal il i malit. Mozna se na Silvestra vzali.“*® (Kovaléik, 2006,
S. 187) Z knihy ¢tenaf vyvodi pouze vzajemné sympatie a naklonnost mezi vévodkyni
a malifem. Jako tomu bylo v pfedeslych dilech, i zde se objevuje skryta homosexualni
tematika. Vyrazna krasa je spojena s postavou chlapce Louise-René de Gramonta
a pred¢i mladou princeznu. Autor voli pii popisu jeho krasy spiSe spojeni, kterd by byla
vhodnéjsi pfi charakteristice krasné divky. De Gramont se udajné¢ oddava na ostrové
Capri ,,riznym radovankdm* bez ptitomnosti divek a vévodkyné je nazyva orgiemi.
Zajimave je, ze zenské postavy ve Fuksovych dilech sice byvaji krasné, nikdy se ale

nemohou krasou vyrovnat dospivajicim chlapcim.

V poloviné Sedesatych let, kdy vychazi Variace pro temnou strunu, se mohly
homosexudlni motivy objevit snad v nejvyrazngjsi podobé, jelikoz politicka situace byla
pon¢kud volngjsi. Oproti tomu v dobé normalizace je zapotiebi rafinovangjsich metod
skryvani tématu. V osmdesatych letech o erotice neni zdanlivé ani zminka. ,, Maskovani
homosexudlnich atributii tu tedy dosahuje maximalniho stupné utajeni. Fuks vycizeloval
svou metodu skryvani k dokonalosti. *“ (Kovalcik, 2006, s. 192) (Kovalcik, 2006, s. 171-
192)

Pokazdé jde o hrdiny, kteti néco skryvaji a nachdzeji se v krajnich Zivotnich

situacich. Spisovatelka Eva Kantlrkovad se vyjadfila o Fuksovi a jeho dilech takto:

vvvr

to K fuksovskému duchu psani: témer vidycky psal o sobé, ale pokazdé jen

10 Fatka, Jaroslav 1984 ,,0 stylu, hororu a ironii. Rozhovor s Ladislavem Fuksem* Tvorba, p¥il. Kmen 18,
¢. 36,s. 4.
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prostrednictvim vymyslenych pribehii, smyslenych symboli, pomoci hry se sebou
i se ctenarem, kdy vlastni zazitky zasazoval do umélych situaci. Pravé to tvori
fuksovskou poetiku...dalo se predpokiddat, ze zakryje, co nejvic bude moci, aby po sobé
zanechal néjaky neutralni obraz. U néj to neni projev prolhanosti, ale noblesnosti. Fuks
nebyl clovek, ktery predvadi svoje spodni pradlo.” (Polacek, 2013, s. 129-130)
PredevSim v prvnim tvar¢im obdobi ztvarnuje jedince, jiz nejsou schopni Ccelit
nastupujicimu nacismu a citi az panickou hriizu. ZevnéjSek ¢i chovani postav

je charakterizovano urcitou zvlastnosti.

4. 4. Tvorba v 60. letech 20. stoleti

Porazka Némecka v prvni svétové valce zpusobila v této zemi nebyvalou
ekonomickou katastrofu. Postupné pfibyvalo hlast, které pirevadély problémy
némeckého hospodafstvi na jednoho spoleéného vinika — Zidy. Po nastupu Adolfa
Hitlera na post kancléfe vroce 1933 zalali byt Zidé oteviend pronasledovani.
V dusledku norimberskych zdkont byli prohldseni za ob¢any druhé kategorie. Nesm¢éli
uzaviit siatek s osobami nezidovského piivodu, museli se podrobit stile nariistajicimu
mnozstvi ponizujicich omezeni, a aby je kazdy poznal na prvni pohled, nosili zlutou
hvézdu na znameni svého pavodu. Majetek ZidGi nacisté zabavovali a utogili
na synagogy na celém tzemi Némecka. Béhem druhé svétové valky bylo v celé Evropé
zatéeno a nasledné odvezeno do koncentra¢nich taborti kolem Sesti milionti Zidd,

homosexudlti a Romu. (Encyklopedie historie svéta, 1999, s. 407)

S problematikou okupace, koncentra¢nich taborti a holocaustu souviseji dva
asi nejznaméj$i Fuksovy romany. Prvnim je Pan Theodor Mundstock a druhym

Spalovac mrtvol.

Po druhé svétové valce se u nas stala komunisticka ideologie oficialni politickou
doktrinou. Komunistickd strana dostala moZnost odstranit vSechny své politické
odpiirce ze statnich funkci a dosazovala do nich své piivrzence. Po inorovém pievratu
1948 jiz nemiizeme mluvit o demokracii, svobodé mysleni ¢i tviiréi svobodé¢. Literatura,
ktera neodpovidala pozadavkim rezimu byla zakézana, spisovatelé se bud'to podiidili
rezimu, nebo nemohli publikovat. V letech Sedesatych dochazelo ke slucovani
povoleného a zakazaného, objevovala se nova témata, postupy i osobnosti. Nastalo
mirné uvolnéni, difive zakazana neoficialni literatura se snaze dostavala ke Ctenaitm.
Autofi se ptiklanéji k rozséhlejsi proze, predevSim romanu, a dalezity motiv spatiuji
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Vv osobnim ztroskotani, deziluzi, obratu k nitru ¢lovéka, v motivu masky a role
a Vv zasahovani jedince do déni svéta. Nektefi autofi se navraceli k tematice druhé
sveétové valky a holocaustu, jini to vSak vnimali jako ddvnou minulost. Ladislav Fuks

patiil mezi ty, co se navraceli k tematice valky ve svych ranych dilech. (Lehar, 1998,

s. 734-767)

4.4.1. Pan Theodor Mundstock
Vydani debutového romanu Pan Theodor Mundstock trvalo dlouho, coz

odpovidalo tehdejsi zdlouhavé redakéni praci a schvalovani. Posuzovatelé
se pozastavovali nad délkou dila, které obsahovalo v prvni verzi tii sta tfi stran, a proto
se shodli, Ze je potfeba roméan zkratit. Fuks roman ptepisoval pouhy mésic, avsak
prepracovana verze byla jesté o stranku del$i nez ptivodni. Treti verze byla o celych sto
stran krat$i nez predesla. Pod vedenim redaktora Ivana Klimy byla dokonéena Ctvrta
zkracena verze v poloviné zafi 1962 a vdubnu 1963 kniha byla k dostani
v knihkupectvi. (Polacek, 2013, s. 135-136)

Romén je ¢asto porovnavam s knihou Jiftho Weila Zivot s hvézdou, patiici
K prvni ving préz s vale¢nou tematikou. Zaznamename fadu podobnosti mezi romany —
oba hlavni protagonisté jsou osaméli Zidé, ktefi jsou diskriminovéani, maji moZnost
se uzivit pouze diky podiadné préci a siln€ vnimaji svou spole¢enskou degradaci. Oba
tusi blizici se cestu do koncentracniho tidbora, své obavy sdé€luji pouze svym
imagindrnim pratelim a neustdle si kladou spousty otazek. Nicméné najdeme
1 vyznamné rozdily. Josef Roubicek, tedy hlavni postava Weilova roménu, jevi zijem
o druh¢ lidi, uvazuje o pomoci pratelim i za cenu ohrozeni vlastniho Zivota, v zavéru
se rozhodl vzepftit osudu a do transportu nenastoupit. ,, Ve Weilové romanu jde tedy
o ,,proces vymykani se obecné zdkonitosti, o zachyceni vyvoje cloveka od absolutni
pasivity ke vzpoure realizované nejen polemikou v mysleni, ale v konecném diisledku
i cinem.“ (Gilk, 2013, s. 20)!! Theodor Mundstock se pokousi metodicky piipravit
na transport, je tedy také aktivni a ¢innost mu pfinasi urcité uspokojeni a zaroven klid.

Na rozdil od Josefa Roubicka zlistava osamély az do své smrti a stava se pasivni obéti.
(Gilk, 2013, s. 21)

" Pozn.: Jitka Vopravilova: Jiti Weil, Zivot s hvézdou a Ladislav Fuks, Pan Theodor Mundstock.
Srovnavaci studie. Shornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem, Fada bohemistickd. SPN, Praha 1990,
S. 64.
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Piibéh osamélého ufednika pana Mundstocka popisuje situaci ¢lovéka, jenz
se dostavd do valecné masinerie a neschopnost se z ni vymanit. Literarni historicka
Rtizena Grebeni¢kové vytkla Fuksovi jednak to, Ze Zidem nebyl a na osud tedy hledél
zvnéjsku, proto se nemusel citit ohrozeny, a jednak inspiraci dilem spisovatele Jifiho
Weila Zivot s hvézdou. Fuks reagoval nasledovné: ...prvni zdroj skutecné dobrého
literdarniho dila jsou vlastni proZitky a zazitky autora. Musi psat di pieno cuore
(z plného srdce) o tom, ¢im jeho duSe pretékd, s cim se ztotoznuje at’ v radosti, ci
tragickém smutku. Plytké zkuSenosti nejdou do podstaty.” (Polagek, 2013, s. 137) 12
Grebenickova vsak neni jedina, kdo vytyka Fuksovi inspiraci jinym dilem. Podle verze
spisovatelky Jitky Henrykové ziskal Fuks ndmét na svij roman od cesky pisiciho
spisovatele Nikolaje Terleckého, spisovatele ruského ptivodu, jeZ se béhem studia
nauéil vyborné &eskému jazyku. (Polacek, 2013, s. 138) '* Néazor Henrykové sdili
I basnik, prekladatel a pritel Nikolaje Terleckého Jan Vladislav. Jednalo se pry
o skutecné zazitky jednoho ze znamych Terleckého, jehoz osud vSak nekonci tragicky,

jelikoz se z koncentrac¢niho tdbora vratil. (Polacek, 2013, s. 139)

Prazsky Zid Theodor Mundstock o&ekava piedvolani k transportu
do koncentra¢niho tdbora, tudiz se rozhodl systematicky pfipravit, aby snesl vSechny
nastrahy, nezeSilel a piezil. , Jakmile titulni postava romanu najde svou metodu
pripravy na transport do koncentracniho tabora a zacne ji systematicky realizovat, jeho
drive ustrasena tvar se napadné zmeni.*“ (KovalCik, 2006, s. 86) Tak zativy usmév
se na hrdinov€ tvaii neobjevoval ani pted valkou, jelikoz ani obdobi miru nebylo pro
pana Mundstocka radostné. Milo§ Pohorsky se vyjadiuje nasledovné: ,, Uz tehdy byly
jeho dny bez lidské diistojnosti, bez moznosti uskutecnit skryty sen Zivota. Ocekdvani
deportace tyto rysy pouze absurdné zvyraznmilo. Ale uz pred valkou se rozpinalo

bolestivé ghetto v nitru tohoto ¢loveka. *“ *(Kovaléik, 2006, s. 87)

Nejbliz§im pfitelem je mu pfelud Mon, jeho druhé ja, kterému se svétuje
se svymi obavami a zpovida se ze svych mySlenek nebo obav. Mon je vlastné Cast

Mundstockova nitra a vznikl, jakmile se zacaly uplathovat norimberské rasové

12 | adislav Fuks — Jiti Tusl: Moje zrcadlo... a co bylo za zrcadlem. 2., upravené vydani, Praha: Mlada
fronta, 2007, s. 23

13 Pozn.: Pro upfesnéni informace jsem vyuZila internetovych stranek www.slovnikceskeliteratury.cz
14 Pozn.: Pohorsky, Milo§ 1967 ,,Variace na Fuksové strun&* Plamen 9, ¢. 2, s. 23.
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zakony.> Mimo Mona vlastni Mundstock slepici, nebo spise holuba, a snazi se udrzovat
kontakt se sousedy a s rodinou Sternovych. ,, Tvor mél, jak se mu zddlo, kropenaté tilko,
jasné cervend ocka a Zluty zobacek (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 7) Se slipkou,
potazmo holubem, si Casto povida: ,, Slipko, vzchopi se, ,,udélam veceri, mas hlad, vid,
tak pojd’..." (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 9) Pan Mundstock, Mon i holub
Vv pribehu déje zahynou. Zpocatku vypravé¢ oznacuje Mona i holuba jako tvora, takze
neni Ctenafi zcela jasné, koho zrovna autor ma na mysli. K rozpoznani dochézi

az v prubéhu Sesté kapitoly, kdy holub zemre.

Mon miize byt jednak Mundstockovym stinem, jednak jeho svédomim
a nemiizeme si byt jisti, zda ho hodnotit kladn€ nebo zéporné. ,, Ostatné i Mundstockirv
vztah K nému je ambivalentni. Na jedné strané opakované tvrdi, Ze ho Mon trdpi,
znervoziuje, a doufda, ze Mon zmizi, Ze mu prestane vycitat a uvadet ho do nejistoty.
Na druhé strané ma vsak Mundstock o Mona starost, kdyz ho po prochazce parkem
nenaléza, kdyz slysi Mona chodit po zhasnutém pokoji a preje si ho ,,zoufale spatvit*,
a ve vypjatych chvilich, jako pred omdlenim v parku nebo pred smrti, Mona dokonce
vola.* (Gilk, 2013, s. 28) Uvita, jakmile Mon zmizi, jelikoz kvili nému mnohdy citi
nepiijemné pocity: ,,a mysli si, jesté dobre, ze ten Mon tak snadno odesel, alespoin mé
nebude trapit, ale pak ho spatii stdat opodal. Moc daleko neodesel, mysli si, chce mé

trapit.** (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 9-10)

Titulni postavu bychom mohli vnimat jako pofddkumilovného, nesobeckého
¢lovéka, ktery se pokousi dodat odvahu a nadéji svym blizkym. ,, Na stolku vsak spatii
krouzek po hrnku a vezme hadrik, nebot je zvykly mit vSechno ve své skromné
domdcnosti cisté.“ (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 10) Sam zahéani neklid pomoci
praski, predevsim proto, aby mohl dodat odvahu a pocit bezpe¢i napiiklad rodiné
Sternovych. Cini mu problém zachovat si svou masku dodavajici optimismus
pfed Simonem, jenz na né&j hledi s davéfivym obli¢ejem, pokousi se zakryvat svou
nejistotu, neklid a strach. Dokonce na chvili pochybuje o ucinnosti tablet. Soucasné

S pozitim praskil se zacind ménit z pasivniho v aktivniho ¢love€ka, ptipravujiciho

15 Pozn.: Hitler vinil z problémi Némecka Zidy a zacal je se svymi stoupenci pronasledovat. Zidé byli
povazovani za obcany druhé kategorie, museli zit v ghettech a na znameni ptivodu museli nosit Zlutou
hvézdu. Zacalo utlacovani tohoto naroda. K vykladu jsem uzila Encyklopedii historie svéta s podtitulem
Uplny chronologicky privvodce déjinami lidstva, z anglického originalu The Kingfisher history
encyklopedia pielozil Pochyly a Parova, 2001.
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se na svlj osud. Mundstocklv vyvoj ma urcité etapy neboli stadia, pro které je vzdy
typicka rozdilna maska. ,, V tom pasivnim, symbolizovaném maskou omdamenych smyslii,
je Mundstock trpnou obéti valky. Ve stadiu aktivity, jehoz emblémem je protagonistova
osvicend tvar, naopak vnitiné vitézi nad zlem. Konecnou porazku, tedy treti stadium,

charakterizuje Sedda maska smrti. ** (Kovaléik, 2006, s. 73)

Detailn¢ se pfipravuje na transport, Zivot v koncentracnim tdbofe a nacvicuje
vlastni smrt. Snazi se vymyslet potencialni situace, jez mohou nastat, a pfipravuje
si postupy, aby vSe zvladl. Jakmile si uvédomi realitu, Mon zmizi a Mundstock
uz se neobava gestapa, koncentratniho tabora ani smrti, jelikoz se domniva,
zZe je piipraven vSe zvladnout. Do koncentra¢niho tdbora se dokonce t&si, jelikoz pouze
tam si mize ovéfit, jak kvalitng se pfipravil. Do péée dostane syna znamych Simona

a snazi se ho naucit své postupy a strategie.

Umira kvili ndhodé€ pred setadiStém uprostfed ulice pod koly auta, a to vlastni
nepozornosti. Zastavil se a chtél si pfehodit kufr z jedné ruky do druhé ptesné podle
systému, ktery ho mél chranit a pomoci mu piezit, ovSem stal se pfi¢inou jeho smrti.
Helena Koskova Mundstockovu smrt pfipodobiiuje ke smrti Jifiho Ortena, jenz zahynul
pod koly sanitky. FrantiSek VSeticka upozoriiuje, Ze hlavni protagonista umird v patek,
to znamena ve stejny den jako byl Jezi§ Kristus ukfiZzovan, a mesia$stvi Mundstocka

piipomina mesiasstvi Krista. (Koval¢ik, 2006, s. 116-117)

S rostoucim strachem roste i jeho izolovanost od pratel. Zatimco k Monovi
zachovava rozporuplny postoj, na jedné strané se k nému obraci v krizovych chvilich,
na strané druhé se kvili nému citi neklidny, o vztahu k Simonovi mame jasnou
predstavu. Mladého, krasného a chytrého chlapce ma velice rad. S tim souvisi i1 jeho
snaha o povzbuzeni celé rodiny Sternovych, kdy mysli pfedeviim na Simona. Zdmérné
jim nevypravi o transportech a dé&jicich se hrzach, naopak vSe popira, uklidiuje
je a povzbuzuje: ,.to nejhorsi, co je, je ztratit nadéji. Ztratit nadéji je to nejhorsi,
co miize clovéka potkat. Bez ni je i bohdc Zebrak, natoz pak my, chudaci s hvézdami. *

(Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 13) ,, Transporty opravdu jezdi. Do Polska,
do Lodze. Ale budu rikat, Ze nejezdi. “ (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 34)

Bylo jiz fe¢eno o jeho nesobeckosti a potradkumilovnosti, coz nejsou jediné
dobré vlastnosti, které¢ ho vystihuji. Je obétavy a ochotny pomoci vSem lidem

bez jakychkoli rozdilt. ,, Vzdyt ja bych pomohl vsem, v§em bych pomohl, at nosi hvézdu
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¢i nenosi.” (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 13) Dtive byl zvykly s lidmi
komunikovat, vidat je a udrzovat s nimi styk, ted’ se strani a lidem se vyhyba. Mozna
proto pravideln¢ komunikuje stvorem a Monem, aby uspokojil potiebu lidského
kontaktu a komunikace s druhym ¢lovékem. ,, Ale v té Hlavovce jsem byval mezi pany
denné, rozpravel, noviny Cetl, hraval ten biliar... Tak proto mé ted ostatni zvou, Ze jsme
asi tolik chodil do spolecnosti...” (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 16) Snad
mu predstava rozmluvy s dalsimi lidmi je 1 krajné neptijemna. ,, 4 zacina mu to byt
divné, nepochopitelné, znepokojujici, Ze ho vsichni zvou, je mu, jako by se do ného dral
ohen, jako by doutnal” (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 17) Mimo to se méni
v ¢lovéka zmateného, nesoustfedéného, mysli na znepokojujici véci, ztraci kontakt
S realitou, nepozndva zndmé, nevnima je a jeho asociace jsou ponékud zmatecné.
,, Vedle ného neékdo jde a porad néco vika, ale zdali je to pani Schleimovad ¢i Jarnd
je uz jedno. " (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 24) Zacina byt paranoidnim a pfipisuje
vécem, lidem, uddlostem neexistujici vyznamy, coz vidime naptiklad pfi prochazce
parkem, jakmile spatii dva muze v Sedych kozenych kabatech. Thned se domniva,
ze si jdou pro néj, ponévadz schovava svou Zlutou hvézdu. Piekond pocit uzkosti

bez omdleni.

Podobné jako Viki v Pribéhu krimindlniho rady si dodava odvahy, sily a klidu
pomoci tablet. ,, Opil se, mysli si, prece tFi Svycarské prasky a proc bych mél zvracet
prave tam? Copak jsem je nevzal, abych se tam drzel?* (Pan Theodor Mundstock,
chudadk, spécha Rynskou, neprohraju! Vzdyt to citim! Nejsem!" (Pan Theodor
Mundstock, 1963, s. 34) Dikladné si promysli, co sdéli Sternovym ohledné konce valky
a prohry Némct, aby mu uvéfili. PraSky mu dodavaji tolik odvahy, ze dokonce méavne
rukou nad svym zidovskym ptivodem. Navstéva u Sternovych, kvili niz uZije tablety,
se pro ngj stava osudnou. Prave pii utéSovani rodinnych piislusniki ohledné rozchodu
jejich dcery sinzenyrem, piijde na velice dilezitou véc. Radi jim vyuZzit postupu,
pfi némz by Fryda zapomnéla na rozchod a zvladla néslednou téZkou situaci. Jakmile
vytkne slovo postup, uvédomi si, Ze postup je pii zvladani krize podstatny. ,, V té chvili
Jjako by se opét néco v panu Theodoru Mundstockovi hnulo. V tom okamziku, jak vyrkl

to jediné, zcela vSedni a obycejné slovo. (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 48)
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Mylné se domniva, Ze se stal jasnovidcem, a utvrzuje se v tom ,, Uvédomil si,
Ze je jasnovidnym a mesiasem, ale zpiisob, ten prakticky, vécny zpiisob, kterym my své
spasitelské postlani uskutecnit, je zahalen v jeho nitru‘ (Pan Theodor Mundstock, 1963,
s. 57) | vtak nevlidné dobé dodrzuje chanuku, trva na své vife a striktné dodrzuje
zvyky. ,, Divd se na plaménky a napadd ho, chanuka, svatky pokoje a miru. Zidé sedi
kolem mendry, vzpominaji a raduji se.” (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 86)
Je citlivy a ohleduplny via¢i svému okoli, sousedé ho pozvou na Stédry vecer, ale on
se obava, Ze by jim pokazil naladu a postrasil déti, radéji stravi veCer o samoté. V knize
nenajdeme ani nédznak politovani nad jeho piivodem, ba naopak je patfi¢né hrdy na to,

ze pochézi z nejstar§iho naroda na svété, a ma potiebu se vélenit do zidovskych déjin.

Béhem tklidu ulice, kdy nemlze na svij vliz nalozit tolik smeti a odpadu,
si uvédomi, co musi ud¢lat, aby se zachranil. Vybavuje si, co o ném kdysi lidé tikali,
jaky je to ¢loveék prakticky a metodicky, v tu chvili dostane spasny napad, metoda
a postup mu zachrani Zivot. S velkym objevem a ndpadem se stin Mon vytrati. ,, Nasel
jsem se, jaky jsem byval, kdyz jsi nemél o mné jesté zdani,*“ ale stinek nikde nevideél.
Otocil se, ale stinek nebyl ani za nim.” (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 103)
Predstavuje si rizné situace do nejmenSich detaili a promysli, jak se v situacich
zachovat. Spravné noSeni kufru, aby nebyl pfili§ brzo unaven, moZnost nasytit
se ve vlaku plném lidi, kam se zatadit pfi vystupu z vlaku, aby dostal co nejméné ran,
co vhodného si vzit na sebe, aniz by pfitahl pozornost némeckych dozorcii, spanek

na Zehlicim prkné€ a vrcholem je uvaZovani nad tim, jak uvolnit z ust faleSné zuby,

jakmile ho némecky vojak udefi do tvare.

S metodickou ptipravou pfichdzi fada zmén, fyzicky vypada mnohem Iépe, coz
na ném poznava i pekaf, ale pfedev§im uz se ke schrance na dopisy nepiiblizuje s tak
velkym strachem jako pfedtim: ,, Otevie dvere a vbéhne do predsinky. Rychlosti blesku
otevie dopisni schranku. (Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 133) Nepocituje strach,
jelikoz si namlouva nepravdivy chod véci, realitu vytésituje a upravuje si ji, coZ ovSem
nevidi. ,,Ja se napriklad pripravuji stdle. Vite, celé tajemstvi spociva vtom, nezit
V zadnych iluzich. Kdo ma sprdavné oteviené oci, bat se nemusi. Vidite, Ze se bojim?*
(Pan Theodor Mundstock, 1963, s. 143) Zvrat piichazi po dopise pani Sternové ohledng
oznameni nastupu do koncentra¢niho tabora. Vsichni ¢lenové rodiny vyjma Simona

0djizdi do Terezina. Hlavni hrdina si uvédomuje zdrcujici skutecnost a zacina si vycitat,
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7e pro Simona nic kloudného neudélal. Poznani ho zlomi: ,, Poprvé po dlouhé dobé
useda pan Mundstock do kresla s hlavou v dlanich. Poprvé po dlouhé dobé si pan
Mundstock pripomind, zZe jeho Zivot byl ztraceny, zbytecny a marny.* (Pan Theodor
Mundstock, 1963, s. 173) Vzapéti se vzchopi, uvédomi si totiz, jak mize zachranit
a pomoci Simonovi. Hodla jej pfipravit do koncentraéniho tibora diky piedem

nacvi¢enym postuptim.

Jakmile hlavni hrdina obdrzi pfedvolanku k transportu, pfichazi jisté uspokojeni
a dost mozna i uleva: ,,usmév viidny, dobrotivy, vyrovnany, usmeév, jimz prochviva
nekonecnd, bezmezna shovivavost a sotva znatelny nddech jakéhosi tichého,
doznivajiciho smutku... Mladik zdéSené otevie usta a nevzmiize se na slovo. Rozndsi
predvolanky po domech uz rok. Ale s timhle se dosud nesetkal.” (Pan Theodor
Mundstock, 1963, s. 177) Cestou k transportu si v hlavé piemita, zda naucil chlapce vse
spravné a uvédomuje si, ze se ¢lovek nemuze pfipravit na vSechno: ,, vzdyt' to vsechno
asi byl néjaky muj omyl, vidyt ja jsem se v tom asi velice zmylil...* (Pan Theodor

Mundstock, 1963, s. 187) Pfi umirani zac¢ina op¢t volat svého pfitele Mona.

| v této novele mizeme zaznamenat piiklad navratného motivu, ktery Fuks ¢asto
vyuziva ve svych dilech. Je jim motiv Kolumbovy plachetnice: ,, Zprvu popisny motiv —
lampa s kruhovym stinidlem a na ni plachetnice jako soucast vybaveni Mundstockova
skromného bytu — se stava dynamickym ve chvili, kdy Mundstock s obrazkem na stinidle
spojuje sviij osud a zvazuje své moznosti: Lampa, co na ni pluje lod’ po mori bez zacatku
a konce, protoze se toci dokola, mohu do ni skocit a odplout, v stinidle lampy? “ (Gilk,
2013, s. 21) Nejprve se tento motiv vyskytuje ziidka a symbolizuje bezvychodnost,
v druhé poloviné novely zaznamename cetngj$i zminky. Smér plavby plachetnice
se zméni a lod’ pluje bliZ pevning, coZ si miZzeme vyloZit jako pfedznamenani hrdinova

konce.

JiZ na zacatku novely se ¢tenat zamysli nad tim, zda je titulni postava zcela
dusevné v pofadku. Rozmlouvéni se sebou samym zacalo v dob&, kdy Némci vtrhli
do zemé. Mundstockovo vnimani reality je zkreslené, vytvari si svij svét. Z dopisu
Sternovych vyplyvé, Ze nevidéli pana Mundstocka ptl roku, zatimco on se domniva,
ze je navstivil vCera, z ¢ehoz plyne nedostatecna orientace v Casu, ale i prostoru. Urcitd
dezorientace vSak neni jedinym problémem postavy, ponévadz si Casto protifeci a Ctenar

si neni jist, cemu vé&fit. Tvrzeni se tykd naptiklad spolecnosti v kavarné Hlavovce.
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Na jednu stranu se snazi Mundstock Mona piesvédcit, Ze mezi tamni pany chodil denné,
ovSem na konci tfeti kapitoly se zmini, ze kavarnu navstivil pouze tfikrat. Autortv
zam&r zmast Ctenafe se dafi diky prolinani snu a reality a napomaha i schizofrenie

hlavniho hrdiny, to vSe mé za nasledek nejednoznacné interpretovani. (Gilk, 2013,
S. 22-)

Pan Theodor Mundstock se stal autorovou svétové nejvydavanéj$i knihou
a opakovan¢ byla kniha zfilmovana. Zajem o zfilmovani m¢l dokonce i rezisér Roman
Polanski nebo Charlie Chaplin. Zlstava otazkou, zda byl v Americe Pan Theodor
Mundstock zfilmovan, ¢i nikoli. Jifi Tusl uvedl, Zze knihu zfilmoval producent Phil
Stein, jeden z filmovych piatel Chaplina. V rozhovoru pro Svét v obrazech!® Fuks
uptesiiuje: ,, Ano, jesté snad dodejme, ze Pan Theodor Mundstock bude zfilmovan. Muj
americky producent Phil Stein, muz nesmirné bohaty, moudry, seriozni a pritom navdc
sam velice citlivy umélec — a to se hned tak nevidi -, natoci tento film s americkym
rezisérem Polanskym. “ Film se Gdajné natocil, avSak bez souhlasu a ucasti Fukse, ktery
nemél ani Sanci vysledek zhlédnout. (Polacek, 2013, s. 140-142) Ladislav Fuks
pripousti, ze se inspiroval skuteCnymi lidmi ,, Pokud jde o jednotlivé postavy:
na Zizkové, kam jsme se pozdéji prestéhovali, bydlel v domé pan Weis. Byl to stary
mlddenec, clovek nesmirné hodny, slusny a citlivy. Prave tyto viastnosti propiijcil panu
Mundstockovi. Opravdu existovala rodina Sternovych, ze které jsem do romanu prevzal

predevsim postavu matku a babicky. *“ (Polacek, 2013, s. 136)

4. 4. 2. Autobiograficka trilogie

O rok pozdéji vydava Ladislav Fuks povidkovy cyklus Mi cernovlasi bratri
(1964). Popisuje v ném tragicky osud svych zidovskych spoluzak v souvislosti
S pocinajicim holokaustem. Autor tuto skuteCnost velmi té€Zce nesl a bolestivé
ji prozival. Datace, jeZ je uvedena za posledni povidkou, napovida, Ze pravé tato kniha
méla byt plivodné prvotinou, tudiz byla napsana diive nez Pan Theodor Mundstock.
Realnou pfedlohu miizeme spatfit nejen ve spoluzacich, ale také v uciteli zemépisu
z posledni povidky Nedohoteld svicka. Pouze v tomto ptipadé Fuks oteviené pfiznava
inspiraci skutecnymi postavami. M7 c¢ernovlasi bratii a nasledujici Variace pro temnou

strunu (1966), kde nalézame motiv despotického otce, patiti mezi dila s nejvice

16 Pozn.: Casopis, ktery polozil zaklady fotozurnalistiky po 2. svétové valce. Zdroj www.national-
geographic.cz
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znatelnymi autobiografickymi prvky a spolu s Obrazem Martina Blaskowitze (1980)
tvoti ,, volnou autobiografickou trilogii. “ (Kovalcik, 2006, s. 16) (Polacek, 2013, s. 231)

Ustiedni postava povidkového souboru Michal ,,je fotoznd s malym Ladislavem
(bylo to jeho druhé jméno pri kitu). Také prostredi, v nemz Michal dospiva, se velmi
podoba autorovu detstvi. “ (Kovalcik, 2006, s. 15) Prostorem je Praha bez blizsi
specifikace. Kniha za¢ind bezpochyby zaiim roku 1938 povidkou Prvni den skoly,
ponévadz ucitel zemépisu vyhrozuje situaci v Sudetech. Povidka Kchonyho cesta do
sveta se vaze k bieznu 1939, tudiz k okupaci ¢eskych zemi némeckym vojskem, kdezto
Riizenka se domnivaji, ze brzy bude vélka, tudiZz by zde mél byt vyobrazen ¢erven 1939,
avsak je zde zminka i o vylouceni zidovskych spoluzakii ze Skoly, jez bylo vyhlaseno az
30. srpna 1940. Povidky ,, napliuji tradicni dramatickou stavbu o péti stupnich
a zaverecnem epilogu.  (Gilk, 2013, s. 37) Povidku Prvni den Skoly mizeme vnimat
jako expozici, vni jsou nam piedstaveni protagonisté. Nasleduji Kchonyho cesta
do sveta a Koruna pro Arnsteina, které lze chapat jako kolizi a krizi. Dal$i v pofadi
je Divka ze Safedu, jeZ se odehrava na venkové v dobé prazdnin, a pravé zménou
prostiedi odpovida peripetii. V paté povidce Katzovy cyprise a hvezdy nastupuje
katastrofa, kdy je naznacena smrt Michaelova spoluzéka. Cely cyklus provazi odkazy

na piedchozi povidky. (Gilk, 2013, s. 38)

Do zivota Michaela zasahuji tragické d¢jinné udalosti a Ctenaf pozoruje, jak
ovlivituji jeho mysleni a jednani. Hrdina si uvédomuje nemoznost dostat svému slibu,

Ze ptatele ochrani, neni ani schopen je povzbudit, byt jen slovy, a pfipousti si selhani.

Knihu Variace pro temnou strunu (1966) zacal tvofit jiz v letech 1938-1939
ve svych patndcti letech: ...prichdzel jsem ze skoly domii, braval pero a inkoust a psal
jsem své prozitky a zazitky, které mi prindsela tehdejsi politicky uz znacné kriticka
doba.“ OvSem roman, v némz mulzeme zaznamenat vyrazné autobiografické prvky,
zadal psat v roce 1965 po otcové smrti. Pii rozhovoru s Jifim Opelikem?®’ Fuks zmifiuje,

2%

a symbolech. (Polacek, 2013, s. 153) Je to ptibéh mladého chlapce s neveselym

17 Pozn.: Jifi Opelik narozen 1930 v Olomouci je literarni historik, lexikograf, kritik a editor. Zdroj
www.slovnikceskeliteratury.cz
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détstvim, jez neni schopen najit smysl svého Ud¢lu a se kterym si osud zahrava. Mlady

hrdina je uréitym zptisobem izolovan, jelikoz se nedokaze sblizovat s lidmi.

,,Roman poskytuje obraz doby pred breznovou okupaci roku 1939 a stejne tak
generuje velmi bohaty vnitini svét hrdiny, dochazi tu k prolinani osobniho tématu
dospivani a obecného tématu cloveka obklopeného ndasilim. Tyto dvé roviny od sebe
nelze oddelit, prvni podminuje druhou, obé jsou neoddélitelné spjaty. (Gilk, 2013,
s. 45) Vidime zde jistou podobnost s povidkovym cyklem Mi cernoviasi bratri,
co se tyCe protagonisty, historické doby, vypravécské strategie, ale nachdzime zde také
zminky o ,,Cernovlasych bratrech”. Ptibéh vypravi hrdina Michal ze svého pohledu.
muze potlacit nebo vytésnit ze svého védomi. Roman se odehrdva dva roky a vrcholi
vyhlasenim Protektoratu Cechy a Morava. Pravé obdobi pred okupaci nabizi fadu
hypotéz, predtuch a naznaki. Tti velice vyznamné body Michal reflektuje. Mezi né patii
nasilné ptipojeni Rakouska, obsazeni Sudet a okupace némeckymi vojsky. Jsme svédky
toho, jak se méni Michaltiv vztah k otci, jehoZz zpocatku povazuje za ,, pivodce jeho
nevyjasneného strachu‘ (Gilk, 2013, s. 47) a pravé Ciny otce se snazi dostat ze své

mysli. (Gilk, 2013, s. 45-47)

V knize se objevuje muz, jenz se stal ,, evidentnim nositelem upirich priznaku*
(Gilk, 2013, s. 48) a je stejn¢ jako né€kolik dalSich postav, vcetné¢ babicky, pouze
vyplodem hrdinovy fantazie a objevuje se béhem vyznamnych historickych udalosti,
ovSem ve zméneéné podob&. Praveé jeden z nositelll upifich znakt, sprdvce Hron, donese
do domu ,,bez duSe* plynovou masku. Michal vzhledem k svému détskému odstupu
nepovazuje masku za symbol bliZici se valky, ale za pouhou karnevalovou masku.
Az kdyz pohlédne do zrcadla, zdé&si se, a jakmile si uvédomi jistou podobnost s d’ablem,
dovtipi se, jak masku vhodné vyuzit. Diky ni postrasi ozivly portrét babicky, medvéda
a tanecnice 1 sluzebnou RizZenku. Na rozdil od Michala babicka ihned ptedvida blizici
se valku, jakmile je vyhlaSena mobilizace. ,, Vse je tedy neseno v duchu deétské hry
S novou, dosud neznamou hrackou, za niz se zasouvd hroziva symbolika pritomnosti
valky v zivote kazdého cloveka. “ (Kovalcik, 2006, s. 84-85) Pravé babiccina predzveést
je zde temnou strunou. (Kovaléik, 2006, s. 83-85)

Vedle postavy ,, muze-upira‘ Ctenafi muze uritym zpisobem nahanét strach
nebo alespont podivny pocit i postava Michalova otce svym vzezienim, mlc¢enlivosti
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¢i snad rukou neustale ukrytou v kapse. Otec Casto podnikd vylety do Némecké fise
a béhem jeho nepiitomnosti domacnost stiezi dva policisté. Nejen v této Fuksové knize
Ctenafi Cini problém rozpoznat, kdy se jedna o vytvory hrdinovy fantazie a kdy
o skute¢né postavy, ¢emuz jest¢ dopomaha pievracené poiadi pii seznamovani
S postavami. Nejprve jsou totiz zminény ozivlé¢ vytvory Michalovy fantazie a teprve

po nich skute¢né postavy.

U hlavniho protagonisty jsme svédky spiSe tiché vzpoury proti otci. Obrat
nastava v moment¢, kdy otec, vysoky policejni Giednik s prehledem o politické situaci,
zrusi slibovany vylet do Vidné. Michal to povazuje za titok proti vlastni osobé a mylné
se domniva, Ze otec to udélal pouze proto, aby ho pted spoluzéky znemoznil. Misto
planované cesty do Vidné dostane pomerance, které si dovoli vyhodit z okna. V zavéru
knihy se Michalovi pfi rozhovoru v pracovn¢ objasni fada souvislosti. Otec o veskerych
jeho prohiescich vi, proto vyhrozuje polepSovnou. Michalova reakce je prudka
a spontanni, ale zptisobi, Ze otec ho kone¢n¢ zacne brat na védomi, dokonce uzna i své
vychovné chyby a ukdze synovi druhou tvaf. Zacne vii€i synovi vystupovat pratelsky
a cCtenaf 1 hlavni hrdina pochopi jeho chovani, zplsobené starostlivosti dobie
informovaného &lovéka chraniciho rodinu. Ctenafi se postupné vyjasiiuje nejen otctv
vztah k synovi, ale také jeho vztah k Zidim. Zpocatku se jevi jako piedstavitel
policejniho statu a posluhova¢ Némecka, ovSem ve skutecnosti vyuziva svého postaveni
a Zidim naopak pomaha, dokonce mozna sam Zidy ukryval a tim se objasiiuji mnohé

véci. Roman konéi smirem otce se synem a souladem s piirodou. (Gilk, 2013, s. 47-60)

O hlavnim hrdinovi se zpocatku téméf nic nedozvidime. Vime jen, Ze ma svétlé
vlasy, Sedé oci, pusobi ponékud zamlkle, zatimco jeho mysSlenkové pochody a popisy
druhych lidi jsou velmi podrobné. Na slavnosti u dédecka, kde se sejde celad rodina,
se setkava se smrti. ,, Byla to opravdu Ziva, skutecnd smrt mezi nami, kracela za mnou,
stavela se za mne, jela kolem mne, sedéla se mnou, divala se na mne a mluvila.*
(Variace pro temnou strunu, 1966, s. 50) Zvlastn¢ vnima lidi ve svém okoli, nejprve
mu muz u nich v domé ptfipomina upira a posléze vidi domovnika, jehoz si pfedstavuje
jako sktitka. ,, 4 ja si ted vsiml, ze néjak divné vypada. Jako by mél jakousi cervenou
Spicatou Cepici, jakou nosi skritci nebo kiizle Rohdacek, néco jako kapi, a na téle néjaky

Cerveny Sat, néco jako trikot, takhle jsem domovnika jesté nikdy nevideél, svesil cisare.

(Variace pro temnou strunu, 1966, s. 58) Krom¢ neobvyklého vnimani lidi vnima

48



zajimave 1 realitu kolem. ,, Nebylo tu uz ani procesi, paneboze, byl to vskutku klam a nic
vic.“ ,,Na mokré cesté pred vchodem se velice ostie jevily stopy kol nasi brycky. Boze,
kde se tu vzaly, myslil jsem si, vidyt jsme s ni prece ted wibec nejeli.” (Variace
pro temnou strunu, 1966, s. 68) ,,kdy pijdu! Jakmile skonci prazdniny. Prvniho zdri. “

‘

, Prvniho zari je za pul roku, odvrdtila oci, , kdyz se jmenuje rok, ma se mluvit
V cislech.* ,, Prvniho zari je za tyden, * zaSeptal jsem, ,,vzdyt je konec srpna.” (Variace
pro temnou strunu, 1966, s. 71) , Nez se pak v pokoji opét mluvilo dal, mi hlavou
probéhlo kus toho, co jsem vidél a slysel, kdyz k nam véera nebo predevcirem, mozna
vSak uz pred tremi dny...” (Variace pro temnou strunu, 1966, s. 173) Rozmlouva
a dokonce se dohaduje s nezivymi vécmi, které ho ¢as od ¢asu nabadaji nebo se mu
vysmivaji. ,, Medved to zpozoroval a jazykem si otiel rty. ,, Tak se napij, “ rekl, ,,jd vim,
Ze mas na to chut. Dopij to!* , Nedélejte to," piskla tanecnice, ,, musil byste zvratit

¢

hlavu. Hlava spatné drzi. Ja jsme ji jednou mohla mit urazenou.“ ,, Ale on prece neni
Z porculanu, “ dal se medved do smichu, ,,copak je néjaky Smolicek pacholicek a jezdi
na jelenu se zlatymi parohy? On md tadyhleto vsechno,* ukazal si tlapkou za krk,

., zive.* (Variace pro temnou strunu, 1966, s. 79)

S otcem, podobné jako Viki z Pribéhu krimindlniho rady, nema zadny viely
vztah, ve chvilich, kdy si otec bere svlij plast’ a modrou tasku z ného ma pfimo strach,
nekomunikuji spolu a otce do zna¢né miry znepokojuje, jakmile je syn nablizku.
., A Fekla, Ze ma stdle dojem, Ze je otec nerad, ze jsem zde a vSechno vidim. Ze by byl asi
radsi, kdybych béhal s néjakymi kluky venku. “ (Variace pro temnou strunu, 1966, s. 59)
., Kdyz jsem se zeptal, co, 7ekla, Ze to, Ze je otec nerad, Ze jsem tomu vSemu pritomen.
Ze by byl radsi, kdybych béhal nékde po lesich.“ (Variace pro temnou strunu, 1966,
S. 63) Podobné jako Viki, ani zde hlavni hrdina nesmi vkrocit do otcovy pracovny.
LA ja micky kyvil, védel jsem, do otcovy pracovny prece nikdo z nds nesmél, leda
vyjimecné a jen tenkrat, kdyz tam byl otec.* (Mariace pro temnou strunu, 1966, s. 139)
Vztah s matkou je sice o néco malo lepsi nez s otcem, ovSem uplna divéra zde také
neni, jelikoZ se matce nedokaze svéfit s tim, co ho trapi. Radéji se vyzpovida nezivym

pfedmétim, jako je medvéd, tane€nice ve vitriné ¢i obraz babicky.

Hrdina vede dialogy s nezivymi vécmi, ale také mu v hlavé zné&ji zdlouhavé
monology. Casto se zaobira ivahami nad smrti i nad tim, co po ném po jeho smrti

zbyde, jak véci, které se d€ji nejen jemu, ale 1 celému lidstvu, budou vnimat budouci
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generace a téma valky jim bude cizi, jelikoZ se nebudou umét patfi¢né vzit do situace.
., ...zdivocely hrob, zarostly travou, kde na malé desticce skoro necitelné, se stopou
nekdejsiho zlata v rozich, bude stat mé jméno...VZzdyt on zemrel pred padesati léty,
moznd ze pred sto. Heledte, pred sto, rekne jeden z nich, to bylo tenkrat, jak ten Hitler
zabral ty Sudety, vis, jak nam to rikal déjepisar? “ (Mariace pro temnou strunu, 1966,
s. 332)

Michal neni schopen rozeznat sny od reality, trpi halucinacemi, neustale sni,
stavé se podeziravym, ur¢itym zptisobem i zarlivym, paranoidnim a citi se byt osamély.
Svého pfitele Brachtla si pfeje mit stale pobliz a jakmile mu Brachtl nevénuje patiicnou
pozornost, citi se byt dotCen, ale zarovenl si ho snazi opét naklonit. Domniva
se, ze je pred nim skryvana zl4 skutecnost, v ¢emz ho utvrzuje i sluzebnd Rizena.
Predstavuje si, ze je sledovan a pronésledovan. Hrdinovu fantazii podnécuje
1 skute¢nost, ze do pracovny otce ma ptisny zakaz vstupu v jeho neptitomnosti. Uvazuje
tedy o potencialnich hriizach skryvajicich se v mistnosti. Michal se zpoc¢atku jevi jako
zakiiknuty, mily, pozorny chlapec, jenz ma uctu k pravidlim, s nastupem nacismu
nastavd zména v chovani. Méni se v agresivniho jedince (nejlépe to vidime pii hie
na hfisti, kdy dokaze svého nejbliz§iho pfitele Brachtla zamérné zranit nebo
pfi potyCkach ve Skole se spoluzéky) se sklonem ke vzpirani se ucitelim i rodicim
a odmlouvani, jenz rad pije koralku, zacne koufit a otcovi lhat. Pfi navstéve hibitova
uvazuje nad smrti, konkrétné nad tim, zda nepatii vice mezi mrtvé nez zivé. Se svymi
tizivymi myslenkami se ale nema komu svéfit, jelikoz nemtzeme mluvit o vielych
a citlivych vztazich v rodiné a s ptateli ze tfidy o tom promluvit nechce. Vytvafi si proto
sviyj fantaskni svét a zZivotituje obraz babicky, ke kterému se upind mozZna castéji nez

k rodin¢ a pfatelim.

4. 4. 3. Spalova¢ mrtvol

Spalovac mrtvol (1967) je nepochybné nejznaméj§im dilem Ladislava Fukse,
k ¢emuz pomohl i stejnojmenny film Juraje Herze. Pro tohoto reziséra byla kniha tézko
zfilmovatelnd, a proto spolupracoval s autorem piedlohy témét dva roky. Kameraman
Stanislav Milota navrhl originalni sniméni filmu. Hlavni roli ztvarnil Rudolf Hru$insky,
1 pfestoze si Ladislav Fuks predstavoval hrdinu docela jinak, a filmovani probihalo
ve tfech krematoriich: spalovani v prazském, scény s urnami Vv plzenském a ostatni

v pardubickém. Nataceni probihalo velmi rychle kvili nepfijemnému prostiedi,
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ve kterém se nechtél nikdo zdrzovat. O Velikonocich 2006 v ramci Febiofestu

se uskutecnila projekce filmu v pardubickém krematoriu. (Polacek, 2013, s. 156-165)

Spalova¢ mrtvol ma velmi podobnou konstrukci jako Pan Theodor Mundstock.
., Vsechny epizody se odviji a jsou sretézeny kolem hlavniho hrdiny s ukolem dotvaret

Jjeho charakterovou proménu a zobrazovat ji v riiznych jejich projevech. “18

Hlavni postavou je zde zaméstnanec prazského krematoria a vzorny otec rodiny
Karel Kopfrkingl. Zpocatku vnimame uspofddanou domdcnost s pevnym fadem
a daslednou vychovou déti. Kopfrkingl spolupracuje s nacistickymi okupanty, postupem
¢asu podléha ovliviiovani a zbavuje se manzelky i déti, ponévadz by mu mohly zabranit
Vv kariérnim postupu. Vnitini svét hrdiny Ctendii neni zcela pfedstaven. Kopfrkingl
se realizuje v mluvnim projevu, vede své projevy a postavy zahlti proudem slov, aniz
¢eké na jejich reakci. Partnera pro komunikaci nachdzi az v postavé Williho Reinka.
V prvni poloviné novely vnimdme pana Kopfrkingla jako mirumilovného

a spokojeného ¢loveka, v druhé poloving se jiz pfiklani k nacistické idealogii.

Novela se odehrava v Kopfrkinglové domacnosti, v krematoriu a Vv exteriéru.
V riiznych prosttedich se chova odlisné. Jestlize se nachdzi v rodinném kruhu,
vystupuje jako starostlivy zivitel rodiny, ovS§em v krematoriu jsou na prvnim misté
pracovni povinnosti. K prolnuti prostfedi dochazi az pfed koncem knihy, kdyz pozve
syna Miliho do krematoria, aby ho mohl zavrazdit. Vzhledem k tomu, jakym
se protagonista jevi byt starostlivym otcem, jsou jeho zlo€iny pfekvapivym zvratem.
Svou rodinu vodi po rtiznych mistech Prahy a vzdy se setkavaji s tymiz postavami —
,mladicka ruzolici divka v cerném, starsi Zena v brylich se sklenici piva, starsi tlusty
muzik s cervenym motylkem v bilém tvrdém limci a predevsim manZelsky par Zeny
S dlouhym pérem na klobouku a s kordlovym nahrdelnikem a tlustsiho muze s holi

v tvrdém klobouku. “ (Gilk, 2013, s. 68)

V posledné jmenované dvojici vystupuje pomérné hysterickd zena, jez dokaze
pfesné pojmenovat realitu a jejiz obavy jsou opodstatnéné a zcela na misté. AvSak nikdo
jim nepfikladd vyznam kvali jejimu prehnané emotivnimu chovéani. Z reakci

Kopfrkingla na manzelské neshody miizeme vyvodit jeho ptizplisobivost ndzoriim silné

18 Pozn.: Drahomira Kotinkova: Motivicka vystavba Fuksova Spalova¢e mrtvol. Ceskd literatura 25,
1977, €. 6, s. 531. Drahomira Kofinkova je div¢i jméno badatelky Drahomiry Vlasinové.
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osobnosti, tedy manZzela s holi. S pfizptisobivosti souvisi poddajné chovani hlavniho
hrdiny. V desaté kapitole zac¢ne jednat jako pouha loutka bez vlastniho rozumu, aniz by
se zajimal o nasledky jeho ¢intli, jednd bez rozmysleni podle vile a instrukci Williho.
Zcela mylné si vyklada své chovani jako sluzbu Zidtm. ,, Svou Zenu zabije z kariérizmu
prevleceného za uslechtily zamer spasit jeji dusi pred nacistickou perzekuci kvili
Zidovskému puvodu.” (Kovaléik, 2006, s. 97-98) V doméacnosti pusobi jako
,absolutisticky reziser” (KovalCik, 2006, s. 57), zato v ptitomnosti Williho
se bez nejmensich znamek odporu podvoluje jeho vili. Stejné¢ plsobi Kopfrkinglova
mlcenlivd Zena Lakmé. Protagonista sebou nechdva manipulovat, striktné dodrzuje

pozadavky nacistického rezimu a stava se udavacem a vrahem.

Po ptedchozim vyliceni pfibéhu Theodora Mundstocka se nabizi srovnani obou
hlavnich protagonistli. Theodor Mundstock ma zidovsky puvod, Karel Kopfrkingl
je povazovan za prislusnika vyvoleného naroda. Mundstock zije sam bez rodiny
a dochazi k ptatelim, jez se pokousi povzbuzovat, oproti tomu Kopfrkingl je obklopen
spofdadanou rodinou a dochazi za nim pftitel Willi, jenz se ho snazi presvédc¢it o zmeéné
pristupu. Mazeme to vysvétlit jako otazku vlivu. Mundstock se pokousi svym vlivem
zapusobit na smysleni rodiny Sternovych, zatimco na Kopfrkingla ma silny vliv jeho
znamy. Prvné jmenovany hrdina neni nebezpe¢ny svému okoli, pfatelim dodava
odvahy, sily a klidu, v Kopfrkinglové blizkosti se lidé citi ke konci pfibéhu nepiijemné
a on se stava nebezpecnym pro svou rodinu. Vidime také opaény postup v kariéte.
Mundstock je degradovan z ufednika na pouhého metate a pfeZiva v neustdlém strachu.
Kopfrkingl naopak zaznamend kariérni postup z pouhého zaméstnance krematoria
na feditele a strach mu nenaZene 74dnad véc. Mundstock je schopen citu, dokonce
se rozplace, jakmile ztrati praci. Kopfrkingl neprojevi nejmensi znamky litosti po dvou

vrazdach ¢lend rodiny.

4.4. 4, Smrt morcete
Soubor drobnych proz Smrt morcete (1969) zahrnuje nestejné rozsahlé texty,

nejznaméjsi novelou je Cesta do zaslibené zemé. Povidky vznikaly dlouhych patnéct let,
nejstar§i Venecek z vaviinu vznikl jiz roku 1953. Jednotlivé povidky nejsou fazeny
podle doby wvzniku. Vyklad struktury dila zhlediska jazykového rozboru nabizi
Alexandr Stich. Rozd€luje soubor na dv€ poloviny, prvni cast tvoifi povidky

odehréavajici se ddvno v dobach rakouské monarchie a jsou zde vyliCeny osudy
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drobnych lidi a pevny fad spolecnosti, druha ¢ast popisuje tytéz lidi v nasem stoleti.
Povidka Veénecek z vaviinu predstavuje urcity prechod a je zde ,,zobrazen onen svet,
ktery nakonec rozbiji sklenikovou idylu hrdinii v povidkach nasledujicich.“*® (Gilk,
2013, s. 80) Uvodni povidku Smrt morcete nemtizeme &asoprostorové zafadit. D&j se
odehrava nekdy za dob rakousko-uherské monarchie. Manzelé Kadloubkovi se setkavaji
S pojistovacim agentem Hellnagelem, jez nabizi pojisténi domacich zvitat. Kvuli vidiné
snadného piivydélku si pani Kadloubkova zaptj¢i od sousedky morce. Zvite brzy pojde

a za pojistné si muze majitelka pofidit sadu ocelovych nozi. (Gilk, 2013, s. 79-80)

Témér ve vSech povidkach registrujeme urcity rozpor mezi tim, jak postavy
mluvi a co skuteéné zamysleji. Pan Hellnagel dovede manipulovat lidmi kolem sebe
a vyuzit jejich naivity a daveéfivosti ve sviij prospéch. Oceriuje dokonce své vlastni
povolani, aby si ziskal lidi. Pfijmeni je nejspiSe prostfedkem zesmé$néni jeho nositele,
jinak tomu je u manzela pani Kadloubkové. Pfijmeni pana Kadloubka miizeme vysvétlit
jako jméno mluvici. Kadlub, od néhoz bylo pfijmeni odvozeno, je vyloZen jako
. nadoba nebo jiny predmét vydlabany ze dieva“? Vyraz mize naznalovat jeho
zameéstnani hrobnika nebo odkazuje na nevyrazné a ponékud prazdné charakterové rysy.
Nedovoluje se vzeptfit své zené, prestoze ho ponizuje, ovldda a nepovazuje
ho za rovnocenného partnera, spiSe za svého poddaného. O tom vypovida i zplsob,

jakym s nim jedna, kdy vyrazy jako ,,mukl* nebo ,,hovado* jsou zcela béZné.

V zavéru povidky se ¢tenar diky mnoha naznakiim muze snadno dovtipit, jakou
cestou se bude ubirat konec. Jiz jsme zminili, Ze hamiZznd, vulgarni, panovacna
a vypocitava Zena si koupi sadu nozii, svému manzelovi ¢asto vyhroZzuje a omylem
zaméni oznaleni mordete za ,mukla“. , Zenina agresivni prizemnost, lidska tupost
a hrubost mohou v honbé za malou sumou penéz i falesnym idedlem lehce preriist

V ndsili viici zvireti i ¢loveku. “ (Gilk, 2013, s. 82)

Riizové logaritmy s podtitulem Novinova povidka s obtiznym ndzvem jsou dalSim
textem v souboru. Nadaného studenta realného gymnazia Martina ¢eka slozeni maturitni
zkousky. M4 ovSem potiZe s aritmetikou, proto se ho snaZzi ptipravit tfidni profesor Sen,

jez nau¢i Martina vytdhnout si Ctvrtou otadzku, kterou se naucil nazpamét. Pojem

19 Pozn.: Alexandr Stich: O jazyce dvou soucasnych autord. Nase rre¢ 73, 1990, ¢&. 3, s. 120.

20 Pozn.: Bohuslav Havranek (ed.): Slovnik spisovného jazyka ceského I. A-M. Nakladatelstvi CSAV,
Praha 1960, s. 814.
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logaritmy v nazvu odkazuje k tomu, ze Martin zapomnél pouzit logaritmické tabulky.
Profesor Sen ma jisté vysadni postaveni uz jen diky tomu, Ze jeho jméno je jediné
vlastni jméno uzité¢ mezi pedagogickymi pracovniky skoly. Jde o metaforu predstavujici
profesortiv vztah k Martinovi. Vyraz rtizovy, uvedeny v ndzvu, je pouZzit ziejm¢ proto,
,,nebot bézné se o libych snech mluvi jako o rizovych.“? (Gilk, 2013, s. 83) Diky
uciteli GspéSné zavrsi sva gymnazialni studia. Po celou dochazku Martina podporuje
a je u n¢j vidét pochopeni pro Martinovu slabsi stranku. Povidka je ismévna, jelikoz

z Martina v zavéru udélaji génia rovnajiciho se Albertu Einsteinovi.

Nasledujici trojice povidek je spjata titulni postavou, vdovou po kloboucniku
pani Allerheiligovou a tvoii ji povidky Jedna mala hezkd idylka, Stédry den u pani
Allerheiligové vdovy v Celetné a Pani Allerheiligova na prahu nového roku.
U zminénych povidek se dé&j odehrava v letech 1905-1906 v Praze. Hlavni hrdinka
a ostatni rodinni pfislusnici se bavi ¢tenim novinovych uryvkl. Nejednd se o pouhé
dokresleni déje, ale clanky d¢j ur¢itym zplsobem tvoii a ovliviiuji jej. Diikaz nachazime
hned v prvni povidce. Protagonistka se vydava diky inzeratu se synovcem k panu
Bélohorskému k bezbolestnému odstranéni kuiiho oka. Zde se synovec seznamuje

s netefi Bélohorského svou budouci snoubenkou.

V povidce Venecek zvaviinu zaznamendvame jedno zklicovych témat
Fuksovych préz a tim je ,, nepochopitelny zasah absurdniho zla do Zivota postav.*
(Gilk, 2013, s. 84) Protagonistu vyrusi z poklidného pojidani ,,vénecku z vaviinu® tfi
postavy vtrhnuvsi do cukrdrny za ucelem ji zni€it a ublizit nejen hostlim, ale také
persondlu. Hrdina je zpo€atku anonymni, teprve po celistvém vyliceni zvifecich ryst
pfichozich postav se odkryvd jeho totoZnost a autor ho pojmenovava piijmenim
Veverka. Neni to poprvé, kdy Fuks wuzil zvifeci jména u postav a postavil
je do kontrastu. Stejny postup vyuzil u Spalovace mrtvol. Piijmeni Veverka stavi
do protikladu s hrubosti nasilnikt, kiestni jméno Felix znamenajici $tastlivec naznacuje

dobry konec pro nositele tohoto jména, jelikoz jako jediny z cukrarny vyvéazne

bez jmy.

Dalsi den se mu uspé$né daii nepiijemny zazitek Uplné vytésnit z mysli prave

diky tomu, ze piezil bez thony. Béhem hrizného chovani vytrznikii se ho zmociuje

21 Pozn.: Promysleni ndzvu doklada Casopisecké otisténi povidky jesté pod titulem Povidka s obtiznym
nazvem. Rudé pravo 47, 1967, €. 166 (18. 6.), s. 3.
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hriiza a dés, ovSem pouhy den po nepiijemném zaZzitku prosté konstatuje, Zze cukradrnu
uz radé€ji nenavstivi. Jeho chovani signalizuje lidskou nev§imavost vici zlu a nedostatek
empatie. ,, Vaviinovy veénecek, kjehoz konzumaci se protagonista zpocldtku neciti

povolan, symbolizuje svym atributem vitézstvi, ale také nesmrtelnost.” (Gilk, 2013,

s. 85)

V povidce Posledni ostrov vystupuje hrdina s neobvyklym jménem Veronym
Strom. Pfijmeni nese odkaz k prvotnimu hiichu Adama a Evy. Pomlze manzelim
Novékovi vehementné planuji uskutecnéni svého snu, zapojuji svou fantazii a t&si

se na dovolenou, na knize o Jadranu jsou témé&f zavisli.

V nasledujici povidce Podivuhodné setkani je zpracovana tematika holocaustu.
Autor popisuje osud dvou rizné zaopatienych zidovskych zndmych za druhé svétové
valky. Chudého pana Kleina ¢ekd smrt v plynové komote, dobie zabezpefeny pan
Goldstein unikne pted timto osudem cestou do Australie. Vzhledem k rozsahu textu
jsou piijmeni obou protagonistii uzivana v nadmérné mite. , Obé prijmeni jsou
ve vetsiné pripadit zminovana ve vzdajemné konstelaci, v cizi Feci mezi sebou navazuji
neustaly dialog. “ (Gilk, 2013, s. 87) V tomto piipadé jména fikaji néco o ptivodu jejich
nositele. Pan Goldstein se jevi byt Stédry, vlidny, nabizi pomoc, nepovySuje
se, 1 pfestoZze je velice dobie zaopatfen. Oproti tomu pan Klein se za sebe stydi

a finan¢ni situace pro né¢j neni viibec dobra.

Podobnou tematikou se autor zabyva v dal$i povidce StFibrna svatba. Mojzi$
a Sara Krausovi uzaviraji sice silatek, avSak nezdaji se byti zcela bezstarostni a $t’astni.
Vlivem vale¢né doby a zidovskou diskriminaci pfiSel MojZi§ o zaméstnani. Pfestava
vétit své manzelce, vSe, co fekne, obraci proti ni, osocuje ji ze 1zi a prekrucuje realitu.
Kazdy z manzell si zarputile stoji za svym ndzorem a stile dokola opakuji totéz.
Manzelé si diky svym sporiim nemusi piipoustét hriizy déjici se kolem nich. Ani kdyz

jsou piedvolani do transportu, nekon¢i MojziSovo uhybani pted realitou. Chovani

hlavniho hrdiny mtize slouzit jako varovani pied nebezpecim faleSné nad¢je.

Soubor zavrsuje jedna z nejznaméjSich préz Fukse Cesta do zaslibené zemé, jez
je tematicky podobna proze Pan Theodor Mundstock. Novela se vymyka jednak tim,
ze byla samostatné pieloZena do n€kolika evropskych jazykt, jednak tim, Ze jako jedina

ze souboru textll je uvedena citatem. Ptibéh je podobny Druhé knize MojziSove
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,,0 vyvedeni starozdkonnich Zidii z egyptského zajeti zpét do zemé zaslibené. “? (Gilk,
2013, s. 88) Vidensti Zidé prchajici pred nacisty se plavi po Dunaji k Cernému mofi.
Cesta se komplikuje, lodni motor se poroucha, uprchlici jsou posléze uvéznéni
na ostroveé, nékdo umird vycerpanim a dalsi zvoli smrt. Ti, co pieziji, odmitaji pomoc
katolického knéze a skupina ,,vstupuje do ,,rozestouplych vod* reky.* (Gilk, 2013,

s. 88)

Z4dny z emigrantll nepovazuje za ,,zemi zaslibenou” Palestinu, kazdy ma jiny
vysnény cil, tim je pro nékoho Amerika, pro druhého Australie nebo Paiiz. Ustiedni
postavu predstavuje rabin Mojzi§ Ascher. Vymyka se svym prostym zevnéjSkem, nikdo
z cestujicich nechdpe, jak si mohl dovolit zaplatit misto na lodi. Piijmeni Ascher
pochazi z némeckého jazyka a znamena popel, coZz evokuje s vyrokem z bible ,,Prach
jsi a vprach se obrati§“.?® Rabin se snazi zachranit Zivoty viech lidi ztroskotanych
na ostrové. Kvili jeho zevnéjsku se od ostatnich doc¢ka pouze pohrdani a neduvétivosti,
coz vede k tragickému konci. VSichni zahynou a ziistanou po nich pouze jména. ,, Podle
Karla Hausenblase se na tomto misté slovo-znak stava symbolem s hlubsi platnosti,
protoze ,,zastupuje [...] i ty skutecné obeti fasistické zviile, jejichz jména a Zivoty jinak
vzpomenuty uz byt nemohou “.** (Gilk, 2013, s. 91) Po ztroskotani lodi jsou to jen lidé

beze jména, po smrti uz jsou naopak pouze jejich jména.

Kazdd postava ulpivd na uréitém piedmétu nebo navyku vztahujicich
se k pfedvaleénému zivotu nebo naopak k nadéjné budoucnosti. Uebnice anglictiny,
recept na bananovy krém, obraz, pletové mléko, zrcatko, slunec¢nik, gramofon
s deskami ¢i snad vecerni holeni se stavaji nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota.
Nicméng postupem Casu se tato jejich zavislost jevi byti smeéSnou a absurdni. ,, Na jedné
strané jsou vSedni potieby a stereotypy chovani signdlem fatalni nepripravenosti
uprchlikii na cestu ohrozujici jejich existenci, na druhé strané tvori prirozenou soucast

Jjejich Zivotu, ne-li jich samych, a cini je nezaménitelnymi, byt trochu tragikomickymi

22 Pozn.: Podle Petra Malka: ,,Titul slouzi jako signal intertextového navazovani a vztah k pretextu se
stava vystavbovym principem navazujiciho textu.” Viz Petr Malek: Holocaust a kulturni pamét’: obrazy —
figury — jazyk. In: Jiii Holy, Petr Malek, Michael Spirit, Filip Tomas: Soa v ceské literature a v kulturni
paméti. Akropolis, Praha 2011, s. 120.

B Tento Hospodiniiv rozsudek (1 Moj 3, 19) je citovan Jobem i Kazatelem, ktefi tak zdtirazfiuji marnost
nad marnost v§eho lidského konani. Viz Patrik Outednik: Aniz jest co nového pod sluncem. Mlada fronta,
Praha 1994, s. 64.

24 Karel Hausenblas: Vlastni jména v umé&lecké literatufe, cit. ¢l., s. 11.

56



postavami.“ (Gilk, 2013, s. 92) Lpéni na vécech je pfisuzovano zidovskému narodu

a nejvice se ukazovalo pfi nastupu Zidu do transportu.

Nekteti z nich jsou vdécni, ze mohou jet a se situaci se pokousi smifit, jini hani
boha, stézuji si na zplisob dopravy a cesta je jim krajné nepfijemna. Hlavni postava
Mojzi§ Ascher stale véfi a nepochybuje o sile boha. Dilezitd je dle néj soudrznost
a spolupréace lidi, postupem ¢asu zacina uvazovat, kdo jako prvni z lidi za¢ne odporovat
a rozvracet kolektiv. Po boufi pfijdou o veskery majetek, coz znamend vyznamnou
zménu Vv jejich chapani. V nouzi prestali feSit malichernosti a majetek. Ascher
je podobné¢ jako Theodor Mundstock vybornym fecnikem, jenz dokaze presvedcit

mnoho lidi a dodat jim odvahy i ve svizelné situaci.

Ze vsech Fuksovych textd tykajicich se holocaustu ptsobi pravé Cesta
do zaslibené zemé nejvice. Fuks zde totiz neuziva zlehcujici prostiedky jemu vlastni,
jako je hra se Ctendfem, mystifikace ¢i klamava motivicka vystavba. Ale§ Haman
spatfuje ur¢itou souvislost mezi zminénou novelou a préozu Arnosta Lustiga Modlitha
pro Katerinu Horovitzovou (1964). Bohati ameriéti Zidé se nechaji vydirat rostoucim
vykupnym, jelikoz marné doufaji v ndvrat do vlasti. FaleSnd nadéje jim nedovoluje
vidét realné skuteCnost. Zatimco Fuksovi hrdinové se upinaji na obycejné véci
jejich americké pasy. Prozieni ptichazi az pti odcizeni cestovniho dokumentu. Hrdinové
obou dé€l jsou ,,obétmi nacistického rezimu, ktery jedny spali v plynové komore, druhé

vyzene na sebedestruktivni cestu. “ (Gilk, 2013, s. 94)

4.5. Tvorba v 70. letech 20. stoleti

Obdobi od roku 1968 az do roku 1989 nazyvadme normalizaci, coz je ,, oznaceni
pro navrat k normdlnimu fungovani spolecnosti. (Lehar, 1998, s. 845) Clenové
vedouci strany se pokouseli opét nastolit autoritativni rezim. Sebemensi odpor
a narazky proti vedeni byly potlaceny a lidé byli za své odliSené nazory trestné stihani.
Autortim, které rezim toleroval nebo podporoval, chybéla v tvorbé publika¢ni svoboda,
dila byla omezena autocenzurou, avSak netykaly se jich existencni problémy. Rezim
prondsledoval spisovatele neoficidlni literatury. Jak jiz bylo zminéno, o Fuksové
naklonnosti vic¢i rezimu jsou jisté pochybnosti a nemlZeme s urcitosti fici, zda
sympatizoval se zastupci rezimu, ¢i nikoli. MizZeme se pouze domnivat na zakladé

vydanych knih, ze nebyl rezimem zavrzen. (Lehar, 1998, s. 767-848)
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4.5. 1. MySi Natalie Mooshabrové

Dilo Mysi Natadlie Mooshabrové (1970), vznikajici v prubéhu Sedesatych let,
muzeme vnimat jako alegorii socialismu. Odehrdva se ve fikénim svété, nikoli
Vv konkrétni historické dob¢. Prolinaji se rysy vSech ¢asovych rovin. Atmosféru strachu
navozuje vladnouci totalitni rezim a autor popisuje 1 zlo, které s timto rezimem ptichazi.
Nemizeme piesné urcit, zda se jedna o popis fasistického, ¢i snad komunistického statu.
Oba typy zfizeni se prolinaji. Autor chce obecné upozornit na nebezpeci ,, systému, ktery
prorusta do vsech vrstev Zivota svych obcanu, rozezird je zvenci a ndsledné i zevnitr,
aby nakonec nahradil jejich autentické Zivoty pretvirkou, maskou, herectvim. (Gilk,
2013, s. 96) V romanu je sice uzit objektivni er-formalni vypravéé, stejné je tomu
I v pfedchozim Spalovaci mrtvol, avSak ten neni vSevédouci a musi si domyslet, tudiz
Ctenafi se nenabizi moznost dokonale poznat pani Mooshabrovou. Zustava zahalen

vnitini Zivot, soukromi 1 vnitini monolog centralni postavy.

Albin Rappelschlund s nelibé zné&jicim piijmenim vladne v zemi jiz padesat let
diky tdajnému odhaleni zradct v faddch vladnouciho panovnického rodu. Néslednice
trinu knéZny Augusty thalské se zbavil neznamo jak. Na jeho pocest se podle néj
pojmenuje namésti, letiSt¢, muzeum, nejvyraznéjSim poziustatkem ma byt véznice
na M¢sici a déti jsou nuceny se ucit Albintiv Zivotopis. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o totalitni systém, musi byt zavedena i cenzurni kontrola a Sifeni klamnych informaci.
Rappelschlundovy zasluhy jsou zvelicovany, o fyzickém 1 psychickém stavu knéZny
se podavaji mylné zvésti a obraz spokojenosti obyvatel méa daleko k realit¢ kvili
ustavicnému sledovani, strachu zudavani, kontrole a wvyslychani. Nepfijemnou
atmosféru dotvaii instituce, hledajici problematické a vétSinou nelplné rodiny,
S nazvem Péce o matku a dité. Matcina laska k ditéti a skutecné situace v rodin¢ jdou
stranou. Vedouci instituce pani Knorringova zastird pravy Ucel organu, slouZiciho

k vychové ,,spravnych obCand.

Hlavni hrdinka, at’ uz dobrovolnég, ¢i z donuceni, pracuje v PéCi o matku a dité.
V roli matky selhala, syn Wezr se zivi jako zednicky pifidava¢ a krade, dcera Nabule
je bez zaméstnani. ,, Neuspésna matka Mooshabrova tedy paradoxné pracuje
ve sluzbach vychovné ndpravy problematickych deti, zaroven ovSem svoji zkuSenost

rafinované vyuziva pri vyslesich matek a jejich synii. “ (Gilk, 2013, s. 99) Svou vlastni
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situaci vyuziva jako odstrasujici ptipad pro ostatni matky. Na zakladé jejich vyslechi

Vv rodinach vedouci pracovnice rozhodne o odebrani anebo ponechani ditéte matce.

Syn i dcera nevynechaji jedinou pfiilezitost, aby svou matku ztrapnili nebo
zapfiCinili, Ze se bude citit nevitand. Pti svatbé dcery Nabule nemd protagonistka
pomalu ¢eho se napit a navzdory své roli sedi od manzelii co nejdale. Oba také
Vrcholem se stane jejich morbidni vtip, kdy pielepi pivodni jméno zesnulé na hrobé
a naaranzuji tam jméno hlavni hrdinky s titulem ,,majitelka pasti“ a obrazkem mysi
misto kiizku. Nevhodny zert zpisobi u pani Mooshabrové smrtelny Sok. ,, Hrob nebyl
u cesty, takze ji nikdo nevidel, a tak nikdo ani nevidél, jak tresti zrak a jak se trese,
chvéje se ji hlava, brada, ruce, nohy, jak ji u nohy lezi hadrik, velka cerna taska, nikdo
ani nevidél, jak je bledad, a nevidel ani pot, ktery se ji rine zpod starého satku.* (GilKk,

2013, s. 103)

Po této udalosti navstivi pani Mooshabrova 1€ékarnu a pozaduje jed na mysi.
Lékarnik ji upozoriiuje na nebezpedi snadné zamény jedu s cukrem. Ctenafi neni zcela
jasné, chce-li ho sama pro sebe nebo snad pro mladého Felsacha, o néhoz se ma v dobé
neptitomnosti jeho otce starat. Na prvni setkani hodla ptipravit kolace domaci vyroby.
Krabicku ponechava volné leZet na kuchyniské lince, kde si ji v§imne sousedka Kralcova
a posléze 1 pani Knorringova. Na otazku, o jakou ingredienci se vlastné jedna, odpovida
pani Mooshabrova klidné, ze jde o praSek na myti oken. Nachazime zde tedy rovnou
nékolik podivnych véci. Protagonistka evidentné lze, ¢asté zminky o podobnosti cukru
a jedu a vneposledni fadé¢ zadost o vypujceni Cerného praporu nasvédCuji tomu,
ze jedem napusténé kolace jsou chystany pro mladého Felsacha. Nékolikrat bylo
Vv pribéhu textu naznaceno, ze otravené pecivo a vrazda problematickych déti pochazi
Z iniciativy hlavni hrdinky, nicméné nedoSlo k potvrzeni domnénky. Diky dikazu
o otravenych kolacich ¢tenar znovu znejisti a poklada si otazku, jak to ve skutecnosti

je s vrazdami chlapcu.

Autor si se étenafem, jak je jeho dobrym zvykem, hraje a mystifikuje jej. Ctenat
do posledni chvile netusi, zda se jedna v pfipad€ hlavni hrdinky o ,,vrazdici monstrum®,
jez ve jménu zachrany matek a dobré vile zabiji neposlusné déti, ¢i jestli ma v imyslu
zabit sama sebe. Scéna s Eichenkranzem a Linpeckem posiluje ¢tendfovu podeziravost.
V prvnim ptfipadé je vSe vysvétleno zdhy, ve druhém autor zvolil promysSlengjsi
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klamani. Hrdinka koupi mladému chlapci Linpeckovi medovy kola¢ husté posypany
cukrem. Nesmime zapominat na podobnost jedu na mysi a cukru. Neni vSak explicitné
vyjadieno, Ze by se hrdinka odhodlala k ¢inu, jen je zminéna jednak blizkost hrdinCiny
kabelky a jedu na mysi, a také kabelky a medového kolace. Je nam piesvédCiveé
sugerovano, ze kola¢ byl posypan jedem, ovSem skutecnost je jina. Jak jsme jiz uvedli,
pfi sledovani se pani Mooshabrovd maskuje. Rozhovor mezi objektem sledovani
a hlavni protagonistkou pfipomina dialog vlka s Cervenou karkulkou: ,, 4 pani, poslyste,
co to maze za brejle? Vzdyt nemaji skla. Vzdyt jsou bez sklicek. Jak skrz né miizete
videt? (...)" Jsou bez sklicek. Ale prave proto skrz né vidim. Jinak bych prece skrz
né nevidéla. (...) A taky, co to mate za cepec? Co to ma tuhle za masli? Takovy se prece
nenosi. Taky je predpotopni. ,, Taky,“ kyvla pani Mooshabrova, ,,stary, ale zas se nosit
budou.“ ?® (Kovaléik, 2006, s. 65) Podobnost titulni postavy a zlého vlka mé &tenaie

zmast a zpusobit mylnou interpretaci.

Ve tietim piipad¢ nastupuje sluzbu u chlapce Oberona Felsacha. Zpochybnény
¢tenaf po nardzce na vyskyt jesté siln€jSiho jedu na mysi a kolacd znovu véha.
Vse se vyjasiiuje a my se dozvidame, Ze se nejedna o vrazedkyni, ale o hledanou knéznu
Augustu, planujici sebevrazdu v den svych narozenin. Piekvapivou skutecnost odhali
Oberon Felsach. Nikdo, ¢tenaf ani z4dna z postav, nemohl takto piekvapivy zvrat tusit.
Vyjma samotné hrdinky, jez tusila, Ze dojde k odhaleni jeji pravé totoZnosti. Ponévadz

se prozrazeni obavala, védomé poziela otraveny kolac.

Teprve az po odhaleni jeji pravé identity si mizeme spojit souvislosti a vysvétlit
mnohé skutec¢nosti na prvni pohled nepfili§ dilezité. Policie nevySetfuje zadny zlo€in,
zato se nadmiru zajimd o minulost protagonistky a Casto ji navstévuje, chladny vztah
Wezra a Nabule k matce se objasnuje, nebot’ byli adoptovani, a pecetidlo ziskava svij
smysl. Vyjasiiuje se i nacvik Rekviem mnohymi postavami, aniZ by bylo vysvétleno,
proc se zpiva pravé mse za zemielé, anebo také tivodni motto: ,, Kdyz je dum hotov, pan
umira.” (Gilk, 2013, s. 109) Od zacatku ptibehu je totiz hrdin¢in diim obestavén
leSenim a zednici maji naradi uloZzené v prijezdu jejiho bytu. ,, V momente jeji smrti
«26

vSak ,,prede dvermi bytu pani Mooshabrové nebyla uz jedina cihla, trakar ani sud.

(Gilk, 2013, s. 109) Vysvétluje se dale jeji skryvani, strach pfed prozrazenim,

B Mysi Natalie Mooshabrové, cit. d., s. 21.
26 Mysi Natdlie Mooshabrové, cit. d., s. 294.
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z prochazek meéstem, zalibeni v ptrevlecich a cely jeji zivot , primitivni starenky,
K némuz patri nemeénné vyrazy komentujici opakované cinnosti (peceni kolacii,
nastrazovani pasti na mysi) a stale taz vypraveni o jejich dvou nehodnych détech

¢i varovani matek pred osudem jejich neposlusnych deti. “* (Gilk, 2013, s. 109)

Zpusob vyjadfovani nejen knézny, ale i dal§ich vypovidd o situaci, o svété
a 0 dob¢, ve které ziji. Snazi se zit v anonymité, neupozornovat na sebe a ,, vytvareji
se bezpecné a casto ponékud detinské mimikry. “ (Gilk, 2013, s. 110) Roman nemusime
vnimat pouze jako ptib¢h zivota jedné zeny, ale jako obraz zivota ve spole¢nosti snazici
se Vv cloveku ,udusit® lidskost. V zavérecné scéné sumirajici knéznou jsme
piesvédCeni, Ze ona v sob¢ lidstvi zatim ma, ponévadz udéli milost ,,svym uhlavnim
neprdatelum, tyraniim svého Zivota: diktatoru Rappelschlundovi a jeho , bésum*, tedy
svym adoptovanym detem. ** (Gilk, 2013, s. 110) (Gilk, 2013, s. 81-111) Diky autorovym
faleSnym stopam se ¢tenai mylné domniva, ze se jedna o postavu ,,monstra“, nakonec

se ale ukaze hrdinka v ,,opacném svétle®, coz ji spojuje s radou Heumannem a otcem

z Variace pro temnou strunu. (Koval¢ik, 2006, s. 112-113)

S obéma détmi, dcerou Nabuli a synem Wezrem, ma problematicky vztah.
,,Co ja se uz s détma natrapila, co ja se s nima nasouzila, co ja delala pro jejich
dobro.” (MyS$i Natalie Mooshabrové, 1970, s. 36) Nabule matku na své svatbé
znemozni, ztrapni a spolu s ostatnimi svatebCany se ji vysmivd. Matka si necha
posmésky libit, aniz by dcefi oponovala nebo se ji pokusila uklidnit. Sice pecuje
o ostatni déti a kontroluje vychovu jinych matek diky instituci Pée o matku a dite,
avsak své vlastni déti paradoxné nezvlada. ,, Uz ve Skole Wezr tlouk svy spoluzadky,
toulal se a krad, Nabule to samy, byli drzi, hrubi, Wezr odmala dokonce i pil... “ (My$i
Natélie Mooshabrove, 1970, s. 37) Zazitky a ptihody s détmi vypravi Zenam, jeZ maji
podobny problém s détmi, pfevypravi a charakterizuje své déti a vzapéti se otaze, zda
1 déti jinych matek se chovaji podobné: ,, Tak vidite, “ kyvla pani Mooshabrova. ,, Wezr
pil taky. Od osmi let. Pivo ale uz driv, od osmi let pil koralky. A nechodi ten vas pozde
vecer domu?“ |, Taky,* kyvla pani Eichenkranzova, , kdyz zamknou hrbitov, domii se
Z neho dostane.” , Tak vidite,“ kyvia pani Mooshabrova, ,,a Wezr to samy. Toulal
se od sedmi. Chodil k Fece pod most a prichdzel za tmy. A pani, tak trochu taky...ten
vas...nekrade? *“ ,, Ale,** vzdychla pani Eichenkranzova a prejela si dlani cerné lokny,

., tak trochu asi taky. *“ (Mysi Natéalie Mooshabrové, 1970, s. 57)
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Matky se pfirozené obavaji instituce Pée o matku a dité, nebot’ jim mize déti
vzit. Hlavni hrdinka je uklidituje pon¢kud neobvyklym zplsobem: ,,Ale pani, pro¢
se tak bojite, Ze vam ho Péce vezme. Vzdyt by vam to ulehcilo, kdyz je zlej. Vzdyt byste
méla aspon klid.“ (Mysi Natalie Mooshabrové, 1970, s. 59) Jiné matky uklidnuje,
ptitom by potiebovala sama ukonejSit po navstéveé syna, jehoz pustili z vézeni. Necha
se jim oklamat, s radosti pfijme veskeré dary a pozvani do luxusni restaurace. Chova
se k ni hrub¢ a panovacné ptikazuje, jak se k takové prilezitosti vhodné obléci. Ochotné
mu vyjde vstfic, ale posléze ji dojde, ze Slo o pouhy vtip a dalsi jeji zesméSnéni. Svym
détem si nedovoli se vzepfit nebo néco vycist, ovSem mladého neposlusného
Eichenkranze se pokousi vystrasit a dat mu ponauceni: ,, Co kdyby te tu ted tak nekdo
chytil. Co kdyby té tu ted’ tak nékdo zabil. Co kdyby té tu ted’ tak nékdo dal do kiovi.
Je pozdé a ty se tu toulds. Musis ted’ se mnou, dovedu té domii.* (Mysi Natalie

Mooshabrové, 1970, s. 77)

Jakmile hlavni hrdinka jedna se svymi détmi, jevi se jako pasivni ¢lovék. Témér
beze slova je uposlechne, ani na chvili nepfemysli, zda ji necht&ji ublizit
nebo zesmésnit, ud€la, co po ni cht&ji. AvSak jeji pasivita se meéni, setka-li
se s neposlusnymi détmi. Neustale se vyptava na jejich chovani a pokousi se je piimét,
aby se pfiznali ke svym prohfeskim. Klade otazky tykajici se veSkerych neSvari,

‘

které zminily jejich matky a davd ponauceni. , Prat se nemds,* rekla pani
Mooshabrova, jak sli, ,,asi t¢ moc nedrazdil. Tys mu koldac asi prosté vzal. A mluvit
sam k sobé taky neni spravny. Clovék se to miize myslit potichu a ne to sobé Fikat
nahlas. Taky se nemd behat ve vytahu, vytah se rozbije a nejede. Ale hlavné se nic nesmi

zapalovat. To by pak i dum moh shoret. Nesmis takhle zlobit...” (MySi Natélie
Mooshabrovée, 1970, s. 155)

U cizich déti dokaze vzbudit respekt a docili, aby ji déti uposlechly a pfislibily
poslusnost, u vlastnich déti v8ak nikoli a vzhledem k jejimu chovani se zda, ze z nich
ma strach. ,,Pani Mooshabrova byla jejich nahlym rychlym necekanym prichodem
tak prekvapena, Ze se ani nevzmohla udélat od kamen krok. Zustala u kamen
Jjako prikovana a hledéla na né jako na prizrak.” (Mysi Natalie Mooshabrové, 1970,
S. 199) Postupem casu se vSak zacina branit a odmlouvat svym détem, které ji neustale
shazuji, ponizuji a vymysli si, jak si zesméSnit. Zpocatku netikala nic a nechala si vSe

libit, po poloving knihy se zac¢in4 ozyvat a odmlouvat. ,, O Zadny studni nechci védet,
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pani Mooshabrova se opét trochu probrala, ,,vSechno je to podvod a lez. Viechno
Jje podvod a lez,” zvolala, ,,0 zadny studni nechci védet a mé do toho neplette. “ (Mysi
Natalie Mooshabrové, 1970, s. 203) ,, Nemylim, “ pani Mooshabrova ted’ kupodivu skoro
krikla. “ (Mysi Natalie Mooshabrové, 1970, s. 203)

Velmi Casto se hlavni hrdinka opakuje. Téméf v kazdé promluvé zminuje,
jak se chtéla stat hospodyni a vlastnit kiosk, kde by prodavala Sunku a limonadu, mluvi
o svych hrubych nevychovanych détech, o tom, jak se k ni zachovala dcera na svatbé
a jak ji syn kradl uSetfené penize. Ale kupodivu se vyhybd sebemensi zmince
o vefejném déni. Blizi se svatek knézny thalské, o ¢emz vSichni jeji znadmi casto
rozpravéji, ale ona zaryté¢ mlci, jako kdyby se ji udalost netykala. Nejen Ze v rozmluvé
uziva stle stejné fraze, stale se pta na totéz, totiz na knéznu vdovu panovnici Augustu
a Albina Rappelschlunda, ale co se obleceni ty¢e, ma-li se vydat za nehodnymi détmi,
obléka se a li¢i stale stejné. ,,Z velké tmavohnedé hrivy hnédocerné pruhovaného
koZichu koukal klobouk se starou fialovou masli, Sirokou strechou a barevnym chmyrim,
zelenym a cervenym paperim, které se trdaslo a chvelo, a tvdare v hiivé byly cervené

a bilé a rty a oci zbarvené. “ (Mysi Natalie Mooshabrové, 1970, s. 259)

Cely zivot a osud Natadlie Mooshabrové, tedy knézny vdovy Augusty thalské,
vystihuji slova spravcové na konci piib&hu po sebevrazd€ hlavni hrdinky, jeZ se otravila
jedem: ,,Jak strasné nervy musila ta ubohd Zena mit, jak velkou byla nucena byt

hereckou.“ A méla pravdu. “ (Mysi Natalie Mooshabrove, 1970, s. 304)

4.5. 2. Pribéh kriminalniho rady
\ Pribéhu kriminalniho rady (1971) je vykresleno hrdinovo rodinné a pratelské

zazemi, nikoli spolecenska oblast, a také jeho myslenkové pochody. Autor predstavuje
Ctenafi smysleny svét a prosttedi zde neni podrobné popsano, tim padem nezndme
spolecenské poméry. Chlapec deformovany vychovou otce po matciné smrti nalezne
odvahu se otci postavit. Ctenafi neni zcela zietelné, kdo nese vétsi vinu za udélosti,
zda otec nebo syn. Podle Fukse vycteme z textu jednoznac¢né vyusténi, jelikoZ se

ukazuje, u koho lze pfedpokladat mravni hodnoty. (Polacek, 2013, s. 173)

V roménu se prolinaji dvé tematické roviny. V prvni jsme svédky patrani
po pachateli sériovych vrazd, v druhé pozorujeme problematicky vztah hlavniho

predstavitele Vikiho k otci. Pravé jeho otec vede vySetfovani détskych vrazd. Viki ma
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viely az intimni vztah s pfitelem Bartoloméjem Piretem, jinak se nepohybuje mezi
svymi vrstevniky, ale pouze mezi otcovymi znamymi, s nimiZ ma paradoxn¢ daveérné;jsi
vztah nez s vlastnim otcem, jenz neplni svou ulohu a se synem komunikuje pouze
prostiednictvim zakazii a ptikaz(. Neni se proto ¢emu divit, kdyz Viki vyhledava
spole¢nost n¢koho jiného. Jiz dosahl plnoletosti, ovSem neustdle u n¢j vidime strach

z otcovy autority.

Protagonista romanu si pfed vrazdou nasazuje masku star§iho muze z prostého
davodu. V knihach Fukse jsou postavy mladych chlapci symbolem c¢istoty a nevinnosti,
proto nepfichdzi v Gvahu, aby vrazdil sam za sebe. Musi pouzit masku ,,necistého
dospelého “. (Kovalcik, 2006, s. 69) Dité tedy neni povazovano za toho, kdo pacha zlo.
Navic hriizny ¢in Vikiho je nasledkem Spatné vychovy ze strany otce a mlady chlapec
byl k vrazdé¢ dohnan. Viki a obét, tedy mlady Jiirg, maji néco spolecného. Oba jejich
otcové maji ne prili§ vlidny pfistup ke svym synim, a Viki tudiz chce ukondit
chlapcovo trapeni. Opacné scéna se ndm nabizi ve chvili, kdy kriminélni rada zavrazdi
svého syna. Nejprve se Viki stylizoval do role otce, pozdé&ji se nachdzi opét v roli ditéte,

jelikoz v jednom kuse obtézuje otce dotazy.

Jiirgovu vrazdu autor detailné popisuje, avSak o ¢innosti Vikiho nenachézime
nejmensi zminku. Ctenaf si vyvodi, Ze za vrazdu je zodpovédna pravé hlavni postava,
jelikoZz nema alibi na dobu vrazdy. Uz dfive jsme se zminili o tom, ze Viki s nejveétsi
pravdépodobnosti pozil drogu. Se v§i pravdépodobnosti ji uzil proto, aby omamil své
smysly, zbavil se nervozity a myslenek na vrazdu. V nadgji, ze ¢in zamaskuje nejen
pfed otcem, ale i pfed sebou samym si vezme uklidfiujici prostfedek s pismenem
R, evokujici ¢tenafi rohypnol. Mimo vnimani se méni i chlapciv vzhled, bleda tvar
a zastfené o¢i. (Kovaléik, 2006, s. 74-76) ,, Pane Raster, * rekl Viki, ,,vypadam-li divneé,
ma to svuj ditvod, abych se vam priznal, vnimam tak trochu jako v mlize...* (Ptib&h

kriminalniho rady, 1971, s. 117)

Béhem vedefe na Stédry den se Viki odhodla k provokativnimu ¢inu. Nejen
ze neodevzdal Barrymu zlaté hodinky, které mu otec piikdzal vratit, ale dokonce zacne
mluvit o Rasterové rozuzleni vrazdy papeze Klimenta II. v Bamberku. ,, Viki se ted’
zahledél na své zlaté hodinky. Zahledeél se a cekal. ,, Musil je vidét uz aspon desetkrat,
Fekl si Vv duchu, ,,aspon stokrat, i kdyz o né nezavadil zrakem, a musi je videt i ted.

“ v

Co to, ze mlci? Co to,“ ekl si v duchu, ,,Ze mIci i o rozchodu s Barrym, ktery naridil,
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nebo snad nechce pied hosty?“ P¥ibéh kriminalniho rady, 1971, s. 151) Ceka otcovo
rozc€ileni nebo jinou reakci a neni mu jasné, co se déje, pro¢ otec nijak nereaguje.
Béhem rozhovoru o vrazdach déti pouze naslouchd a tluce mu srdce, jakmile
konverzace ustane, prestane mu prudce tlouct srdce. Po ulehnuti do postele si oddychl,
ze hosté na ném nic nepoznali, nev§imli si jeho bledé tvare, pokryté stinem, ani jeho

zastfenych oci.

Po odjezdu Barryho a jeho sestry Gréty na hory Viki ztratil zajem po vypatrani
vraha. [ pfestoze prebyval vétSinu cCasu doma sdm, ani ho nenapadlo podivat
se do otcovych dokumentd, co je v patrani nového. ,, ...nékdy se sam sobé az divil. Divil
se, proc to neudeld, a prichazel k podivnym zaverim...Ale nemyslil na to. Poskrovnu
bral prasky a drzel se.* (Ptibéh kriminalniho rady, 1971, s. 156) Barry ho sice varoval,
aby vyhledal pomoc, jestlize bere prasky, aby byl v klidu, nicméné Viki rady nedbal.
Po navratu Barryho z hor se opét Viki citi dobie a tvrdi, Ze prasky na uklidnéni témer
nebere. ,,Jeho tvar byla ted jasna, klidna, vlidnd a jeho Sedé oci byly také jasné,
klidné... " (Ptibéh kriminalniho rady, 1971, s. 159) Na tabletach je ovSem stale zavisly,
a jakmile naskytne krizova situace, je nevyhnutelné uziti prasku. ,, Ale Viki predvidal
a tusil, Ze az pozitri piijde do skoly, musi si vzit téch praski vic.* (Ptibéh kriminalniho

rady, 1971, s. 160)

Myslenky hlavniho hrdiny se nej€astéji ubiraji k Barrymu. Jeho nepfitomnost
nese téZce, v jednom kuse na néj mysli a Casto se divd na hodinky, kterymi ho jeho
nejlepsi pfitel obdaroval, aniz by potteboval védét, kolik pravé je hodin. ,, Matciny
prasky mi pomohly, kdyby tak byla tusila, Ze mi jednou budou uzitecné... A Barry...
Myslil na Barryho a na to, zZe uz ty prasky dlouho brat nebude, a pak v jedné obzvlast
proslunéné ulici si rozepnul kozisek a snal capku.* (Ptibéh krimindlniho rady, 1971,
s. 168) Viki jedna s pfitelem na rovinu, ovSem v souvislosti s prasky nepfizna, Ze je
na nich takika zavisly, jako kdyby se za svou slabost styd¢l. Ani Barrymu neni Viki
lhostejny, z hor dokonce pfijede o den diiv a hned se spolu sejdou. Od uzivani praski
na dva meésice upusti, ovSem kdyz dorazi do domu necekand navstéva, rodice
zavrazdéného chlapce, znovu prasek pozije, ale i pfesto pfi pohledu na né zneklidni

a situace mu je krajné nepiijemna.
Po névratu do Skoly zajima jeho spoluzadky, zda pokrocil Vv patrani tfi vrazd.
Neochotné se pfiznal, Ze patrani vzdal, jelikoZ je jen mald pravdépodobnost, ze by
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zrovna on mohl vraha vypatrat. Neni zcela jasné, pro¢ se nadéje vzdal, kdyz zprvu byl
pevné odhodlany zahanbit otce rozfeSenim pfipadu a nebyl schopny myslet na nic
jiného. Pted ptateli odiivodnuje sviij ¢in tim, ze pro dopadeni vraha jsou nezbytné riizné
moderni technologie, ze bez nich se patrani neobejde. Nemame vSak ponéti o pravé
nezméni a je stale presvédcen, ze by nedospél k jasnému zavéru. Po vrahovi déti je
vypsana odmeéna, jenze ani po mesici se nedafi vypatrat ¢lovéka, jenz je za zlo

zodpovédny.

Zacatkem biezna, tedy tii mésice po vrazde¢, vidime uréitou zménu v chovani
hlavniho protagonisty. Neciti se tolik napjaty, jelikoz se domniva, Ze otec nakonec svoli
k cest¢ do Turecka, a o otci se vyjadiuje o poznani Iépe a zminky o ném neprovazi
nepiijemné pocity jako diive. ,, Ale rekni mi,* Bary viidné zakroutil hlavou, , proc¢ tam
chces ziistat a uz se sem nevracet? Proc, kdyz je u vas klid, otec se zménil, jak 7ikas... "
(Ptibeh krimindlniho rady, 1971, s. 185) Tvrdi, Ze ho situace u nich doma i vrah piestali
zajimat, pouze se t€8i na cestu a planuje, co vSechno si zabali. ,, Barry rozlozil na stole
mapu a Vikiho oci zazarily. Bylo mu, jako by hledél na nejkrasnéjsi kartu svého osudu. “
(Ptibeh kriminalniho rady, 1971, s. 184) Pfi planovani se zmini Barrymu o jeho napadu

zustat v Turecku navzdy, jelikoz potfebuje z domova odejit.

Otec povoli cestu do Turecka, ale pod jednou podminkou, Viki se nesmi nechat
vydrZzovat a vSe si bude hradit sam, pokud to nebude vyloZen€ pozvani. Vikiho
radostnou reakci vSak doprovazi jizlivy a pon€kud mylny vyklad vySe zminéné
podminky. ,, Zarli. Nesnese, aby mél pritele, jako je Barry, a dostdval od ného dary,
protoze sam asi nikdy nikoho nemél a od nikoho nic nedostal. Ted nechce pripustit
alesporni to, aby za ného platil pan podnikatel. *“ (Ptib&éh krimindlniho rady, 1971, s. 199)
Averze vici otci uz je na takové urovni, zZe neni schopen podekovat a zatidit se podle
jeho pozadavku. Na otcové svoleni uz mu totiz ani v nejmenSim nezélezi, je pevné
rozhodnut odjet a domii se uz nevratit a je si védom toho, ze otec nic nezmuze.
Proto si nedé¢la t€zkou hlavu, jakmile otec povoli pobyt v Turecku po dobu jednoho
mesice. ,, Vedél, ze pojede aspon na Sest nedél, jak si to s Barrym vypocetli, a co on
Fikad, je uplné jedno. Otec se pokousi jednat laskaveé a vlidn€, nicméné na Vikiho to

neudéla zadny dojem a viici otci zaujima porad stejné nepratelské stanovisko.
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Piekvapenim se pro hrdinu stdva otcova nabidka jet spolecné s nim zatknout
vraha. Takovy tlak nezvladne, aniz by si nevzal praSek na uklidnéni. Stejné jako jeho
piredchozi povoleni a nasledné podminku si i tento ¢in vyklada s urcitou skepsi.
., Ale stejné, co to je, co to jen je, Ze mé zve. Abych byl pri zatceni, abych vidél, Ze prece
Jjen vyhrdl, zvitezil, neodstoupil... Brikcius mu plachne tieba v posledni chvili. “ (Ptib¢h
kriminalniho rady, 1971, s. 203) Vzhledem k jeho nevyslovné touze vypatrat vraha by
se m¢l spiSe radovat, nicmén¢ otcovi uspéch nepieje a byl by radé€ji, kdyby se zatceni
nezdatilo a otec selhal. ,, Miize mu plachnout, to by byla rana...* (Ptibéh kriminéalniho
rady, 1971, s. 203) Viki musel slibit ml¢enlivost, nemohl s nikym promluvit, nez bude
pachatel dopaden. Chtél alespoit Barrymu oznamit, ze zakaz cesty je zrusen, nicméné to

by musel otce pozadat o svoleni zatelefonovat, a to pro n¢j neptichdzelo v tivahu.

Viki Heumann evidentné¢ pochdzi z pomérné dobie situované rodiny, v domé
slouzi komornik a sluzebna. Citi se byt odstr¢eny a osamély, matka mu umiela v détstvi,
bratr Zije mimo domov a s otcem nema viely vztah. Sebemensi zminka a vzpominka
na otce v ném vyvolava nepiijemné pocity, jeho jasné Sedé oci se vzdy zalesknou,
ovSem zpocatku neni jasné, zjaké pfiCiny se to déje a co znamend to zalesknuti.
Jakmile otce o otci vypravi, uzivd pouze neosobni tfeti osoby jednotného (¢isla.
Krom myslenky na otce a na cestu s Bartoloméjem do Smyrny a Istanbulu se mu
neustale vkrada do hlavy i myslenka na sériového vraha dvou déti. Z Vikiho poznamky
vyplyva, Ze otec nemél ani se svou Zenou nijak viely vztah: , zbranim on rozumél
dokonce lip nez matce a vlastnim détem. “ (Fuks, Pfibéh kriminalniho rady, 1975, s. 37)
Vikiho prioritou, jak se zda, je vyvolat pozdvizeni a je pro n¢j hlavni, aby otec nemél
uspéch pfi feSeni piipadu, proto u néj zaznamename zajem o vyieSeni piipadu, jelikoz

by byla senzace, kdyby ptipad vyftesil on, nikoli jeho otec.

Otec je ptisny, nekompromisni, chladny, nepfistupny, panovaény a zda se byt
kruty. TéZko fici, zda hlavnimu hrdinovi tyto vlastnosti imponuji, nebo jsou to rysy
osobnosti, kvilli kterym je vztah mezi nimi chladny. At tak ¢i onak, Viki se neodvazuje,
tedy alespon zpocatku, otci odmlouvat, odporovat nebo snad neuposlechnout jeho
pokyny. ,,Za prvé vstanes, kdyz s tebou mluvim, “ rekl pomalu, jako by vazil kazdou
hlasku, a v jeho tvari a ocich se stale nehnul sval a nezakmitl zablesk svétla a Viki
se zvedl z gauce, dal bosé nohy na zem a stoupl si. ,,Za druhé, * rekl krimindlni rada

ted’ o poznani rychleji, ,,co se to tu vali za boty!* Viki se pohnul a Sel k botam,
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“ v

které lezely na koberci. , Za treti,” rekl kriminalni rada a otocil se k nizké skrifice,
,,co tenhle stromek! Kdes ho urizl! At ho tu uz nevidim!“ Viki sel ke skrince, vzal
stromek a opét vysel do haly. * (Fuks, Piib&h kriminalniho rady, 1971, s. 61-62) Spatng
mé na to nikdy neptal. Copak jsem ti vitbec nekdy mohl néco vypravet?“ (Piibéh
krimindlniho rady, 1971, s. 210)

Pokud je ve spoleCnosti svych ptatel Barryho a Gréty, chova se vesele,
komunikuje s obéma bez sebemensich problémi, usmiva se, pozoruje detaily a citi se
byt Stastny. Komornik pfimo ftika, Ze kdyz se Viki nachédzi v pifitomnosti Barryho,
je ,,v uplné jiném svete. ** (Ptibéh kriminalniho rady, 1971, s. 72) Pookiiva, zda se byt
veselejsi a klidné€jsi v jeho pfitomnosti. Je to urcitd paralela k povidce o mladém
a star§im chlapci, ktera je v knize zminéna. Ve se zméni, jakmile je v pfitomnosti otce,
stava se podrazdénym, odsekavd, na tvaii neni ani naznak usmévu, pocituje tisen,
bazen, nepiijemné pocity. Otec nepiipousti zadny vztah, Zarli, Ze mu Barry odvadi syna,
i proto zakazuje cestu do Istanbulu a Smyrny. Vikiho z ¢astych hadek boli hlava,
usilovné premysli, jak by se zbavil dohledu otce, zda odst¢hovanim nebo se necha
od otce vyhodit z domu. Otcovu piitomnost nesnese a diky komornikové radé
si uvédomuje, ze otec s nim zmuze pramalo. Pfi vystielu z pistole by Ctenaf nejspiSe
oc¢ekaval, ze mlady chlapec znervozni, Vikiho ,, tvar byla klidna jako hladina ranniho
jezirka.” (Ptibéh kriminalniho rady, 1971, s. 78) B&hem vystielu pfemysli nad tim,
jak by vraha dopadl a projevuje se u n¢j snad az chorobna touha vypatrat ho. Nejspis jen

aby znemozZnil svého otce a vyvolal rozruch tim, Ze ho dopadl pravé on nikoli otec.

Zajimavé je, ze hrdina se citi vbezpec¢i témét v jakékoli ptitomnosti,
vyjma vlastniho otce. ,, Tvari v tvar Bernardu Rasterovi, tomu gorilimu zjevu,
ktery casto pil, se citil bezpecny. Podobny pocit mival Viki i v pritomnosti plukovnika
Seibta, komornika a hospodyné, ale u Bernarda Rastera to byl nejlepsi.” (Ptib&h
kriminalniho rady, 1971, s. 117) Chova k nému tolik divéry, ze si postéZuje na otcovy
zdkazy a na plan své vzpoury, kterou chystd po pfili§ krutém zakazu stykdni se
s Barrym. Hrdina uz nedokdze myslet na nic jiného a netrpélivé planuje odjezd
do Turecka, aniz by veédél, jak se tam bude zivit. Pfijde mu zbyte¢né Cekat, nejradéji
by odcestoval ihned po Novém roce. Odhodlanost a zoufalost ho Zene kupiedu ,,Jsem

prece plnolety, mam pravoplatny pas, budu mit 7adné vizum, nemiize se mnou hnout.
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Nemuize mé dat zadrZet a pritahnout zpatky. Nemiize na mé sahnout, i kdyby zburcoval
celej Interpol.* |, Vidite, musim pryc. Uz to dlouho nevydrzim.* (Ptibéh krimindlniho
rady, 1971, s. 119)

Silné antipatie k otci mozna prertstaji az v nendvist. Ptateli se s Rasterem,
otcovym byvalym pfitelem, a nemtze se dockat, az ptedhodi otci Rastertiv objev olova
v kosti Klimenta II., ¢imz vyfeSil pfipad stary tisic let. Pravé tato udalost zapiicinila,
ze se spolu dva stafi pratelé nebavi a Viki se chysta s potéSenim to otcovi piipomenout.
Viki je pti komunikaci s otcem skoupy na slovo, situace se méni ve chvili, kdy spolecné
¢ekaji na kraji lesa na vraha, to zahlcuje otce neustadlymi dotazy. Ani v tak napjaté
situaci nepiestdva myslet na Barryho a na spolecnou cestu. Na pfitele vzpomina
i v okamziku, kdy otec zmackne spoust’ pistole a vlastniho syna zastfeli. Hrdina si
béhem rozhovoru uvédomuje otcovu zachmuienost a vaznost, ale vzhledem k tomu,

ze uvazuje pouze nad pfitelem, neptikladd tomu patficny vyznam a nezajima ho pficina.

Po ptedchozim vyliceni knihy Variace pro temnou strunu se nabizi srovnani
obou hlavnich chlapeckych postav. Viki je o nékolik let star$i nez gymnazidlni student
Michal, tudiz neni tak zavisly na roding. Je schopen odvaznéjsich ¢inti, zatimco Michal
si nedovoli se vzboufit, pouze se jeSt€ vice zatvrdi vici otci. S tim souvisi 1 Ucta
a respektovani zdkazii. Oba maji od svych otcli zdkaz vstupu do pracovny, jelikoz se
zde shromazd'uji dilezité pracovni udaje. Michal prvné porusi tento zékaz, vstoupi
do pracovny, namatkou si otevie knihu a znamena to pro néj vrchol revolty. Viki nejen
Ze mistnost pravidelné¢ navstévuje, dokonce si procitd otcovy zpravy z policejniho
vySetiovani. Kromé rozdild si vSak miZeme vSimnout nékolika podobnosti.
Otcové obou hlavnich hrdinti kvili své praci zanedbavaji rodiovské povinnosti

a syntiim ukazuji pouze svou nevlidnou a chladnou tvaf, coz se zméni az v zadvérech

knih.

Vyplodem Michalovy fantazie se stane upir. Okolnimu svétu se Michal nesvéri
se svym pieludem, coZz je nejspiSe dusledkem otcovy ponékud bezcitné vychovy,
o ktera kazdy chlapcitv citovy zdachvev chtéla umlcet.” (Kovalcik, 2006, s. 33)
(Gilk, 2013, s. 118-120) Upir se zjevuje ve chvilich otcovy nepfitomnosti, ,,je fotiz
Jakousi otcovou zastupnou inkarnact. “ (Kovalcik, 2006, s. 33) Masku upira vSak Michal
neuziva jen v souvislosti s otcem, ale i s mnoha jinymi postavami objevujicimi se v byté

nebo mimo néj. Svou predstavu promita dokonce do Zebraka i spravce Hrona, u n¢hoz
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se spiSe jednad o sexualni touhu po sluzebné, to ale Michal nemize vytusit vzhledem
kjeho v&ku. Ctenai si nejspi§ uvédomi jistou podobnost s Monem, tedy stinem
z romanu Pan Theodor Mundstock. ,,Oba se zjevuji ve chvilich krize duSevniho stavu
protagonisti a jsou jejich preludy. Je v nich nakumulovana jejich veskera nejistota a
strach. Jsou spojeni s atmosférou valecné, respektive predvalecné doby. Zmizi ve chvili,

kdy protagonisté nabudou psychické rovnovahy. “ (Koval¢ik, 2006, s. 36)

4.5. 3. NeboZtici na bale

Neboztici na bale (1972) patii do zanru historické prézy. Nabizi se rovnéz
interpretovat toto dilo jako malou humoresku.?” Viechny postavy si uvédomuji jednak
nezastavitelnost technického pokroku, jednak s tim souvisejici zménu spolecenského
radu. ,, Novelu miizeme charakterizovat jako absurdni pribéh zameén mrtvych za Zivé
a zivych za mrtvé ¢i jako opakovanou hru s ,,neboztiky“, tedy domnéle mrtvymi muzi
téhoz prijmeni.” (Gilk, 2013, s. 133) Usmévné zmatky primafe méstské nemocnice
zpusobuji zdvazny zasah do Zivota lidi, a to pacientli, myln€¢ povazovanych za mrtvé,
rodinnych pfislusnikti ¢i sousedd, domnivajicich se pii zjeveni ,,neboztika“, ze vidi

ducha.

Kritik Bohuslav Hoffmann ve svém ¢&lanku Cesky postmoderni romdn
upozoriuje na vicevrstevnatost novely. ,, Lze se bavit fraskovitymi legrackami, lze se
prenést k dobé 1. svétove valky, anebo miizeme vnést do otevieného prostoru dila jinou
déjinnou zkuSenost, totiz tu, kterou autor prave prozil a v niz své dilo napsal.
(Kovalcik, 2006, s. 140) VSechny postavy v novele zaméstnavaji kazdodenni starosti
a povinnosti, tudiz jejich pozornost je odvadéna od téch podstatnych véci. ,, Lidé jsou
oslepovani a za jejich zady se chystd vilka.” (Kovalcik, 2006, s. 142) V nemocnici
vladne chaos, z pacientli se stavaji pouhd jména, dochazi pravidelné k zdménam lidi
a lékat pacienty manipuluje. Doktor a tajny rada Brebée ve vétsing€ ptipadl s tsmévem

prejdou sviij omyl a nezapomenou se pochlubit svymi uspechy.

V rychlém sledu se stfidaji riizna prostiedi, ovS§em vSechny postavy se setkaji
na Anenském bale u karbanického stolu a zjiStuji 1 pfitomnost tii ,,neboztik‘.
Pivodcem komplikovanych piihod je paradoxné primaf méstské nemocnice, tajny rada

Brabée, jehoz 1écebné postupy spiSe pacientovi zplisobi Ujmu, nez aby zlepsily jeho

27 Pozn.: Kratka vtipna povidka. Pro vyklad terminu jsem uzila Slovnik cizich slov pro nové stoleti
(Linhart, 2007, s. 153)
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zdravotni stav. ,, Vyvolava-li komicky efekt veétsinou jiz titul humoresky, pak ndzev
Neboztici na bale anticipuje cerny humor, pripadné grotesknost, které pribeh
dostatecné napliuje. “ (Gilk, 2013, s. 135) Nem¢li bychom jako neboztiky chapat pouze
tfi udajné zesnulé, ,, ale celou tehdejsi spolecnost, jejiz spokojeny az zdpecnicky Zivot
uznavajici presne danou spolecenskou a majetkovou hierarchii bude o den pozdéji

pohiben vyhlasenim prvni svétové valky. “ (Gilk, 2013, s. 136)

Hra méla v dile i v zivoté Fukse nezastupitelné misto a v souvislosti s novelou je
potfeba zminit, Ze si pohral i s zdnrem humoresky. Autor piekrocil pravidla udéavajici
pfekvapivou pointu, smirné feSeni konfliktnich situaci a stfetnuti kazdodennosti
a neobvyklosti. Vyostieni pfichdzi diky ¢asové shodé¢ Anenského balu a zacatku prvni
svétové valky. Znenadani dochazi ke stfetu mezi bezstarostnym zivotem a zdsahem
historickych udalosti, ,,groteska metamorfuje do tragédie”. (Gilk, 2013, s. 137)
Tentokrat skuteéné pfichazi smrt. Misto smirného feSeni konfliktnich situaci se

protagonisté setkavaji s nepiijemnou realitou. (Gilk, 2013, s. 134-138)

Diky zdméné dvou osob Jindficha a Jana se stejnym piijmenim Brazda vznika
chaos. Jana Brazdu prohlasili za mrtvého, zatimco Jindfich Brazda se mél navratit
K rodin€. Jan je po stiznosti na komisafstvi odveden do tstavu pro choromyslné
a znami, kteti ho spatfili zazili Sok. ,, Vesel do domu, ale co vzapeéti spatril, ho dost
udivilo. Spravcova stala v puli schodii do sklepa s kyblem smeti, a kdyz ji vesele
pozdravil, jak se zdravi lidé, co se dlouho nevideli, misto aby vykrikla udivem, vykrikla
Jjakousi hruzou a zachytila se zdi.“ (NeboZtici na bale, 1972, s. 13-14) Podobna reakce
nastane u pana Minka, jenZ se zfitil ze schodl a u slecny Kesselreiberové, ktera omdli.
Jindficha zatim hledaji jeho pifibuzni a strachuji se o n¢j, jelikoz jim bylo feceno, ze byl
propustén z nemocnice a oni nemaji ponéti, kde se nachazi. Ze umiel znami netusi

a prohlasuji ho za pohteSovaného.

Priméf, tajny rada Brabée uzivéa jako primarni 1éCebné metody pousténi zilou
nebo zZivoc¢isné uhli a neldme si hlavu, zda to u pacienta pomize ¢i nikoli. Uvédomi si
zaménu dvou osob a ihned to hlési ostatnim 1ékaiim, jeden z nich odpovi: ,, Tak se snad
moc nestalo. “ (Neboztici na bale, 1972, s. 32), ovSem priméfe to zprvu vydési. Po par
minutdch uz piedcitd ze svych oblibenych Humoristickych listil a stard se o aloe a stara
kamna. JesSt¢ nepochopitelngjsi reakci predvede komisat z komisafstvi v Bolzance,
kam pfijde zaddat o pomoc Udajn¢ jiz zemiely Jan Brazda. Komisaf se ani v nejmenSim
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nepokous$i mu pomoci a piipad vytesit, ale dostat ho do blazince, o ¢emz svéd¢i i jeho
pozd¢jsi vyrok: ,, Musite ho v tom jeste utvrzovat, at’ je to hovadina sebevétsi, treba ze je
arciknize Karel a Ze k vam prijel z Hofburku. Z toho ho musi dostat tam... " zasmadl se
a myslil ustav pro dusevné choré, ,,vas ukol neni dostat ho u bludii, ale dostat ho

do ustavu. “ (Neboztici na bale, 1972, s. 42)

Pokynem komisaie se fidili jeho podiizeni a kvuli svému piikazu skoncil
v blazinci 1 on. Podfizeni se naivné domnivali, Ze by je mél pochvalit, Ze presné
uposlechli a nechali ho zaviit do blazince, jelikoz vykazoval zndmky pomateni mysli.
Netusili, ze se choval jako smysli zbaveny, ponévadz se dozvédél o pravdomluvnosti
Brazdy a do tstavu ho poslal myln€. Jeho reakce sice neni adekvétni, zacne si trhat
vlasy, udefi naslouchatkem o stil a nekontrolovatelné kti¢i, ovSem alespoil ma vycitky

svédomi a uvédomuje si vaznost situace.

Tajny rady Brabée spole¢né se sestrou Marii Valentinou se pfijdou pokorné
omluvit rodiné zesnulého Jindficha Brazdy. Diky komunika¢nim schopnostem se jim
podafi presvédCit pozustalé, ze to neni chyba nemocnice, nybrz doslo k zaméné kvuli
podobnosti kiestnich jmen, na coz poukazuje i poznamka Ani¢ky Brazdové, tedy
vnucky Jindficha Brazdy: ,,Ale v té nemocnici za tohle nestésti vlastné také nemohou, “
podotkla omluvne, ,,vidyt' je to nemocnice dobrd. VSechno zavinila ta jejich jména.
(Neboztici na bale, 1972, s. 66) Zpocatku je rada Brabée pobledly, uznava chybu,
presvédcuje pozistalé, ze bojovali do posledni minuty o Zivot, avSak postupem casu
se zacne opé&t zajimat o své aloe ,, Vzpominali na neboztika muze, otce a dédecka a pak
presli na kvetiny. ,,Mdm v nemocnici za oknem aloe,” povzdechl primar, tajny rada,
,zda se, Ze mi Zloutnou. Neni to tim, Ze jsou cely den na tom Zhavém cCervencovém
slunci, pane Brazda? *“ (NeboZtici na bale, 1972, s. 62-63) a o néco déle uz neni znatelna
7adna litost nad omylem. ,, My tu hrizu zavinili, “ Fekl vesele, ,,my vam v tom musime

pomoci. “ (Neboztici na béle, 1972, s. 63)

Baron Tettenborn z ministerstva a plukovnik prvniho husarského regimentu Cly
pfijdou do Ustavu na kontrolu, ov§em aZ po vyfeSeni predchoziho zmatku a propusténi
komisate a Brazdy. NeZz se dostanou ke slovu, promluvi primai Brabée a zacne
vychvalovat prostfedi 1 uspéchy nemocnice ,,Je Fadné vedena a jeji lécebné uspéchy
jsou znacné. Léci se u nds panové z nejvyssich uradi zemskych, z mistodrzZitelstvi,

také pan purkmistr. Je tu téz vsude Ccisto, jak v kazdé radné nemocnici to ma byt,
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a lékari a ostatni persondl jsou svedomiti lide.” (Neboztici na bale, 1972, s. 72)
Nendapadné se pokousi omluvit zaménu, odivodiiuje to tim, ze pii takovém mnoZzstvi
lidi je pochopitelné, ze k proméné ,,Zivého za neboztika ¢i naopak‘ (Neboztici na bale,
1972, s. 73) muze dojit, nicméné ani jeden z nich netusi, proc¢ to fika, jelikoz se zajimaji
o rozsah a obsah nemocnice. Primar se pokousi predejit nepfijemnostem, a proto

se chopi vzdy iniciativy on, nez zatne mluvit n¢kdo jiny.

Josef Brazda vypomaha v pekafstvi FrantiSka Koberweina, kam pfijdou
se zakazkou porucik Heurteur a proviantni Stabl. Josef Brazda se schazi s Anickou
Brazdovou a zfejmé kni chova vielé city, nebot’ se snazi ji rozveselit, potésit
a ukonejsit v souvislosti s pohibem jejiho dédecka: ,, Vskutku na to nemyslete,* rekl
Pepik Anicce cestou smerem k Hradebni, , netrapte se. Vaseho dédecka prevezeme
do vaseho hrobu, bude novy pohreb a vsechno se spravi.“ (Neboztici na bale, 1972, s.
87) Josef je starostlivy, zdvofily, slusn¢ vychovany (nejde Anicku doprovodit az pred
domovni vchod) a nezédlezi mu na penézich, jelikoz si hodld vybrat za svou zenu
Anicku, jez ma upfimné rad, 1 kdyz neni tak bohatd jako lokajskych dcera Pepicka,
kterou se mu snazi vnutit matka. Zaroven si uvédomuje technicky pokrok a predpovida
znaény posun. ,,Jednou, za par let, uvidime, bude na sveté tolik aut a motocykli,
Ze budou ulice mést plné. “ (NeboZtici na bale, 1972, s. 86) ,, Za takovych tricet padesat
let budou vlaky jezdit rychlosti az dvé sté kilometru za hodinu...“ (NeboZtici na bale,
1972, s. 86) ,,Jednou prijde doba, zZe nebude petrolejek ani v jedné domdcnosti,
jen samé elektrické svétlo.“ (Neboztici na bale, 1972, s. 140) ,,Jednou budou vyndlezy,
o kterych se nam ani nesni. Treba sluchatka na zpiisob dnesnich telefonii, ktera si das
na usi a budes poslouchat prednasky a hudbu, nebo budou biografy, kde herci na platné
budou mluvit jako Zivi lidé. “ (Neboztici na bale, 1972, s. 145)

Ze vsech vySe uvedenych postav povazujme tajného radu Johanna Brabéeho
za postavu hlavni. Pokrytecky, zmateny ¢lovek, jenz si neumi zjednat potadek a svou
chybu neni schopen uznat. Domniva se, Ze vSe feSi sprdvné a své chovani si dovede
zduvodnit. Jeho zamérem je piesveédcit ostatni, vétsSinou vySe postavené, ze v nemocnici
je vSe v nejlepsim potradku a persondl odvadi svou praci vyborné. ,, My tady, panove... "
primar se rozhlédl pokojem a utkvél zrakem na pdanu s licousy a cvikrem, ,,my tady

«

musime byt presny. My jsme nemocnice,“ rekl hodné nahlas, ,,a ne néjaka sazkova

kancelar. Néjaky omyly si my dovolit nemiizem. * ,, Ale kdyz mé, pane tajny rado, Skrabe
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V kycli, “ rekl pan Leyritz. ,,Sestricko, *“ Fekl primar, ,,dejte mu nosni kapky. “ (NeboZtici
na bale, 1972, s. 97-98) V nemocnici vladne chaos a sam primaf si neni jist, kdo vlastné
je ziv nebo kdo se 1é¢i s jakou nemoci. ,, Pane primari, ja vam to chtel rict uz davno.
Ja tu nejsem na operaci zZaludku, ja si vyvrk nohu.“ (Neboztici na bale, 1972, s. 98)
Primaf neni s to po sobé piecist vlastni pozndmky, snazi se zakryt nedorozuméni a jeho
prapodivné 1é¢ivé metody se neshoduji s tim, co by pacientim mélo byt naordinovano.

¢

. Ma zanét hrtanu a dostava uhli s permoniky. , Spalenina v boku,” rekl primar
hlasite, ,,dostava lahev Inéného oleje a lahev vapenné vody, oboji promichdno

dohromady diikladnym trepanim. “ (Neboztici na bale, 1972, s. 101)

Pfi navstéve revizora se primar dusuje, Zze k zdméné zivého za mrtvého dojit
nemilize, ovSem vzapéti si protifeci, jelikoz si uvédomi omyl a domlouva se
se sestfiCckou, koho poslat za rodinou Brazdovych, aby oznamil, ze dédecek je stéle
nazivu. Své zavinéni se snazi omluvit pouhym nedorozuménim a vaznost situace
si neuvédomuje, dokonce se pii pomysleni, ze plijdou ,,pozlstalym* oznamit radostnou
zpravu vesele a spokojen¢ usmiva. Pied revizorem ze sebe déla skromného Clovéka,
jenz nemuze objektivné komentovat uspéchy nemocnice. U revizora si vyjedna kamna,
i kdyz je venku dosti teplé pocasi, a hnedle premysli nad dal$imi vécmi, diky kterym
by vylepsil vzhled a chod nemocnice, absolutné se nezajima o Usudek a posudek
revizora nejen na nemocnici, ale také na svoji osobu. ,,Na chodbach budeme mit
elektriku a nové lavice, natfou nam okna a dvere, na inspekcni pokoje dame koberce

a nad branu nad vchod bysme se méli vymyslit... ozdobu.“ (Neboztici na bale, 1972,
s. 109)

Primafe Brabéeho mizeme povazovat za doktora naprosto neschopného.
Revizor mu popiSe svého ,,na smrt nemocného“ (NeboZtici na bale, 1972, s. 109)
synovce, nicméné dostavi se naprosto zdravy, spokojeny, dobte urostly chlapec. Brabée
nic nepozna a planuje, dokdy se bude chlapec zotavovat. Dal§i zmyleni, které pouze
potvrdi, ze nejde o nijak peclivého doktora, nastane praveé pii navstéve revizora. Ten si
st¢Zuje na sluch, tudiz mu primaf Brabée naordinuje kapky do ucha s obrazkem
gramofonu, po odchodu si vSak sestra uvédomi, ze zminéné kapky jsou na promazani
gramofonu, primaf situaci piejde s Usmévem a vtipnym komentafem. Z navstévy

revizora si nedéla téZkou hlavu, dokonce mu nalije nckolikrat konak, avSak vzapéti
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vysvétluje, pro¢ mu nenabidl kavu. Pan revizor by se totiz mohl domnivat, Ze primar

ho chce podplécet.

Na Anenském bale se sejdou vSechny postavy, véetné pana primare, tajného
rady, jenz si nezapomnél pfipnout vSechny své fady na prsa. Vedl dlouhou fe¢ o tom
nedorozuméni a obvinil z n¢j vratného, listonose a rotného-proviantniho, sebe nezminil,
ba dokonce vSem piitomnym bylo primafe lito, jelikoz mél kvali nim problémy.
VyfeSenou situaci a jim zavinény omyl obraci ve svlij prospéch a znovu udéla
nemocnici dobré jméno, kdyz zmini, Ze Jan a Jindfich Brazdovi byli i ve svém
pokrocilém véku vyléceni praveé u nich. Téméf v samém zéavéru knihy se dozvidame,
ze i domnély zesnuly stolety pan Spaéek se ,, v méstské nemocnici primdre, tajného rady
vylécil a uzdravil. “ (Neboztici na béle, 1972, s. 144) Misto toho, aby vSichni byli
pobouieni chaosem, ktery vladne v nemocnici, dostava se primarovi, tajnému radovi
obdivu a ucty. Dostane i novy tad, jelikoZ synovec revizora je stale 1éCen v nemocnici

a primar prohlasuje, jak se ma dobie na lé¢eni.

4. 6. Tvorba v 80. letech 20. stoleti

Pronésledovani spisovatelti se v pribéhu osmdesatych let postupné ponékud
utlumilo.
U umélch pfevaZzovaly pocity roz€arovani, prazdnoty a ironického vztahu ke svétu.
Do statnich nakladatelstvi se v zdvéru osmdesatych let mohli vratit n€kteti spisovatelé
ze samizdatu 1 exilu a jejich dila zacala byt pfipravovdna k vydani. Né&kteti autofi,
pfedevsim prozaici jako Vladimir Péaral nebo Ladislav Fuks, se pokouSeli o ndvraty
ke své starSi poetice. Uvolilovani v literatufe ale postupovalo pomaleji neZ u jinych
druhi uméni. Ke konci osmdesatych let dochédzelo ke sbliZovani literatury oficialni
a neoficidlni. Po ,sametové revoluci“ 1989 se promeénila situace nejen v uméni,
ale nastaly i politické, spolecenské a ekonomické zmény. Zmizely politické zasahy
do tvorby, cenzura, stitni kontrola a posluhovaéi rezimu opoustéli sva mista

v nakladatelstvich i na ministerstvu kultury. (Lehar, 1998, s. 848-922)

4.6.1. Obraz Martina Blaskowitze
V romanu Obraz Martina Blaskowitze (1980) se Fuks vraci k tematice vale¢ného

obdobi a ke svym vlastnim zazitkim. V rozhovoru z roku 1980 uvadi: ,,Je to pribéh
dosti ojedinély a svym zpiisobem zvlastni a nic takového dosud zpracovano nebylo.

Pribéh vrcholi nepredstavitelnym naletem, ktery se odehral v Néemecku 14. unora 1945.
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Je to veskrze realistické a onen straslivy ndlet zazil nékdo, kdo v této novele také
od zacatku vystupuje.” 8 (Polagek, 2013, s. 190) Jednd se o realisticky piibéh
aranzovany jako divadelni piedstaveni. Fuks jméno Michal uzival v dilech nesoucich
vyrazné autobiografické znaky. Roman psal tfi roky a z pldnovaného rozsahu tisic Sest
set stran musel slevit, jelikoz by nemohl vyjit v jednom svazku. (Polacek, 2013, s. 190-

192)

Pratelstvi mezi péetici chlapct znepiatelenych narodt je naruseno po zatCeni otce
jednoho z ¢eskych chlapcti. Michal s Martinem si sice slibili vérnost, ale o platnosti
slibu pochybuji, jelikoz Martin musel piisahat bezmeznou poslusnost vudci.
Béhem valky si Michal s Martinem piestanou posilat dopisy. Michal se mylné¢ domniva,
ze je to vlivem povaleénych pomérti a Zivotnimi okolnostmi, avSak po osmi letech,
kdy navstivi Némecko, se na jedné protivalecné expozici mladych umélci dozvida
o Martinové smrti pii utoku na Drazd’any. Neustal kvili své klaustrofobii neustalé
ukryvani ve sklepech ptfed nalety a uprchl do parku, kde se stal snadnou obéti.
Nebyt strachu z ukryvani, mohl zit, jelikoZ jejich diim byl jeden z mala, které nebyly
tehdy zasazeny. Na konci ptibéhu se ukazuje, jak vérny byl Martin ptitel. Michala mél

nade vse rad a na konec valky se t&sil predevsim proto, Ze se budou moci znovu setkat.

Sviij vlastni pfibéh nabizi Michal k sepsani Potockému, o némz se vyjadiuje
jako o ,Jumpovi“ ¢i ,lotrovi®“. U hlavniho protagonisty zaznamename nejen pievahu
moralni, ktera plyne z hrdinova vykani, aby si udrzel odstup, zatimco Potocky tyka,
nybrz i intelektudlni, o ¢emZ svéd¢i 1 nemistné a vétSinou scestné a nedilezité dotazy
Potockého ¢i naprosté mlceni ve chvilich, kdy by se mél dotazovat. Zaznamendme
nckolikero ndznakl o bliZici se smrti Potockého. Na blizici se setkéni si pfipravi Michal
nastroje. Na prvnim misté je uvedena pistole. Vezmeme-li v potaz Michalovo
konstatovani, ,,Ze do pulnoci musi byt s Potockym vse skonceno, nékolikrat je rec
o vrazde a jednou Michal dokonce uvazuje o tom, jestli je pro lotra lepsi smrt bolestna
Ci bezbolestnd, pri jidle zase pomysli na to, Ze jde o jeho ,,posledni veceri“.* (Gilk,

2013, s. 200-201)

Zamérn¢ vypravi svlj piibéh, ve kterém vyzdvihuje zékladni lidské hodnoty

jako ptatelstvi, pravé kolaborantu Potockému, aby u néj vyvolal Spatné svédomi.

28 Ladislav Fuks: Mezi realitou a svétem snil. Rozmlouvala Olga Hriviidkova. Prace 36, 1980, &. 153, 1.
7.,s.6.
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Od zacatku tieti kapitoly vSak Potockého vnima jinak. Ten se zda byt rozruSen a ukaze
1 uréitou sectélost a literarni talent. Dokonce odhali i Michaliiv zamér ukazat mu,
ze neni kvalitnim autorem, coz o sob¢ on sam vi. Zména je viditelna také v pripadé,
kdy Potocky ptipousti, Ze nikdy nemél opravdového pritele, a Michal k nému po tomto
pfiznani pocit'uje naklonost. ,, Vyvstdva zavazna eticka otazka, ,, kdo a proc je skutecnou
obéti, kdo a kdy ma pravo soudit minulost a lidské ulohy v ni*.« ?° (Gilk, 2013, s. 204)
Ctenaf stejné jako hlavni protagonista bude vnimat uréity rozpor mezi skutednou
lidskou povahou a tim, jaka se zda byti druhému. Fuksovym zdmérem bylo ukazat,
jak t€zké je hodnotit druhého ¢loveka objektivné. Na misté je otazka, zda se nejedna
v tomto dile o jistou Fuksovu sebereflexi vzhledem k jeho spolupraci s normalizacnim

rezimem. (Gilk, 2013, s. 201-205)

Na portrétu zminéném v nazvu knihy je zachyceno torzo mladého chlapce.
Odstfizené valecné pozadi autor zdmérné nezminuje, aby nedosSlo k odhaleni pointy
pfibéhu a ¢tendr se tak sousttedil pouze na ztuhlou, strnulou tvaf. Portrét je obrazem
duse. ,, V tvari se obrazi bés valky a deformuje ji v ambivalentni masku: Hezkd jemnd
tvar chlapce byla zdésena, avsak mirné. Zato v hlubokych ocich a u mirné pootevienych
rtii se zracila hriiza strasliva. “ % (Koval¢ik, 2006, s. 80) Tvaf naznauje proménéné

nitro postavy a odkazuje k hrizam druhé svétové valky.

Hlavni protagonista si jiz od pocatku evidentné nevaZzi spisovatele Potockého.
Jednak hodnoti zaporn€ jeho literarni pokusy, jednak zplisob vyjadfovani, zazitky,
ze kterych nejspiSe vychazel pifi psani svych knih, ale podceniuje i jeho intelekt:
A napadlo mé: ,, Ta jména si za chvili popletete. Musim mu to licit trochu po lopaté,
Adi jako v néjaké primitivni synopsi, aby to nesplet aspon na zacatku...” (Obraz
Martina Blaskowitze, 1980, s. 16) Do oc€i ale spisovateli nic nefekne a jednd s nim
s tictou. KdyZ mu ukazuje vzacné obrazy uvnitf chaty, plsobi to jako kdyby se chtél
vytahovat. Na otazku, pro¢ si vybral n€koho jiného k sepsani svych paméti odvéti,

7e bohuzel nenachazi rozvahu, ani odvahu.

Piibéh zafind rokem 1938 na podzim po ziboru Sudet Adolfem Hitlerem.

Dozviddme se o part€ péti patndctiletych chlapci. Vypravé¢ piibchu, tedy hlavni

2 Vladimir Novotny: Ladislav Fuks, Obraz Martina Blaskowitze. Kvéty 30, 1980, ¢. 42, s. 41.
30 Obraz Martina Blaskowitze, cit. d., s. 10.
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postava, vzdy odvypravi ¢ast ptibéhu a posléze v mysli komentuje chovéni a dopliiovaci
otazky spisovatele Potockého, snazi se predvidat jeho dotazy a vytknuté otazky
komentuje témét vyhradné s opovrzenim. ,,A v duchu jsem si myslil: , Pokud bys
to nesplet. Pokud by sis to vitbec pamatoval. Hlavné, pokud bys byl schopen tyto suché
udaje dolozit déjem a vdechnout jim zivot, lotre.* (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s.
18) ,,Zde by meé byval mél prerusit, kdyby byl byval chytry.” (Obraz Martina
Blaskowitze, 1980, s. 20) Pokud vypraveéc ceka dotaz, vétSinou se zadny nedostavi,
ovSem hodla-li vypravét, prerusi ho Potocky. Vypravéc sice nékolikrat upozorni
Potockého, ze psychologii a povahu postav si bude muset sdm domyslet, ale vzhledem
k jeho inteligenci pfeci jen zane sam popisovat charakter jeho piatel, jelikoz mu
neduvétuje, Ze by spravné vyvodil, jaci byli. O Potockém nemé nejlep$i minéni,
ale dokaze sviyj usudek skryt: ,, 4 ja se ted musil trochu zaprit, nebot’ mi opét bylo jaksi
Spatné. Z ného, z lotra, ale nedal jsem to na sobé znat.“ (Obraz Martina Blaskowitze,
1980, s. 25)

Misty je vici jeho posluchaci jizlivy a snazi se mu naznacit, jakd by méla byt
jeho reakce: ,, Kdo ma trochu psychologickych znalosti,” rekl jsem suSe, ,,miiZe se
zeptat, jak k této viastnosti prisel. *“ (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 25) Snazi se
mu ptedsouvat par historickych fakt ohledné okupace, aby vynikla tragi¢nost namétu,
ale je si védom, Ze musi byt obezfetny a opatrny, vlastné hraje urcitou psychologickou
hru. Nechce explicitné vyjadfit své nazory a zamér: ,, Musim mu to vsak pripomenout
jen tak literarné, jen jako pozadi a ne vic, protoze jinak bych ho mohl predcasné
zastrasit. Vyvolat v ném podezreni, Ze mirim jesté jinam neZ na ten literdrni namet.
(Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 30) Vlastn¢ s nim hraje hru. Radi mu, na co se ma
zam¢fit, co do knihy uvést, snazi se mu napovidat, jak o ¢em napsat nebo co
nezminovat. Obava se, ze pii jeho chabém uUsudku a nizkém rozumovém intelektu
nebude schopen se dovtipit, co chce vlastné vypravee sdélit. ,, Zde ten hlupak nechapal.
Tohle bylo na neho slozité. Avsak mohla to byt i ma vina, Ze jsem mu ne dosti nazorné
naznacil jisté souvislosti. (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 39) ,,Je to hlupdk,

3

ktery nikdy miij namet nezpracuje,“ myslil jsem si v duchu, ,,avsak znovu mu jesté
naznacim, jak si ma autor pocinat.” (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s.42)
Potockého v jednom kuse podcenuje, nedivétuje jeho tisudku, nedokadze odhadnout
jeho reakci a je presvédCen o tom, Ze Potocky neni schopen si spojit souvislosti
a vystihnout v knize to podstatné, proto vzapéti vSe upfesnuje.
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Po Potockém pozaduje, aby své vypravéni zaméfil na Martina a Romualda,
na jejich psychologii. Zvlast€ o Martinovi vypravi hlavni protagonista se zaujetim
a laskypln€. Popisuje podrobné udalosti, které spolu vSichni kluci z party zazili, vice se
zaméfuje praveé na chovani Romualda a jesté o néco vice Martina. Je znatelny kontrastni
postoj na jedné stran¢ k Martinovi, jehoz m¢l rad a dokazal si ho vazit, na stran¢ druhé
k Potockému, k némuz chova nevrazivost, snad i opovrzeni a touzi se mu pomstit.
,,Jen strizlivy Potocky mohl byt po zasluze trestan. Kazdy sebemensi utlum jeho védomi
alkoholem znamenal jeho vysmeknuti z trestu.” (Obraz Martina Blaskowitze, 1980,
S. 48-49) Domniva se, ze Potocky neni hoden poslouchat a pfevypravét jeho vlastni
pribéh, neni tou povolanou osobou, ktera by namét a hlavni mySlenku zpracovala
zodpovédné. ,, Nemiize byt dobry autor, kdo nema cit pro podobné nuance ci je dokonce

vithec neobjevi. “ (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 87)

Pii vypravéni popiji vino a koufi jednu cigaretu za druhou. Kromé toho se
ale snazi hlavni hrdina ¢ist ve tvaii Potockého, co si pravé mysli, jak se citi, nad ¢im
pfemysli a pozoruje gesta a mimiku bedlive. ,, Lotr si je védom svych hiichii, aniz je
doznal, a ted timto vykladem vesmiru se citi uklidnén a omluven.* (Obraz Martina
Blaskowitze, 1980, s. 52) Vykladu chovani Potockého zdaleka ale nevénuje takovou
pozornost, jako kdyz popisuje svého nejlepSiho ptitele Martina. VéEfi v silu ptatelstvi,
ani nevrazivost mezi Némci a Cechy v dobé protektoratu Cech a Moravy nemiize
zptetrhat silné vazby mezi chlapci. Konejs$i Martina a snazi se mu vysvétlit, ze mezi
nimi se nic nezméni, Ze nejsou vSichni Némci stejni. Martin a jeho bratr se citi byt
z party pratel vyhoSténi pravé kvili svému némeckému plivodu, Michal se je snazi
presvédcit o opaku. Nevyikl pied bratry jedinou zminku ¢inech a zlém chovani Némct
vigi Cechtim, zdrzuje se poznamek, jelikoZ se obava, aby si to jeho dva némeéti piatelé
nevztahli na sebe. ,, Nechme toho, Martine, hlavni je, Ze jednotlivce mdme radi.
Hlavni je, Ze mame radi vas dva, tebe a Romualda, a Ze ja mam rad tebe. Rad, jako jsem
mél odjakzZiva, vzdyt to vis, copak jsem se nékdy k tobé zmenil, copak jsem ti nekdy néco
vycital, prece to vis, Martine, jak té mam pordd rdd a to se nikdy nezmeni...* (Obraz

Martina Blaskowitze, 1980, s. 56)

Michal sam svij piibéh sepsat nechce, ale nevynecha jedinou pfileZitost
k pouceni Potockého, jak to napsat, jaka uzit slova, co zkomplikovat, co vynechat

a podobné. Tyto rady, pfipominky a komentafe ohledn¢ chovéani Potockého svédci
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o povySovani Michala. Michal jako by se povySoval nad Potockého kvili nizké
inteligenci, ovSem zaujima niz8i postaveni vii¢i Martinovi, vzhledem k politické situaci
v zemi. ,, Mate dva kamarddy, kteri patii k vitéziim a jsou predurceni k vlade, a vy jako
Cech k porazenym a jste predurcen k otroctvi.“ (Obraz Martina Blaskowitze, 1980,
S. 67) Michal i dalsi ¢lenové z jejich party si uvédomovali situaci, okolnosti a dusledky.
Bratrim Blaskowitzovym to nej¢astéji pfedhazoval ponékud temperamentni Prokop,
avSak od Michala slyseli slova tutéchy, povzbuzovani a viru v jejich pratelstvi,

které ptekona i nepiijemnou atmosféru doby.

Prokop se snazi presvédCit pratele o nediivéryhodnosti Martina, jelikoz ma
némecké rodice a musel vstoupit do Hitlerjugend. Michal si vSak stoji za svym
a Martinovi bezmezné duvéfuje, ba se snazi jeho chovdni omlouvat a obhajovat.
Mezi chlapci vznika konflikt, kazdy zastdva jiny nézor. , My tri, totiz ja, Jenda
a Prokop, jsme si pak rekli, Zze Martin pred nami vilastné nemél ani takhle mluvit,
ze kdyby ho byl slysel nejaky némecky cinitel, mohl byt trestan...jenze vlastné...to jsme

‘

si uz nerikali my tri, Jenda, Prokop a ja, nybrz jen ja a Jenda.* , Pokusil jsem se
Martina hdjit. ,,Kdyz Martin takto mluvil, kdyz mluvil o nutnosti, které se jeho rodice
nemohou vzeprit, je prece jasné, Ze s tim nesouhlasi.” (Obraz Martina Blaskowitze,
1980, s. 71) Michal svému némeckému pfiteli bezmezné divéiuje, 1 kdyZz se ho snazi
Prokop piesvédcit o opaku a varuje ho pred nim. Jakmile se Prokop zmini o pfisaze,
kterou musel Martin jako ¢len Hitlerjugend slozit, Michal , se tehdy témér zhroutil.
(Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 74) Vybavoval si okamzik, kdy si piisahali
vérnost a vécné pratelstvi a tuhle Martinovu pfisahu povazoval za zradu. I po n€kolika
letech béhem vypraveni ptibéhu Potockému, se musel odmlcet: ,, Byla to strasna rdna.

Jisté jedna z nejhorsich, kterou jsem do svych sedmnacti let strZil. Vzpominka na to mé

zabolela jeste ted, po tolika létech... * (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 74)

Kromé vypravéného piib&hu péti ptatel upiesiiuje i historickd fakta. Uvadi
pfesnd jména, dataci a popis udalosti. ,, Recni Goebbels, marsil Goering. Joachim von
Ribbentrop, ten spis jen do rozhlasu a pred diplomaty... do Berlina dojizdi slovensky
prezident Tiso, Tuka, Chvalkovsky, Karmazin, na druhé strané zas Madari a ovSem
i Italové, Mussolini, jeho zet a ministr zahranici hrabé Galeazzo Ciano.” (Obraz
Martina Blaskowitze, 1980, s. 68) Bez vykresleni historického kontextu by podle
minéni Michala nebyl piibéh uplny. Sd€luje tedy pouze piibéh prtatel, historické
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souvislosti, ale nic vic, jelikoZ se obava, aby neodbihal od pfibéhu a nezaméstnaval jeho

pozornost né¢im nepodstatnym.

Jakmile se Michal zmini o piest¢hovani celé rodiny Blaskowitzovych do Lipska,
zaznamena zménu Vv chovani a vystupovani Potockého, nicméné nedokdze urcit,
Z ¢eho proména vyplyva. Zacind se mu jevit chytfej$im, nez se zpocatku zdal a po jeho
vtipu se 1 usméje, a¢ nechce. ,,Snad bys mi prave tohle mél vict,“ namitl lehce a jaksi
udivené a ja védél, ze ma ted opét pravdu. Ze pravé tohle bych mu mél Fici a Ze mu to
vskutku Feknu, protoze jsem s tim dokonce pocital, ale az pozdéji...“ (Obraz Martina
Blaskowitze, 1980, s. 85) ,, Ziejme se prece jen dokdzal vzit do toho mého vypraveni,
kdyz mu tohle neuteklo, a kupodivu, jesté néco...Pripominkou prisahy na tomto
zavérecném misté viastné nahle ukdzal, Ze tak zcela hloupy a necitlivy neni. Ze néjaky
smysl pro lidskou psychiku ma a Ze vlastné neni ani bez schopnosti domyslet situace. “
(Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 88) Nékteré véci mu radéji okamzité vysvétli,
i kdyz se o n€ poslucha¢ nezajima, né€které odsune do pozadi a slibuje, Ze se k nim
pozdéji navrati. Svého mladého pfitele povazuje za moudrého a nad jim vyslovenymi
vétami si lame hlavu, Potockého oproti nému povazuje piimo za ,,idiota*, neschopného
se dovtipit, co vlastné¢ chce sdélit. ,,Co Martin prave tehdy vyslovil,“ 7ekl jsem
Potockému, ,,mi pripadalo velmi zvldstni a moudré.” (Obraz Martina Blaskowitze,
1980, s. 85)

Nebo spise do urcité chvile povazoval spisovatele za hlupaka, po zméné chovani
u Potockého se méni i Michaliiv usudek. Uvédomuje si, ze autor se pohrouzil do sebe,
stal se skleslym, za¢ind se mu jevit chytiejsi, ba dokonce zacina véfit v autoriiv um.
Zména u Potockého nastane po pfiznani, Ze neni dobrym autorem. Sdm to o sob¢ vi
a Michalovo vypravéni povazuje za utvrzovani v tomto presvédceni. Michala jeho

pfizndni zarazi a neuvéfitelné prekvapi.

Bylo fteCeno, Ze Michal se snejvétsi pravdépodobnosti pokousi svého
posluchace Potockého zavrazdit. Svédci o tom 1 piipravena pistole, jeZ obratné maskuje
pod hromadou papird, a strachuje se, aby ji Potocky nenalezl. I jeho komentaife ndm
napovidaji, Ze se schyluje k vrazd¢. ,, Takovou smet maji tFeba obéti, které jsou nahle
zastreleny. Mohou byt mezi nimi lidé, kteri si tak lehkou smrt ani nezaslouzi a ti by pak
meli byt predtim trochu trapeni. “ (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 86) Cely vecer

se hrdina pfemaéhd, pietvafuje, ovlada a kontroluje své chovani. ,, Zasmal jsem se,
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az mné pravé ted vitbec do smichu nebylo jako dosud nikdy za cely vecer.” (Obraz

Martina Blaskowitze, 1980, s. 86)

Po vyli¢eni Martinovy smrti v Drazd’anech pti jednom z naletti britskych letadel,
Michal uvazuje, jaky maji zdanlivé bezvyznamné a malicherné véci pro dalsi Zivot
&lovéka vyznam. Clovék nemusi hned poznat, jaky nasledek mize mit zanedbatelnd véc
nebo situace pro druhého za par let. Uz se zafina schylovat k objasnéni Michalova
zaméru a zdivodnéni, pro¢ si vlastné pozval pravé Potockého. Zpocatku nemluvi
konkrétn¢ o lidech nebo pfipadech, pouze zminuje, ze zloCin vlastné¢ mize pramenit
Z obycejné véci, kterd vSak ma dalekosahlé dasledky. ,, Posledni soud chlapce, ktery byl
dobry, hodny, chtel lidem pomdhat a byl nevinny. Jaky asi by mél byt posledni soud
téch, kteri jsou vinni, pomoci lidem se zdrdhali a prezili.* (Obraz Martina Blaskowitze,
1980, s. 108) Tim nepiimo obvifluje pravé Potockého z neodpustitelnych ¢inti béhem
valky a také po ni. Potocky totiz podd nepravdivou vypovéd ve prospéch svého
znamého, u ng&jz mela rodina Feldsteinova v Gschové vzacné véci, nez se vrati
Z koncentrac¢niho tdbora. Potocky vSe popie a majetek neni rodin€ navracen, do novin
piSe ¢lanky ve prospéch Némct, obhajuje jejich politiku, rozhodnuti a ¢iny, sekretaiku
Séfredaktora znemozni, jelikoz mu nebyla po vuli, sptatelil se s ¢lenem gestapa
a donagel informace, i proto se jeho druh4 Zena zhroutila, zastaval se pievychovy Cechii

na Némce, zkratka zbéhl na stranu Némci.

Veskeré vyse uvedené véci mu Michal vy¢€itd, nicméné vzapéti sam sobé v mysli
uvadi raciondlni argumenty, jez ospravedliiuji, vysvétluji ¢i dokonce vyvraceji tato
obvinéni. V nékterych ptipadech dokonce hned popie vinu Potockého, vede vnitini
monolog a vzhledem k tomu, ze zbavuje Potockého jednoho obvinéni za druhym,
muzeme vyvozovat jeho nezaujatost, lidskost a uréitou miru empatie. ,, Artur Feldstein
musil byt po navratu z KonCentrdaku hospitalizovan na psychiatrii — a mohl dodat, Ze si
vischovu majetku vsugeroval *“ ,, Ze sekretarku §éfredaktora neznemoznil, aby musila
do fabriky. Musila tam proto, Ze ji Séfredaktor nemohl dale udrzet v redakci
pred némeckym uradem, nebot vyslo najevo, Ze jeji predek byl zid.* (Obraz Martina
Blaskowitze, 1980, s. 112) Nakonec si vrazdu sdm rozmluvi. Nejdiive si uvédomi
se vSemi detaily, co by obndSelo vysetiovani takové vrazdy, kolik lidi by zaméstnal
a kolika lidem by zptisobil problémy, kdyz by se hledal spolupachatel a podobné.
Z vrazdy tedy po mnoha logickych argumentech sejde.
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UmysIné si Michal veze zbraii, ze které nelze vystielit, aby mohl Potockého
shodit. Vymysli si celou fadu scén a situaci, vcetné Potockého utéku nebo sepsani
knihy, kam by podle Michala mély piijit predevsim tyto véty: ,, Ze nevinni dopldceji
a trpi za grazlové se vytahuji, veseli a Zijou si klidne dal. “ ,,A nakonec, zZe na grazly
nemusi vzdy platit soud, protoze neni takového paragrafu.” (Obraz Martina
Blaskowitze, 1980, s. 120) Nejvétsim trestem pro spisovatele méla byt jeho neschopnost
napsat planovanou novelu podle Michala. OvSem spisovatel se, mozna nechténé,
neneché zahanbit, pta se Michala, kdyz byli s Martinem a Romualdem tak dobfi pratelé,
z jaké pfiCiny se neozvali ihned po skonceni valky, ale setkali se az po osmi létech
a jeste¢ zcela ndhodou. Michalova neupfimnost se projevi i nyni, jelikoz se snazi
Potockému vnutit, co ma pro Ctendie napsat, ten se vSak nedd odbyt a zjiStuje skutecné
divody. Nez hrdina za¢ne mluvit pravdu, zkousi dat vinu posté neschopné dorucit
korespondenci, dale Romualdovi, jenz nemél to srdce oznamit to Michalovi, coz byl
dal$i nesmysl. Romuald ve skutecnosti odcestoval do Afriky po skonceni valky,
ponévadz trpél depresemi, zklamanim, zoufalstvim a nemohl se divat kolem sebe
na zbytky domova, hroby zndmych a trosky. Vypravé¢ spisovateli ptfimo urcuje, co by
do knihy mél dat a ¢eho se vyvarovat, aby byl ptibéh poutavy pro ¢tenafte. ,,Je to jakysi
privések viastniho déje a z hlediska jednoty a kompozice dila by to byla spise vada nez
prednost, kdybyste o ni v novele psal.* (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 129)

Jakmile vSe svému posluchaci dovysvétli, zadiva se na obraz a najednou jako
kdyby slysel vycitky svédomi. Domniva se, ze z obrazu k nému promlouva Martin a pta
se, pro¢ to chtél vSechno délat, jestli ma divod soudit ostatni, kdyZ pfesné¢ nevi,
jak to tehdy bylo. Ve skutecnosti to vSak zazniva v jeho dusi a uvédomuje si, Ze mu §lo
o pomstu a Ulevu duse. Uvédomi si nesmyslnost své pomsty, jelikoz tim uz nikomu
nepomiize. Citil nespravedlnost a vztek, jelikoz se nemohl se svym pfitelem dastojné
rozloucit nad jeho hrobem, ale pochopil, ,,Ze Martin Blaskowitz nezemrel, ale Zije, Zije
ve mné a bude ziv, dokud budu ziv ja.” (Obraz Martina Blaskowitze, 1980, s. 134)
Mimo jiné si také uvédomil dalsi véc: ,, Daniel Potocky se provinil, to jsem prece jenom
citil, ale byl jsem to opravdu ja, kdo mel byt jeho soudcem?‘ (Obraz Martina
Blaskowitze, 1980, s. 135)

83



4.6. 2. Vévodkyné a kucharka
V dob¢, kdy Fuks pracoval na romanu Obraz Martina Blaskowitze, pracoval

1 na romanu Vévodkyné a kucharka. Tento roman sam autor oznacoval za historickou
sci-fi. V jednom ze svych rozhovorti ov§em zminil, ze fazeni k historické sci-fi pouzil
Vv posudku nejmenovany lektor jeho dila a Fuks ho pouze piijal a opakoval v médiich.
. Nejspis prekvapi, ze autor nékolikrat relativizoval zarazeni Vévodkyné mezi
historickou prozu a zdurazinoval spojitost s aktuadlni dobou. “ (Gilk, 2013, s. 212) Ales
Haman vnima ,, Vévodkyni a kucharku jako obrazné podobenstvi ¢i parabolu, do niz

autor zasifroval svoji , neurotickou‘ koncepci kultury a cloveka ohroZovaného

katastrofickym Zivotnim zlem. “31 (Gilk, 2013, s. 213)

Postava kuchatky neni Ustfedni postavou a je otdzkou, pro¢ se objevuje az
Vv posledni ¢asti textu. Erik Gilk v praci Nesoustavné poznamky k Fuksovu romdnu
Vévodkyné a kucharka uvadi rGzna vysvétleni. Jednim z moznych je, ze oznaceni
kucharka se vztahuje k textu, jelikoz mlze byt povazovan urcitym zpisobem za knihu
receptll. Jako dalSi moznost se nabizi, ze kuchaikou je sama vévodkyné, nebo Ze Fuks
do nazvu zasifroval sam sebe v zenské roli, coz ma souviset s jeho sexudlni orientaci.
Ladislav Fuks se vyjadfil nasledovné: ,, Déj se odehrava prevazne ve Vidni ve vztahu
k Cechdm, a centrdlni postavou je vévodkyné, zvldstni dama, kterd ma rovnéz zvlastni
kucharku. Zachycuje prechod stoleti... Miij roman je sice z minulosti, ale mad platnost

pro piitomnost a hlavné pro budoucnost. Je zamyslenim nad pristim vyvojem lidstva. “3?

Kuchatku chépal jako rovnocennou partnerku vévodkyné, ovSem v dobé,
kdy romén jesté nebyl dokoncen, tudiZ mohl pfisuzovat postavé kuchaiky vyznamné;jsi
roli, nez jakou ve vysledku méla. V souvislosti s timto dilem je potfeba znovu zminit
autorovu zvlastni zalibu v jidle a také obdiv ke Slechté, k cirkvi a jejim hodnostaitm.

(Polacek, 2013, s. 193) Pfipomenime, Ze ve vétSin€ jeho d¢€l uzil jména €1 piijmeni svych

31 podle Hamana se tim Fuks odliguje od autord typu Jifiho Sotoly a Vladimira Kornera, jejich historické
fikce charakterizuje interpret jako Casovéjsi ,,paralelu existencialni situace ¢lovéka drceného déjinami®.
Viz Jiti Holy (ed.): Cesky parnas. Literatura 1970-1990. Interpretace vybranych dél 60 autorii, Cit. d., s.
269.

32 |_adislav Fuks: Mezi realitou a svétem snil. Rozmlouvala Olga Hriviidkova. Prace 36, 1980, ¢. 153, 1.
7.,s.6.
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znamych. Zde uzije piijmeni pfitele Jiftho Tusla, ovSem v némecky psané podobé
Wilhelm Tuschl, jez se romdnem pouze mihne, neni stézejné postavou. Tusl se o tomto
poc¢inu dozveédél az po piecteni knihy, Fuks se mu ani ndznakem nezminil, Ze ma néco

takového v planu.

V romanu se prolinaji fakta a fikce, realita a svét smysSleny. Autor prostudoval
o popisované dobé nejriiznéjsi prameny, avsak vyskytuji se zde také fiktivni postavy
a dva vymyslené texty. Jednim z nich je hra o zaniku Rimské fiSe a druhym pasaz
o zrcadlech od Demetria Facia. Prolinaji se zde tii Casové roviny: minulost, o niz pise
protagonistka, pfitomnost a budoucnost, ,,jejiz podobu vizionarsky predvida.* (Gilk,
2013, s. 215) Ve Vévodkyni a kucharce ,,jsou patrné rysy postmodernismu.“ (Lehar,
1998, s. 908) Postmoderna reaguje na avantgardni smeéry, ,,které chtely byt nositeli
jediné pravé modernosti, uceleného stylu a spolecenského pokroku. Predstava pokroku
se nyni problematizuje, zpochybnuje se utopické socialni inzenyrstvi a obecné predstava
trvale platné pravdy, jakdkoli metafyzika.” (Lehéar, 1998, s. 908) Zastanci
postmodernismu zdiirazituji rozmanitost, vice pohledl na skute¢nost, n¢kolikero pravd,
stylovou riiznorodost, hravost. Zvlasté oblibené jsou motivy zrcadel, masek, labyrintu.
,, Vétsinu deél je mozné Cist v nekolikerém osvétleni, napriklad jako napinavy pribéh,

za nimz prosvitd hlubsi myslenkové poselstvi. “ (Lehar, 1998, s. 909)

Sledujeme zamér vévodkyné Sofie La Talliére d " Hayguéres-Kevelsberg oteviit
hotel s muzeem, coz se ji na zavér podati, ovsem nenajde odpovéd na otazku po smyslu
zivota. Jak jsme jiz zminili, kuchatka nemutze byt pojata jako ustfedni postava, byt’ se
vyskytuje v titulu knihy, z prostého dtivodu. Postava se totiZ objevuje az v zavéreénych
kapitolach a vétsi pozornost je vénovana komorné Justin€. Sluzebnou Justinu mizeme
chapat jako protiklad k vévodkyni. Zatimco vévodkyné skryva sviij piivod, Justina dava
své emoce jasn€ najevo a ,zcela postrada masku, kterou mad jeji pani peclive
a nesejmutelné nasazenou. *“ (Kovalcik, 2006, s. 103) Dvojice sluhy a pana se objevuje
jiz v Cervantesové romanu Dumysiny rytiir Don Quijote de la Mancha nebo v Jakubu
Fatalistovi od Diderota. Tyto dvé postavy se vétsinou dopliuji a Casto vznikne komicky
vystup. Sofiina ani Justinina sexudlni stranka, stejné jako je tomu u absolutni vétSiny
Fuksovych postav, neni bliZe popséna. Je pouze zminéno, ze Sofie, podobné jako

Natalie Mooshabrova, je vdovou.
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Jako moznou variantu interpretace nadzvu muzeme chépat pojeti dvojiho
oznadeni jedné postavy vévodkyné. Slechtiéna je totiz znalkyni jidelni¢ki témé celého
svéta a je jistym zpusobem ,,fanatikem* do kuchaiského uméni. Jiz od détstvi sledovala
V kuchyni piipravu pokrmt a béhem rozhovoru s bratrem Viktorem, jenz naznacuje
chystanou sebevrazdu, dojde k ptferuseni kvuli flambovani palacinek. (Gilk, 2013,

5. 208-210)

Vévodkyné jevi zajem o nizsi spolecenské vrstvy, do nichz se snazi proniknout
a porozumet jim, a socialni rozdily mezi lidmi. Obavéa se chudoby, ale zaroven o ni sni.
Zatizuje chudobince, snad aby méla sama, kam jit. Poznavd nejen méStanskeé,
ale 1 umélecké prostiedi, souciti s Zebraky, zajima se o své zaméstnance a s podiizenymi
udrzuje velmi vielé vztahy. ,, Jako by do sebe vévodkyné nasavala atributy nejriiznéjsich
spolecenskych vrstev a stavala se jejich ubéznikem.” (Gilk, 2013, s. 217) Sofie Zzije
V luxusnim prostiedi a prepychu, jeji myslenky se vSak jiz od détstvi tykaji prislusnikt
vrstvy a ndhoda ur¢i postaveni Clovéka. Tento nézor bohuzel sdili jedind ze své
spoleCenské vrstvy a uvazuje o nemoznosti jedince ovlivnit vlastni osud. Vlivem téchto
uvah probiha u protagonistky sebezpytovani jejiho spoleCenského postaveni. (Gilk,

2013, s. 216-217)

Uvodni motto ,, Celek se poznd az nakonec* (Gilk, 2013, s. 218) napovida,
7e vyznam pochopime az na zaveér, ,, kdy se néco podstatného odhali a zdaroven da smys|
predchozimu, nejednoznacné interpretovatelnému jedndani ustrednich postav. (Gilk,
2013, s. 218) Ovsem ke ctenadfové smille se na konci nedozvi vlastné nic,
ponévadZ nepoznd motivaci zaméru postavit muzeum, i piestoze prav€é zminény ¢in

slouzi Sofii jako hnaci sila.

Stejné jako v jinych dilech i zde Fuks uplatiiuje ,, postup falesné déjové motivace
V epizoddch, jez v sobé nesou latentni krimindlni zapletku. *“ (Gilk, 2013, s. 220) Sofie si
necha vyrobit prsten a nasazuje si jej pii hostiné u svého stryce knizete Leuchtenberga-
Aulendorfa. Prsten ma i pfi poslednim rozhovoru s knizetem, jenz se napije z ¢ise
nabidnuté vévodkyni a jes§t¢ tu samou noc umira po padu ze schodd. Sofie mé vSak

Vv oblibé& svého stryce, proto je postradan motiv, diky némuz by zavinila smrt.

Sofii pfitahuje podivnost a sama ji ve svém prostfedi shromazd’uje. Jako piiklad

uved'me sluzebnictvo jejiho domu. Hysterickda komorna Justina, byvaly cirkusovy
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umélec a nynéjsi ko¢i Pummel s vyraznymi kniry a bilymi rukavickami, tajemny ¢insky
mudrc pan Wu-i-Seng wej-Ce, jehoz vliv na vévodkyni je pozoruhodny, jelikoz pravé on
piivedl Sofii na myslenku zfidit muzeum, a oSetiovatel postovnich holubli s poné¢kud
zvitecim zevnéjSkem Stockalp. Zvlastni postaveni zaujima hajny Kneffl. Diky svym
vidindm pekelnych bytosti se stane predmétem téméi védeckého zajmu a posléze je
umistén do ustavu pro choromyslné, protoze jeho schopnost prorokovat se zda byti

spolecensky nebezpe¢na. Predpovida ,, brzky konec rakouského mocnarstvi.*® (Gilk,

2013, s. 223)

Dtlezitym tématem romanu je mimo jiné klamnost a iluzivnost vné€j$iho svéta.
O tom se presvédCime v Casti, kde vévodkyné navstivi pohfebni ustav pana
Globetrottera. Rozpor mezi pfedstavami a skute¢nosti zaznamend Ctenaf jiz pii vstupu
do ustavu. Dojde k pomérné vtipné zaméné ustavu za sousedici cukrarnu, kvuli
barevnému provedeni. Malokdo by nejspi§ cekal, ze cukrarna bude Ccerna,
zatimco pohtebni ustav razovy. , Také vnitiek podniku je zarizen zcela proti Sofiinu
ocekavani, mistnost ladénd do béloriizové barvy tone ve svétle a gramofon hraje veselé
melodie, majitel pak vyhlizi jako , kavarnik z Riviéry*“. Protagonistka , nechce vérit
vlastnim oc¢im*, jesté vetsi uzas projevuje komornd Justina, jez Sofii doprovazi.* (GilK,

2013, s. 224)

Smrt je zde pojata, predev§im ze strany Globetrottera, jako béZna soucast
lidského zZivota. Predméty urcené k pohfebnim slavnostem prezentuje jako bézné
potieby urcené k uzivani pfi nejriznéjSich prilezitostech, a dokonce zaméstnava
specidlniho kosmetika pro Upravu zesnulych. Komicka zdména cukrdrny za pohiebni
Gistav vSak neni jedinym vtipnym aspektem. Ctenafi bude jisté ptipadat groteskni
1 osazenstvo zameéstnancu Ustavu, , kteri ani v nejmensim neodpovidaji majitelovu
pozadavku na duSevni a télesné zdravi. Vedle hluchého, a tedy zcela zbytecného
ziizence hlidajiciho hroby se ,,zachrannymi pristroji“ k nim patri zapisovatelka Marie,
ktera spatné vidi. Ma sice vadu zraku, presto neni schopna spravné identifikovat

ani zvuk. © (Gilk, 2013, s. 225)

3 Podle Alese Hamana je tak ,,zdiraznén i magicky, skryty smysl véci i omezené ptitomnosti, jez
v zahledéni do sebe samé se uzavira i pied budoucnosti®. Viz Jiti Holy (ed.): Cesky parnas. Literatura
1970-1990, cit. d., s. 266.
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Hlavni protagonistka je, podobn¢ jako sam Fuks, fascinovana zrcadly,
jejich velikosti, pozlacenymi ramy a jejich Cistotou. ,, ...fato zrcadla, Louisi, se mi velmi
libi. Jednak ze jsou tak velka , jednak Ze jsou ve zlacenych ramech a jednak, Ze jsou tak
kristalove cista.” (Vévodkyné a kuchaika, 1983, s. 24) Diky této fascinaci necha
vystavét v hotelu zrcadlovy sél s ndzvem Spectaculum. Ve spise Facia je upozornéno
,na zradnost zrcadel, kterda nemuseji vzdy obradzet realitu a mohou se naopak stat
zdrojem preludnosti.” (Gilk, 2013, s. 227) Zrcadla jsou uréitou paralelou k lidem,
jelikoz maji svlj zivot. ,,Zrcadla disponuji mnoha schopnostmi, na prvaim misté
rozmnozuji ¢i plodi vse, co odrazeji. “** (Gilk, 2013, s. 227) V roménu je zaujeti zrcadly
pochopitelné, ponévadz Fuks sam byl zrcadly okouzlen po navstéveé petfinského

bludisté.

Vévodkyné vystupuje vlidn¢ a chova se kultivované a je stédrd. Za mirnym
vystupovanim se skryva nekonvencni nitro, dokadze se zachovat iracionalné,
ale vzdy disledné sméfuje za svymi cili. ,,Je to z toho, Ze se v ni tak podivné plete

¢

osvicenstvi s romantismem? Rozstépend, rozpolcend,” myslil si.* (Vévodkyné
a kucharka, 1983, s. 27) Vyjimecné se odkryva vévodkynina détska tvar, coz vidime
kuptikladu pti zkouseni nového telefonu, kdy nejprve zavold dvéma zndmym a pozméni
hlas. ,,Za kulturnimi ndanosy se tedy skryva iracionalita détské hry, kterd je patrna
| z bizarnich ndpadii vévodkyné (stavba hotelu-muzea, uzivani postovnich holubii,
koupé vzducholodi na jedno pouziti atd.)” (Koval¢ik, 2006, s. 106) Mluvi sice
o jednom, ale dlouhé mySlenkové pochody se tykaji véci jinych. ,,Kdyz miluvila o
nemoci naslednika, smrti jeho otce a o jeho dvorni damé Chotkové, myslila
na Schreyvogelgasse. Myslila na ulici Schreyvogel, kdyz Fikala o vidindch, o generdlu
Schemuovi a panu Wu-i-Sengovi a myslila na Schreyvogelgasse a na nékdejsi tamni

schiizku, kdyz mluvila o Isyacovi a o seanci V hotelu Sacher...“ (Vévodkyné a kuchaika,

1983, s. 188)

34 Pozn.: Autor tu byl zjevné inspirovan znamym citatem Jorgeho Louise Borgese, ktery ostatné ve svych
pamétech uvadi: ,,Zrcadla a pohlavni spojeni jsou nestoudnosti, protoze rozmnozuji pocet lidi.“ Viz
Ladislav Fuks: Moje zrcadlo, Jiii Tusl: ...a co bylo za zrcadlem, cit. d., s. 80. Citat pochazi z avodu
vstupniho textu souboru Zahrada, v které se cesticky rozvétvuji (1941) s nazvem Tlon, Ugbar, Orbis
Tertius a spravné zni takto: ,,Bioy Casares si v tu chvili vzpomnél, Ze jeden z ugbarskych bludatt kdysi
prohlésil, ze zrcadla a pohlavni spojeni jsou ohavnosti, protoze rozmnozuji pocet lidi.“ Viz Jorge Luis
Borges: Fikce. Alef. Argo, Praha 2009.
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Az v jedenacté kapitole se dozviddme o protagonistce vice. Jde o postavu plnou
protikladii ¢i kontrastli. Jeji bratranec Francouz Louis ji dokonce povazuje
za ,rozpolcenou®, coz je evidentné zpisobeno jejim neustadlym hledanim smyslu zivota
nebo nezvyklymi ¢innostmi, mezi néz patii chov postovnich holubti, psani divadelni hry
s antickym ndmétem nebo vlastnictvi vzducholodi. ,, Vévodkyniny rozmanité aktivity,
at maji zavazny, ¢i komicky raz, potvrzuji jeji touhu nejakym zpiisobem presahnout sebe
sama a svoje spolecenské predurceni, prislusnost k aristokracii, o niz ve svém nitru

r

neustdle pochybuje, ale jeji vysady pritom dokonale vyuziva. “ (Gilk, 2013, s. 229)

Navenek musi hrat roli Slechti¢ny, ovSem v jejim nitru maji velky vyznam sny
a touzi se z této role vymanit. AvSak zlstava pouze u pféni se vymanit z role, neodvazi
se k ¢inu, a proto neskonéi rodinnym zatracenim nebo smrti. Svou individualitu je
¢loveék nucen skryvat a je neptipustné nedodrzovani hodnotového systému aristokracie.
Pti nedodrzovéni hranic, vzepfeni se pravidlim, neposlusnosti, nepiijimani nazort
starSich a rozumnéjSich hrozi vylouceni ze Slechtického kolektivu, coz doklada
bratranec Adalbert, jenz se svou nepoddajnosti stava Ctenafi sympatickym. Sofie
,,se snazila prekonat ducha doby a svym zpiisobem ziistat nesmrtelnou. *“ (Gilk, 2013, s.
235) (Gilk, 2013, s. 218-235) V romanu kon¢i jedna doba a nastava nova moderné&jsi
epocha. ., Cas autonomnich aristokratii se koncem devatendctého stoleti definitivne
zavrSuje, coz neciti pouze vévodkyné, ktera staré epoSe vybuduje pomnik v podobé

hotelu-muzea. “ (Kovalcik, 2006, s. 107)

Ve ma rada naplanované, promyslené a systematicky se pfipravuje, vymyka se
z ostatnich hrdinG svym vztahem k roding, ke stryci ma velmi viely vztah. SnaZi se
v lidech hledat dobro. Bratrance Adalberta nezavrhne jako ostatni, naopak ho
vyslechne. Podporuje své blizké v planech a snech, povzbuzuje je, jedna se vSemi
Suctou, nepovysuje se. Uvazuje nad Zivotem, smrti, pomijivosti ¢asu, dé&jinami,
kolobéhem zivota, piivodem c¢lovéka a pokousi se pfedpovidat vyvoj doby. ,, Prredci,
kterych jako by ani nikdy nebylo. Kdo o nich vi, kdo na né mysli? S vyjimkou na ty, které
zachovaly déjiny. Po nichz zistaly pamatky trvalejsi, kteri zanechali néjaka dila.
V myslich stamilionu lidi vsak neexistuji ani ti. Ani ty kazdy nezna a nemysli se na ne.
Kdo si je dnes pripomind, ne-li snad, kdyz prave o nich cte nebo hledi na jejich
portrét?“ (Vévodkynd a kuchaika, 1983, s. 354-355) Casto proto vzpomina

na zesnulého bratra Viktora a vybavuje si pasaze z knih antickych spisovatelt.

89



5. Zavér

V diplomové praci jsme vychazeli ze zdroju uvedenych v seznamu literatury.
Na zacatku prace jsme se vénovali komplikované biografii spisovatele. Pfisna vychova,
chladné vztahy v roding, osud kruté pronasledovanych spoluzédk a Fuksova sexudlni
orientace, to vse se odrazilo vjeho pozd¢jsi tvorbé. Dosli jsme k zavéru,
ze osobnost Ladislava Fukse byla stejné¢ jako jeho hrdinové optedena ,,rouskou
tajemstvi“. Podobn¢ jako Fuks sam, tak také jeho hrdinové si nasazovali masku, S jejiz
pomoci vystupovali jako né¢kdo jiny a pfitomné tim matli. Zjistili jsme, ze motiv
skryvani se za maskou, at uz zrlznych pfic¢in, je u Fukse stéZejni. Ukryvani
»skute¢ného ja*, rozjimani nad smrti, rozpolcenost osobnosti a nepfili§ vlidné domaci

prostiedi tvofi zédkladni kostru Fuksovych dél.

Interpretace Fuksovych dél, romant, novel, povidek obsahuje stru¢né shrnuti
déje, nasleduje charakteristika hlavnich postav doplnéna v piipadé potieby ukazkami
Z knih. Neékteré postavy jsme mezi sebou porovnavali, zaméfovali jsme se na to,

co maji spole¢né nebo naopak v ¢em se vyrazné lisi.

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat nejvyraznéjsi postavy proz
Ladislava Fukse. Pokusila jsem se o co nejucelen¢jsi obraz hlavnich protagonisti,
pokud to dovolil rozsah diplomové prace. Tato prace muze poslouzit jako zdroj
zakladnich informaci nejen o Fuksovi samotném a o stylu jeho psani, ale pfedevSim

0 jeho protagonistech, kteti maji v mnohych smérech podobné charakterové rysy.

Na samy zavér prace je vhodné piipomenout aktualnost Fuksova dila,
které miZeme chapat také jako varovéani pfed lidmi jednajicimi z popudu vlastniho
strachu. Fuksova tvorba mtize mit vliv na ¢tenafovy budouci postoje, ovSem zaroven je
jeji vyznamna ¢ast vénovana dilezitym meznikiim nasi relativné nedavné minulosti.
Vzpominky na minulost hraji ve Fuksové dile vyznamnou roli. Nikdy to ale neni pohled

2%

vnéj$imi okolnostmi. Na tuto okolnost jsem se ve své praci zaméfila predevsim.
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