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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Charakteristika literarnich postav ve vybranychzaah Ladislava Fukse se
zanetenim na zvlastnosti v chovani

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Struktura préace je vcelku logicka a deblenéna: od zivotopisnych partii k chronologickym integtacim.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Préace si klade za cil poukazat na specifické charakeé rysy Fuksovych postav jako relevantniho
tematického prvku, vymezit jeho pozice v striktliterarniho dila jako celku — jde o spraviiistup.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Prace dodrzuje bibliografické normy &mpérerg cituje, gredevsim knizni literaturu. V této souvislosti mam
piipominku, pré nebyla vyuzita bohatéasopisecka literatura z 60. a 70. let (ale i pjEtdh let) vznikla

v ¢eském i slovenském liter&vedném kontextu, mélokdo takimhoval literarni kritiky a literarni historiky
jako Ladislav Fuks. Problém Gilkovy monografiee,se opira jako hlavni zdroj o TuSla, Kaie,

Pol&ka, ale jde o vzpominky, eseje, jez jsoucriasubjektivni a skdy i védome mystifikujici!

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

B

Autorka mohla Iépe zuzitkovat teorii postavy (kseiuvadi pouze B. F) a vice zdraznit jejich modelovost;
co se t¢e vymezeni psychologické prozy a vlivem psychaiogina Fuksovu prézu — jde spiSe &j$h

impuls: psychologizujici aspekt se upilge nejvice v detaikiprokreslenych a motivovanych postavach, al¢
zde postavy jsou spiSe symboly (,masky*)!
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Fuksovy prézy jsou nejednozireé a hlava polysémantické, da se na nich interpretovat ot&okgpozéni
struktury, intertextuality, teorie fénich s¥ti, problém ,menSinovosti“ rasové i biologické, projeotalitni
ideologie apod. Chybi mi tu pro mgr. praci aspaznaky didakt. aplikace — fapo se z F. objevuje

v ¢itankéach a je interpretovan znych webnicich!

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani A
Po jazykové a stylistické strance prace nevyimz Uzu.
7. Formalni a graficka urover prace A

Formalni a graficka Urovieprace zachovava standard..

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Pripominky: 1. Zlom ve Fuks@wudile (pokles est. hodnoty) je az Babehu kriminalniho rady(v roce
1971 vysldPoweni z krizového vyvopeto zngnilo hodnotové paradigma.

2. Chybi jakékoliv souvislost s postupy tziesioevropské postmoderny z hlediska
intertextualni vystavby (napspecificka vyuziti ironie a skepse).

3. Pra nejsou analyzovany postavy ve Fuksovych dilechidjsou povazovéna za esteticl
nekvalitni (jsou jen v Gvoduipominany)? Teorie postavy nesouvisi gjghaxiologizaci
literarrekritickych soud!

Otazky: 1. Kdo nejvice inspiroval Fukse zétevé prozy 20. stoleti?
2. Byl Fuks zidovskéhotpodu?
3. Pra@ ziejmeé nedoslo k Chaplinavroli v Panu Theodoru Mundstock6vi

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |
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