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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: ,,UcCitelsky bali¢ek* — soubor didaktickych pomicek pro ucitele se skupinou déti v zoo

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

C

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Diplomova prace Michaely Kuklové se zabyva specifickym tématem, a sice vytvorenim vzdélavaciho
programu zaméien¢ho na vyuku ptactva v prostiedi zoo pro déti na 1. stupni zékladni Skoly. Prace jako takova
podle mého nazoru vykazuje tadu kvalit. Praci povazuji za tiplnou a logicky uspotfadanou. Rozsah je adekvatni
tématu i typu prace. Vyraznou vytku mam vSak k fazeni a smysluplnosti nékterych kapitol. Tyka se to
zejména kapitol 4, 5, 6 a 7, které podle mého nazoru (i vzhledem k rozsahu nékterych z nich) netvoti
organickou soucast celé prace. Ba naopak, nékdy plsobi ponékud uméle, a ne vzdy je jasné deklarovany vztah
k tématu DP. Ackoliv autorka v praci rozebira problematiku vyuky biogeografie, tak se mi z prace ptece jen
ztraci onen geograficky zietel.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodickou ¢ast prace 1ze vnimat jako standardni. Autorka postupovala logicky — nejprve definovala obecny
ramec prace spocivajici v predstaveni fisSe ptactva, kurikularnich dokumentd apod. Druhou ¢ast prace pak tvofi
samotny didakticky material, ktery by mél byt vyuzitelny pro uéitele v prostiedi zoologické zahrady. Ten
vykazuje pottebnou kvalitu, nicméné mohl byt podle mého nazoru zpracovan lépe (viz dale).

3. Prace s literaturou a dalS§imi informad¢nimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préci s literaturou povazuji za jednu z nejslabsich ¢asti prace. BohuZzel se zd4, Ze se autorka omezila na
relativné maly vycet publikaci z domaciho prostfedi, aniz by méla alesponi malou ambici proniknout do
hloubky sledovaného problému, diskutovat piinosy jednotlivych pouzivanych metod, konfrontovat se vice

s mezinarodni scénou, zaméfit se na specifické rysy a charakter ¢innosti souvisejicich s vyuzivanim
didaktickych pomiicek apod. Je to pon¢kud $koda, na druhou stranu chapu ryze praktickou orientaci prace na
vyuziti v ¢eskych zoologickych zahradach. Autorka dodrzuje citacni normu. Nékteré tituly citované v textu
chybi v seznamu literatury.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala podle mého nazoru znalost feSené problematiky. Jsem si jist, Ze se dany vyukovy material
(po ptipadném doplnéni) mize stat zajimavou pomtickou pro uéitele pii navstéveé zoologickych zahrad s zaky
prvniho stupné ZS.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autorka naplnila cile své prace. Piesto se domnivam, Ze mohla v préci vice vyuzivat potencial jednotlivych
stanovist, které tvofi nedilnou soucast napIn¢ vzdélavaciho programu. Rovnéz byl malo vyuzit potencial
geografie pii vyuce této problematiky.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Bez ptipominek.

7. Formalni a graficka uroven prace

B

Jak jiz bylo uvedeno vyse, graficka uroven prace a zejména prilozeného vyukového materialu je v poradku.
Ptesto bych vzhledem ke specific¢nosti prace a studijnimu oboru autorky ocekaval vétsi kreativitu a
propracovanost grafického materialu.

Otazky k obhajobé:

Prosim autorku o reakce na nasledujici otazky:
1.) Kterymi dal§imi prvky a metodami ve vyuce by $lo na 1. stupni ZS podpoftit vyuku biogeografie?
2.) Jakym zplisobem se dana témata vyucuji ve $kolach v zahrani¢ni? Uved’te a srovnejte nékolik
prikladu.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):
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