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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Naméty do vyuky geografie naboZenstvi na 2. stupni ZS se zaméfenim na
nadoborové kompetence

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace je Gplna, s logickou posloupnosti. Kapitoly prace jsou vyvazené. Rozsah prace je dostatecny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodicka stranka prace je zpracovana dobfe, data autorka volila vhodn€. Moznd bych celou kapitolu 4
»Metody vyuky* zatfadila do metodické kapitoly 3 ,,Metodika zpracovani diplomové prace® stim, Ze by
autorka citelnéji vyjadfila, které z vyukovych metod pro tvorbu praktické ¢asti DP pro ni byly stéZejni a
z jakého duvodu.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou je z hlediska obsahového dostate¢na, autorka pracuje s relevantnimi zdroji, avsak vzhledem
ke kvalité autorciny praktické Casti prace bych si uméla piedstavit i propracovanéjsi kapitolu ,,Vychodiskova
(je hezké, jak autorka nendpadné, pouZitim slovenskych vyrazii napr. v ndzvech kapitol, dékuje své vedouci
prace:-)) literatura a jeji zhodnoceni“. Citaéni tzus je dodrzen, pouze chybi teky za citacemi zdroji
k obrazovym ptiloham vyukového materialu (str. 80).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalosti feSené problematiky. Kvalitou zpracovani namétu vlastnich vyukovych aktivit

(i studijnimi vysledky a angaZovanosti jeji osoby behem studia v ramci vzdé€lavacich i (odbornych) aktivit
KGE a KMA PF JU v CB) dokézala své pedagogické dovednosti a znalosti tematiky geografie ndbozenstvi,
¢imZ projevila (i potvrdila) své velké ptredpoklady pro pedagogickou ¢innost. Nebot' jsem byla osobné
pfitomna realizaci vybranych vyukovych aktivit autorky pfimo s zdky v terénu, vim, Ze jsou vyukové
materialy bezprostfedné realizovatelné v praxi.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Autorka zcela naplnila cile prace. Aplikovatelnost vysledkt v praxi je nezpochybnitelna.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Uroveti jazykového a stylistického zpracovani je dobra. Z drobnych vytek, kterych se viak nevyvaruje zadna
z odevzdanych praci, je pouze patrn&j§i pouzivani odsazeni odstavcl prvnich vét kapitol. Mozna také
v anglickém ptekladu anotace mohly byt prelozené zkratky, 1épe mozna pouzité anglické pieklady dokumentu
RVP ZV a zkratky MSMT. Také mozné kapitola 5 je pfili§ ¢lenéna na podkapitoly, z nichz n&které zaujimaji
pouze pil stranky ¢istého textu.

7. Formalni a graficka droven prace

Nemam vyhrady.

Otazky k obhajobé:

Autorka pouzila velmi inspirativni metodu myslenkovych map pro hodnoceni textové a mimotextové slozky
uéebnic zemépisu. Nenapadlo autorku (¢i nema pro potfeby obhajoby nahodou zpracovanou) podobu takovéto
mapy, kterd by vybrané ucebnice hodnotila podobnym zpiisobem, pficemz by sledovala tematiku geografie
nabozenstvi? Autorka se timto subjektivnim hodnocenim zabyva v textové Casti kapitoly 6. Avsak mne, pfi
procitani této kapitoly, uchvatila moznost vidét dana zjisténi vyjadiena v zavérené, syntetizujici, myslenkové
mapé, ktera by svou ,.kartografickou” vyjadiovaci silou nahradila téméf veskery text, jak je tomu u ostatnich
myslenkovych map uvedenych v dané kapitole. Vyuzila zaroven autorka metody tvorby myslenkové mapy
v ramci svych vyukovych navrht, nebot, jsou to pravé myslenkové mapy, které jsou povazovany jako vhodny
prostiedek k rozvoji fady kli¢ovych kompetenci zakd. Pokud ano, prosim o informovani pfi jaké ptilezitosti a
tematice? Pokud ne, prosim o autor¢in nazor, pro¢ ne?

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

‘ A - vyborné

V Ceskych Budgjovicich dne 15.05.2018 Mgr. Petra Karvankova, Ph.D. v.r.
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