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ZAKLADNI SKOLY SE ZAMERENIM NA NADOBOROVE KOMPETENCE

Kritéria hodnoceni prace (0znadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. SpInéni pozadavka zadani AlBICIN
(dodrzeni zasad vypracovani, splnéni cil prace)

Diplomantka predlozila k obhajobe diplomovu pracu (DP), ktora naplnila v zasade vSetky poZiadavky zadania. Praca
ma logicka obsahovu Struktaru, prehladne spracovanii do Obsahu. Formalne ma velmi solidnu uroven. Priloha
(predovsetkym vyukové materialy) je vystizna anapadita. Kvalifikacné prace nemajii formu beletrie, preto sa
neodporuca (je nenalezité) vyuzivat’ motta na zaciatku kapitol, aj ked’ sti obsahovo adekvatne. Autorka, pokial’ trvala
na ich pouziti, mala najst’ skor cestu ich zakomponovania do textu kapitol.

2. Pristup autora k FeSeni prace A|B[CIN
(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tviiréi piistup)

Napriek konstatovanej celkovej vybornej tirovni spracovania DP (bod 1 a 3) a neoddiskutovatenému tvorivému pristupu
diplomantky, kritickejSie treba hodnotit’ isti ¢asovu nesystémovost’ pri spracovani témy a az priliSni samostatnost’
a slabsiu komunikaciu $tudentky so $kolitel’kou, pod ktora sa pravdepodobne podpisal realny socialny status Studentky.

3. Zhodnoceni vysledi a urovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, naplnéni cilti, formalni a graficka uroven prace)

A|B[CI|N

Jaroslava Tomkova je typom excelentnej Studentky. Prejavilo sa to aj na celkovom charaktere jej DP, ktora vynika vybornou
odbornou Stylizaciou, obsahovou vyvazenostou spracovania religidznej problematiky na hodinach zemepisu, napr. tiez
originalnym hodnotenim uéebnic, napaditostou a variabilitou nabozenskych nametov do vyuky na hodinach zemepisu. Ocenit’
treba tieZ vysledky hodnotenia RVP a predovietkym SVP vybranych $kol z hladiska vyuky tém z religioznej geografie, ako aj
vyuzitie metodd kvalitativneho vyskumu medzi uciteI'mi viacerych zékladnych $kél a jeho formu prezentacie v DP. Zaujimavy
a inspirativny je tiez V praci prezentovany sposob, skusenosti a postrehy diplomantky z aplikacie vybraného vyukového materialu
na hodine zemepisu so ziakmi vybranej triedy. Na druhej strane absentuje prepojenie témy vyucby tém geografie nabozenstva
s formou a metédou vyuéby ,.globalneho vzdelavania“. Skoda aj absencie sumarneho hodnotenia uéebnic, & uZ priamo v zivere
kap. 6 alebo v Zavere (poznamky na str. 73-74 nemaju hodnotiaci, ale len zbyto¢ne uvadzany metodicky charakter). Prinosné by
bolo aj hibsie prepracovanie samotného Zaveru DP, preciznejsie prezentovanie hodnotenia konkrétnych empirickych skusenosti
autorky prace pri spracovani jej jednotlivych obsahovych linii.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Diplomovii pracu Jaroslasy T O M K O VE J hodnotim ako vel’mi
prepracovanii. Odporii¢am ju na obhajobu so znamkou:

A — vyborné

doc. RNDr. Dagmar Popjakova, PhD. v.r.
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