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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroven prace

Formulace cil(i:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany [:I |:| I:l cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N
zcela odpovidd |:| & EI D neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné |:| D ‘:, nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provdzané @ | ] neprovazané

Naplnéni cild prace:

cile prace naplnény |_| }X‘ D nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

i

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

3 N

m

00X O

Urover interpretace a diskuze k FfeSenému problému:

dostatec¢na

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych fastech
pfiméfené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

7] el

O X O

Prdce se zdroji

neodpovida cilim préace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova Uroveri prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida arovni odborného stylu |_| |__| m ‘:‘ neodpovida pozadované trovni
Gramaticka uroven:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby D D D g:’as:_l};:g:k‘;i:]kihn;gc’iswi
Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZivd vyborné |:| I:] ‘X' D nepouziva

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:

1 2 2 N
odpovida % D D D neodpovida stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:

1 2

3 N
obsahuje rl m |:| neobsahuje

Graficka uroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici I:' D D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

1 2 3
vyhovujici D D I% nevyhovujici

Dal3i hodnoceni

Autorka si vybrala velmi zajimavé téma, bohuZel se ji ho ale nepodafilo pfili§ dobfe uchopit. Teoreticka Cast
prace plsobi ponékud neucelenym dojmem, a¢ se autorka vénovala dileZitym aspektlim tématu. Mnohé
kapitoly jsou zpracovany povrchné, je v nich zminéno mnoho témat, Casto v3ak bez hlubSiho propojeni.
Kapitolu 4 Rodinnd vychova (str. 19-22) povaZuji za zbyte¢nou, a to i pfes autorcinu snahu o zdGvodnéni
jejiho vyznamu. Rovné? kapitola 7.3 (s. 35-36) nenf jasné vztaZena ke zpracovdavanému tématu.

V nékterych piipadech dochdzi i ke zkresleni obsahu pouZitého zdroje (napf. s. 12, odst. 4), jindy je
otazkou, jak autorka své minéni myslela (napf. tvrzeni o prestiZi profese ucitele [s. 15, odst. 4] -
sociologické vyzkumy zasadni pokles prestiZe ugitelského povolani neuvadéji; nebo s. 24, odst. 1 - fazeni
agrese mezi emoce; popf. s. 34, odst. 2 — formulace uvadéjici "fyzickou a psychickou stranku téla"). Na

s. 38 je ve 2. odst. chybné uvedena rada od Henninga a Kellera (1996), ktefi ucitelGm doporucuji iCast na
pfipadové diskusni skupiné (nikoli studii).

V praktické &asti prace se autorce podafilo pomoci hozhovor( a jejich adekvatniho zpracovani ziskat




zajimavé informace od ucastnikd vyzkumného Setfeni, které v kap. 9.9 (s. 66—78) vhodné diskutuje (tuto
kapitolu povazuji za nejpropracovanéjsi ¢ast prace). Naproti tomu zavér bych ocenil propracovanéjsi, napf.
mi zde chybi zhodnoceni dosaZeni stanoveného cile prace a zminéni jejiho pfinosu véetné pFinosu
osobniho (k tomuto by se autorka méla vyjadfit u obhajoby préce, viz nize). Pokud jde o metodologii
vyzkumu, rozhodné se v tomto pfipadé nejednalo o prosty nahodny vybér, jak autorka uvadi v kap. 9.5

(s. 47).

Mnoho nedostatk( Ize nalézt ve formalnim zpracovani prace. Text obsahuje velké mnoZstvi gramatickych
neobratnosti a pfeklepl (napF. s. 13, odst. 6; s. 19, odst. 5; s. 68, odst. 4 a mnoho dalsich), chyb v zapisu
(napf. zapis spojovniku na s. 13, odst. 5; poml&ky na s. 26, odst. 5 a 6; procent na s. 64, odst. 6 ad.),
nedostatk( stylistickych (napf. s. 17, odst. 4; s. 27, posl. odstavec ad.) stejné jako v grafické Gpravé textu
(napf. nadpis na konci strany 21, 30, 49 ad.). Chyby Ize nalézt i v citacnich odkazech (napf. s. 6, odst. 2 a 3;
s. 77, odst. 6 a 7) a v zdpisu seznamu pouZité literatury (chybny ndzev 16. publikace [spravné
"Psychologicka charakteristika osobnosti"] nebo jméno autora 34. publikace; nespravné je uvedena
Rushova publikace [¢. 17] pod jménem nikoli pfijmenim, v textu je na ni odkazovano s chybnym rokem
[kap. 6]).

Otdzky k obhajobé:

Jak hodnotite dosaZeni stanoveného cile prace?

Jaké pfinosy podle Vas prace ma, popf. by mohla mit? Co pfineslo jeji zpracovani Vam osobné?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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