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Hlediska hodnoceni

Obsahova tGrovert prace

Formulace cilG:

cile jsou jasné formulovény N | cile nejsou korektné formulovany
N

Struktura préce odpovids cilim:

zcela odpovida D D D neodpovid3

Jednotlivé &asti prace:

jsou pro celek podstatné N D L—_l nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané D % L—_l D neprovdazané

Napinéni cil prace:

cile prace naplnény I:I nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zphsob zpracovani

X0 0O O

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupd:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméFeny a jasny

X OO0

X0 O0O

Urovefi interpretace a diskuze k Fegenému problému:

dostatecnd

Propracovanost prace:

prace je ve v3ech svych &astech
pfiméiené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktuadlnost pouZitych zdroju:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citac¢ni norma:

zcela dodriena

X O 0O

LI X OO

Prace se zdroji

X OO0

X OO0

O X O

X O O O

X O O O

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateénd

nékteré ¢asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokonéené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova trover price

Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu D ’AV‘ D neodpovida poZadované Grovni

Gramaticka tGroven:

neobsahuje gramatické chyby D D l:l obsahuje velké mnoZstvi

gramatickych chyb
Odborny jazyk:

pouziva vyborné D D D nepouziva

Formaini uroven price

Rozsah prace:

odpovida D D D neodpovida stanovenym pozadavkiim

Prace obsahuje poiadované naleitosti:

obsahuje g D |:| D neobsahuje

Grafickd Uroven prace:

vyhovujici g D D D nevyhovujici

Struktura a élenéni prace:

vyhovujici I:I D D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

- UZ samotny nézev prace evokuje kvalitativni zaméfeni: zvolena kvalitativni metodologie je sohledem na

| zvoleny cil préce (zjistit postoje k pedagogické pfipravé u studentd ucitelstvi a absolvent( v pedagogické
praxi) dobrym tahem.

- Uvodni ¢ast préce zde funguje jako osvétleni zvoleného vyzkumného problému.

|V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni pedagogicko-psychologické konstrukty (pedagogick4 pfiprava;

" 0sobnosti pfiprava budoucich ucitell, sebereflexe, zacinajici ucitel a dals). Zajimavou kapitolou je

| konstrukt "pedagogicka kondice"; 3koda 7e termin neni lépe uchopen iv ramci ostatnich pedagogickych

- smérl, pomohlo by to ttenafi zfejmé v lepsi orientaci v problémech, ve kterych se Cerstvy absolvent

' v pedagogické praxi ocita. Lze vytknout soustfedéni pouze na tuzemské autory.

- Metodika praktické ¢ésti je dobie vysvétlena, vyhodou je, 7e autorka v duchu kvalitativniho vyzkumu

- aktivné vstupuje do metodologie a vytvaF ji na zakladé vlastni studini cesty na pedagogické fakults.

. Metodologie je tak logicky vystavéna. Respondenti jsou rozdéleni podle doby pedagogipké praxe, coz se N
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ukdzalo jako vyhodna diferenciace pro zavéry z prace.
- Tématicka analyza dat u prvni skupiny respondentd je jakymsi vhledem do problematiky motivace, kters se
. v pribéhu studia dynamicky méni; za pov&imnuti stoji svédomitost autorky prace pfi hledani moznych
' pricin.

U druhé skupiny respondent( jsou analyzované 2 typy zjednodusenych instrumentélnich pfipadovych
' studii, pficems3 zkoumanym jevem je pravé postoj k pedagogické profesi.“Autorka Casoveé zachycuje a
| vysvétluje pficiny toho, jak se postoj k profesi vlivem zkuZenosti zmate, zméni a konkretizuje. Diplomantka
- tak na konkrétnim pFipadu vysvétluje tzv. “aplikacni pfistup k pedagogice" (pedagogika jako aplikovéni
metod, ndvod(, pedagogickych pfiprav) a mo#na rizika z toho plynouci.
' Druhd pripadova studie zase ilustruje pedagogiku jako sit vztahd, ve kterych se zaCinajici ucitel ocita,
| experimentuje a sna3f se obstat. Formuje se tak jeho vlastni, autorsky, profesni postoj.

Treti skupina respondentt (zaCinajici u¢itelé) ilustruje pfedchozi teorii, ve které se autorka prace vénovala
- problém{m za¢inajicich uéiteld.
Zavery z prace a diskuze jsou ponékud nejednozna¢né shrnuty do kapitol 2.6 a 2.7, pro prehlednost by se
' ob& kapitoly mohly form4iné pfesnéji profilovat a nahlédnout z vice (zejména zahranicnich) zdrojd - to
- oviem témto kapitolam neubira na sdélnosti z celé praktické &4sti.
| Z formalnich nedostatk mazeme vyjmenovat absenci nékterych citovanych autor{ v koneéném seznamu
 literatury (napf. Smékal, str. 11) a par nepodstatnych gramatickych prohiegkg.
| ZAVEREM:
' Préce naplriuje kritéria kladend na tento typ praci; povazuiji ji za odvaznou, inspirativni, &tivou a
~ Zpracovanou s evidentnim (pro kvalitativni vyzkum typickym a Zadoucim) zaujetim. Doporuéuji ji proto
' vitele k obhajobé i k piettent.
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Navrhovand klasifikace slovné:

vyborné velmi dobte dobre nevyhovél/a
< [] [] ]

Prace splfuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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