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Anotace:

FIKAROVA, N.: (2018): Regiondlni diferenciace populaéniho vyvoje v Usteckém kraji: historicko-
geograficka analyza. Diplomova prace. Jihoceskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Pedagogicka

fakulta, katedra geografie, 95 s.

Predkladand diplomova prace je zamérena na analyzu regiondlni diferenciace populaéniho
vyvoje v Usteckém kraji. Analyza je rozdélena na tfi etapy vyvoje lidské spole€nosti, a to
predindustridlni, industridlni a postindustridlni obdobi. Soucdsti prace je i zasazeni popula¢niho
vyvoje do historického kontextu véetné komparace s kraji Ceska. Vyvoj po¢tu obyvatel Usteckého
kraje ovliviiovalo nékolik pfirodnich a socioekonomickych determinantt. Dlraz je kladen predevsim
na faktory, mezi které se fadi zavedeni Zelezni¢ni dopravy, hierarchické usporadani sidel a jejich
administrativni funkce. Intenzita vlivu téchto tfi klicovych faktor( je sledovana na trovni vybraného
vzorku 119 obci. Nasleduje zhodnoceni dynamiky populacniho vyvoje, ovsem tentokrat z hlediska
jednotlivych mikroregiond. Po analytické Casti je pozornost vénovana syntéze. Synteticka cast
zahrnuje kategorizaci mikroregion(, generalizaci vyvojovych trendl a predikci populaéniho vyvoje

Usteckého kraje. Zavéreénd ¢ast ovéiuje stanovené vstupni hypotézy.

Klicova slova: prostorové rozdily, Ustecky kraj, populacni vyvojové tendence, industrializace,

obyvatelstvo



Abstract:

FIKAROVA, N. (2018): Regional differentiation in the population development of Ustecky Region:
historic-geographic analysis. Master’s Thesis. University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice,

Faculty of Education, Department of Geography, 95 p.

This master’s thesis is focused on analysis of regional differentiation of population
development in Ustecky Region. The analysis is divided into three stages of human society
evolution, such as pre-industrial, industrial and post-industrial. Beside these stages, the thesis also
deals with a historical context of given period and at the same time, deals with comparison of this
phenomena with the rest of the Czech. The population in Ustecky Region was influenced by factors,
as natural and socioeconomic determinants. The thesis emphasises phenomena connected to
railways, hierarchical arrangements of residences and their administrative functions. Intensity of
these three facts had been examined on a sample of 119 villages. After the analysis, the evaluation
of dynamics of the population development follows; this time it is viewed from the perspective of
microregions. The synthetic part follows the analysis and deals with categorization of those
microregions, it generalises population’s trends and it predicates its development. The final part

then confirms hypothesis given in the beginning of the thesis.

Key words: spatial differences, Ustecky Region, development of population and tendencies,

industrialization, inhabitants
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1. uvoD

V soucasné dobé je Ustecky kraj vniman spise jako problémovy strukturalné postizeny
region. | pres jeho pfihranicni polohu se v prabéhu minulych stoletich postupné pretvarel
v hospodarsky prosperujici oblast. Jsou to predevsim historické udalosti, které ovlivnily dynamiku
vyvoje populace a jeji nasledné formovani do koncentracnich jader. Intenzitou plsobeni fyzickych
a sociadlnich faktorld dochazelo k proméné vztahl mezi jadrem a periferii v jednotlivych
mikroregionech kraje. Postupem casu se regiondlni diferenciace kraje prohlubovala, a to nejen
z hlediska hustoty zalidnéni, primyslové vyroby ¢i zemédélstvi, ale téZ rozdilnou sidelni strukturou
¢i moZnostmi napojeni na hlavni Zeleznicni (silni¢ni) tahy.

Nejstarsi zminky o osidlovani Uzemi sahaji az do starsi doby kamenné (paleolitu), kdy byly
v oblasti dnesniho Pisecného vrchu u Becova na Mostecku nalezeny prvni stopy predchidcl
Clovéka. Jiz v pravéku byla oblast tehdejSimi osadniky vnimdna jako celek s obrovskym
hospodarskym potencidlem. Predevsim nalezisté vzacnych kovl a dalSich nerostnych surovin
zpUsobila sidelni rozmach v dobé bronzové a Zelezné. Postupné ze strategické polohy regionu zacaly
tézit nejvyssi vrstvy spolecnosti, které si zde v dobé stfedovéku budovaly obranné prvky v podobé
kamennych hrad(. Tato centra a jejich prilehla izemi se v obdobi stfedovéku a raného novovéku
transformovala v mésta (Andél 2000). | pfes valecné konflikty v obdobi husitstvi i tficetiletou valku,
rozmach Uzemi pfineslo aZ osvicenstvi v podobé vyraznych inovaci. Posléze pro rozvoj oblasti bylo
dalezité obdobi primyslové revoluce, ktera zplsobila masivni pfival obyvatelstva. Nezaméstnanost
byla na nizké drovni. Od 90. let 20. stoleti je situace opacnd, protoZze mira registrované
nezaméstnanosti Usteckého kraje je jedna z nejvyssich v ramci Ceska a jeji hodnoty jsou stale
nadpriimérné. Nejenom tato problematika ma vliv na regionalni rozdily uvnitf kraje. Jiz od rané faze
vyvoje regionu se na utvareni sidelni struktury podilely r(izné ptirodni determinanty. OvSem
s pfichodem védeckého a technického pokroku se vyznam pfirodnich faktord do jisté miry oslabil.
Posouzeni vlivu urcitych faktor( je jednim z Ukoll predkladané studie.

Hlavnim cilem prace je pomoci historicko-geografické analyzy dlouhodobého populaéniho
vyvoje vysvétlit pFiciny sou¢asné regionalni diferenciace a polarity uvniti Usteckého kraje.
Jednotlivé vyvojové trendy na uUrovni Usteckych mikroregiond jsou sledovany pro rlizna casova
obdobi, a to predindustridlni, industridlni a postindustridlni obdobi. DosaZeni hlavniho cile
predchazi fada dil¢ich Ukol@l. Jednim z nich je zasazeni populaéniho vyvoje Usteckého kraje do
kontextu Ceska. DGleZitym tkolem pro provedeni analyzy je i vybér vzorku sidel, ktery je nutny pro
naplnéni cil(l. Prace si rovnéz klade za cil objasnit pozici mikroregionl v sidelnim systému jadro-
periferie. Dalsim zcild je specifikace trendl historického vyvoje polarizace prostoru uvnitt

zkoumaného kraje a nasledné urceni jeho nejdllezitéjsich faktort a pficin. Na zakladé zpracovani
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vysledkl dojde ke generalizaci dlouhodobych tendenci a specifik sledované oblasti. Cilem prace jei
porovnani Usteckého kraje sostatnimi kraji Ceska. Pomoci vyexpedovanych zji$téni bude
provedena vysledna kategorizace na Urovni mikroregion(. Prace je rozsifovanim série jiz dfive
vzniklych studii, které se rovnéi vénovaly podobné problematice v jinych krajich Ceska (Novacek
2004 — Vysocina, Maly 2015 — Krdlovéhradecky kraj, Pafil 2015 — Plzerisky kraj, Klu¢ka 2016 —
Jihocesky kraj, Knézickova 2017 — Moravskoslezsky kraj ¢i Rada 2018 — Stredocesky kraj).
Naplnénim stanovenych cill dojde k ovéreni a reflektovani nasledujicich hypotéz:

l. Od poloviny 19. stoleti byla oblast Podkru$nohofi v Usteckém kraji na vrcholu
primyslové revoluce v celé Habsburské monarchii. Byla to predevsim vystavba
Zeleznice, diky které zacala tézba mistniho (hnédého) uhli nabyvat na vyznamu.
V pribéhu 60. let 19. stoleti, kdy doglo k prodlouzeni Zeleznice z Usti nad Labem do
Chomutova, se zaroven vyvijela i dalsi primyslova odvétvi v Teplicich Ci v jiZ zminéném
Chomutové (Andél 2000). Na zakladé vySe uvedeného lze usuzovat, 7e béhem
primyslové  revoluce dojde ke  koncentraci obyvatelstva  predevsim
do Podkrusnohorské oblasti, kterd se postupem casu transformuje v konurbacni zénu
se znacnym poctem velkych sidel. Zaroven je mozné predpokladat, Ze dojde k rozdéleni
funkci na primyslové Podkrugnohofi a zemédélské Poohti v ramci Usteckého kraje.

Il. Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987) se zabyvali koncentraci obyvatelstva do mést, jakozto
rozhodujicim procesem zvySovani Uzemni diferenciace v rozmisténi populace. Je mozné
predpokladat, 7e vzhledem kexistenci centra mésta Usti nad Labem, dojde
k prohloubeni polarity mezi jadrovym mikroregionem Usti nad Labem a ostatnimi
sousedicimi mikroregiony v industridlnim obdobi.

M. V souvislosti s budovanim Zelezni¢ni sité v prlibéhu 2. poloviny 19. stoleti byla
propojena priimyslova stfediska, zemédeélsky urodné oblasti a nékolik Uzemi se stalo
soucasti evropské Zeleznicni sité. Zaroven v této dobé doslo k rozvoji paroplavby na
fece Labi. Labe se tak stalo jednou z dlleZitych komunikacénich cest v ¢eskych zemich a
téz zajistilo obchodni spojeni se zahranic¢im (Hlavacka 1990). Je moZné ocekavat silici
urbanizaci do obci, které byly pfimo napojeny na Zelezni¢ni trat, a to zejména
v uzlovych bodech. K narlistu populace mohlo dojit i v obcich, ve kterych byly
vybudovany pfistavy na fece Labi. Naopak lze predpokladat stagnaci ¢i dokonce i
depopulaci v téch obcich, jenz zlstali stranou budovani Zelezni¢ni sité.

V. Na zakladé zjisténi Novacka (2004), ktery se zabyval vlivem administrativni funkce sidel
na populaéni vyvoj v oblasti dnesniho kraje Vysocina, je moiné se domnivat, Ze

podobné tendence se vyskytnou i na Gzemi dnesniho Usteckého kraje. Administrativni



funkce sidel politickych okrest méla kladny vliv na vyvoj populace v porovnani se sidly
soudnich okresu ¢i obci bez administrativni funkce, kde je mozné ocekavat populaéni
stagnaci nebo rovnou depopulaci.

V. Po ukonéeni druhé svétové valky doslo v populaénim vyvoji Usteckého kraje k
obrovskému zlomu. Nasledkem vysidleni némeckého obyvatelstva z pohranici byl
ucinén nejen zvrat v charakteru ceskoslovenské ekonomiky, ale pfedevsSim odsun
Némc( vyustil v drastické vylidnéni sidel (Koutsky 2012). Na zakladé tohoto tvrzeni lze
ocekavat vyraznou depopulaci v pohranic¢nich obcich krajskych mikroregion(. Na tkor
téchto populacéné ztratovych obci naopak zaznamenaji prudky narlst predevsim ty
obce v mikroregionech, které se nachazi ve vnitrozemi kraje a jsou vyznamné
predevsim svou primyslovou vyrobou.

VI. Z hlediska urbanizac¢nich procest dle Musila (2002) dochézelo po roce 1989 v zemich
ve stfedni a vychodni Evropé k rozkvétu (ve srovnani s predeslym obdobim) pfedevsim
téch mést a region(, které se nachazeji v blizkosti statnich hranic. Lze se domnivat, Ze
tento trend je mozné vypozorovat i v Usteckém kraji, kdy v nékterych méstech & obcich
pfi hranicich s Némeckem dojde k populac¢nimu narlstu obyvatelstva. Zaroven je
mozné ocekavat, Ze v souvislosti se sektorovou zménou (tj. vyssi zajem o sluzby,
uprednostriovani prace v nich), budou postupnou populacni ztratu vykazovat ta mésta,
ve kterych tvofrila tézba uhli hospodarsky zaklad.

Obsah prace je rozdélen do osmi kapitol vcéetné této Uvodni. Nasleduje sezndmeni
s teoretickymi pfistupy a kliCovymi publikacemi, ze kterych prace vychazi. Ve treti kapitole je
predstavena metodicka ¢ast véetné pouZitych indexu, ukazatell Ci objasnéni vybéru vzorku obci.
Dale je pozornost vénovana pfirodnim a socioekonomickym determinantlim, jakozto podminkam
ovliviujici populaéni vyvoj kraje. Analytické ¢asti rovné? predchazi porovnani Usteckého kraje
s ostatnimi kraji Ceska. V poradi $esta kapitola je pro praci stéZejni. Na zdkladé dostupnych dat
dojde kcelkové analyze regionalni diferenciace populacniho vyvoje vramci trech etap
(pfedindustridlni, industridlni a postindustrialni). V industridlnim obdobi je poukazano na hlavni
faktory, které regionalni rozdily do znacné miry ovlivnily. Jedna se o vliv hierarchického postaveni
sidel, o vliv administrativni funkce a zavedeni Zeleznice. Po provedeni téchto tfi analyz je badatelska
aktivita presunuta na Uroven mikroregionl a k jejich diferenciaci. Sedma kapitola je vénovana
syntéze poznatkd, ke které dojde na zékladé predchoziho analytického celku. Soucasti této kapitoly
je kategorizace jednotlivych mikroregiond, generalizace vyvojovych trendd, hlavni determinanty a
nasledna predikce populacniho vyvoje v kraji. Posledni kapitola se zabyva celkovym zhodnocenim a

ovérenim &i vyvracenim vstupnich hypotéz.



Predkladana studie ma pfevaziné retrospektivni charakter. Hlavni pozornost je soustfedéna
pfedevéim na populaéni vyvoj zkoumaného Usteckého kraje. Klicova je industridlni faze, ktera je
podrobné zpracovana nejen z divodu dobre dostupnych dat, ale zdsadni faktory té doby do uréité
miry ovlivnily sou¢asny pocet obyvatel a mikroregiondlni diferenciaci dne$niho Usteckého kraje.
V praci je rovnéz kladen dliraz na hledani pravidelnosti trendl ¢i geografickych prostorovych

spojitosti.
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2. TEORETICKE PRISTUPY A DISKUSE S LITERATUROU

Zakladnim konceptem predklddané studie je historicko-geograficka analyza, které je
uzplsoben i vybér vhodnych védnich disciplin. Kromé zastoupené historické geografie, potazmo
historické demografie, tak se v praci objevuje i nékolik geografickych subdisciplin jako je geografie
sidel, geografie dopravy nebo regionalni geografie. Regiondlni koncept je myslenkou britského
geografa Herbertsona z roku 1905, ktery oznacil vymezovani pfirozenych regionl za hlavni cil
v ramci humanni geografie (viz. Cloke a kol. 1991 cit. v Tousek, Kunc, Vystoupil 2008, s. 15).
Pfirozené regiony jsou kategorizovany z hlediska struktury povrchu, klimatickych podminek,
vegetacniho sloZeni a ukazatele hustoty zalidnéni. Ovsem posledni kategorii neni vénovana pfilisna
pozornost, nebot jeji mira dlleZitosti zavisi na plsobeni ostatnich ptirodnich determinant(
v prostiedi.

Vzhledem k primarnimu zaméfeni studie na Ustecky kraj, bylo nutné cerpat teoretické
poznatky z regiondlné orientované literatury. Jednou z nejvice citovanych publikaci zamérenych na
Ustecky kraj se stala studie od Andéla (2000). Jeji prvni ¢ast se zaméfuje na celkové zhodnoceni
kraje véetné vymezeni geografické polohy a porovnani s Grovni Ceska a ostatnimi kraji. Druhou ¢ast
tvori déjinny prehled od nejstarsiho osidleni az po soucasnost. Kli¢ovou uddlosti pro vyvoj populace
je odsun némeckého obyvatelstva, ktery je v publikaci pochopitelné dikladné popsan. Nicméné
jsou zde obsazeny i kapitoly zohledfujici sidla a sloZeni obyvatelstva z hlediska vékové, vzdélanostni
¢i ndrodnostni struktury. Publikace nabizi i charakteristiku hospodafstvi véetné zaméreni na
dopravu, zemédélstvi a prlimysl, tolik dllezitého pro zkoumany kraj. Tézbé hnédého uhli a jejimu
negativnimu dopadu nejen na pfirodni, ale i socialni slozky krajiny se vénuji autofi Stys, Bizkova a
Ritschelova (2014). Studie od Koutského (2012) je zacilena na ekonomické a socidlni trendy po
revoluénim roce 1989. Piedeviim objasfiuje situaci na trhu prace v Usteckém kraji zejména
v kontextu zaméstnanosti, nezaméstnanosti a zastoupeni cizincl na trhu prace. Autor hodnoti i
vyvojové trendy struktury populace, a to z hlediska migrace. Jeho starsi publikace z roku 2011 se
vénuje predeviim prdmyslové vyrobé Usteckého kraje a jejim moznostem rozvoje
v postindustridlnim obdobi. Teoretickou oporou predkladané prace pro sepsani nékolika pfirodnich
determinantl se stala monografie Ustecka (1999). Hydrologické, pedologické ¢i klimatické
podminky na tzemi severnich Cech jsou zde podrobné definovény a zarover je celd monografie
doplnéna o mapové vystupy, tabulky a fotografie. Opomenout nelze ani Jelecka (1994), jenz ve
svém odborném ¢lanku mapuje Gzemi severozapadnich Cech véetné jeho hospodaiského rozmachu
vlivem pramyslové revoluce.

Podstatna Cast prace je podloZena publikacemi tykajici se historické demografie, mezi které
patfi napriklad dilo od Fialové (1996). Autorka se vénuje podrobné analyze demografickych procesu
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na Uzemi Cech od pFichodu prvnich obyvatel a do poloviny 90. let 20. stoleti. Zaobira se vlivem
valek a epidemii na populaéni rist nebo pokles, ddle mapuje vybrané demografické ukazatele jako
je naptiklad porodnost, sfatecnost ¢i Umrtnost a také pojedndva o migracnich proudech z venkova
do méstskych sidel. Uceleny pohled na dlouhodoby Gzemni vyvoj Ceskych zemi poskytuje publikace
od Semotanové (1998). ,Dnesni Uzemi Ceské republiky patfilo v historické dobé do jednoho
statniho Utvaru, jehoz hranice nélezeji k nejstarsim v Evropé“ (Fialova 1996, s. 7). Podrobny exkurz
do vyvoje jednotlivych sidel z historického nebo urbanistického pohledu nabizi monumentdlni
osmisvazkovy sbornik Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Karla Kuci (1999 —
2011). Soucast tohoto rozsahlého lexikonu tvori nékolik map, jenz pochazeji z 2. poloviny 19. stoleti,
a mnoho ilustraci v podobé méstskych znakd, vedut ¢i fotografii jednotlivych ¢asti mést. Pomérné
rozsahlou a prehlednou historicko-demografickou publikaci napsala Karnikova (1965), ktera je
zajimava z toho hlediska, Ze odhaduje pocty obyvatelstva jesté pred prvnim formalnim scitdnim
lidu. Kniha tak zachycuje obdobi, které je zapocato rokem 1754 a ukonceno rokem 1914.
Demograficky vyvoj Ceskych zemi se pokusil zmapovat Boha¢ (1987), ktery se mimo jiné vénuje i
struktufe osidlovani do 15. stoleti.

Obdobi priimyslové revoluce patfi mezi rozhodujici determinanty prosperity Usteckého
kraje véetné rady dalSich faktord s ni souvisejicich. Mezi Ceské autory, ktefi pojednavaji o
primyslové revoluci v kontextu Ceskych zemi, patii Pur$ (1960). Zaroveri ve své knize uplatiiuje
rozdéleni revoluce, a to na revoluci v oblasti techniky, zemédélstvi nebo také v oblasti komunikace.
Autor rovnéz diskutuje nad problémy, které revoluce s sebou pfinesla. Z jiného uhlu pohledu je
pramyslova revoluce popsana v knize od autord Jindra, Jakubec a kol. (2006), a to z hlediska
hospodarstvi. Zohledriuji ta odvétvi, kterd se fadila mezi nejvice progresivni jako napf. textilni nebo
téZebni odvétvi (hnédouhelna téZba). Uhelny primysl a jeho vyvojové tendence v Ceskych zemich
tvofi hlavni myslenku a jaddro souhrnné publikace od Ludmily Karnikové z roku 1960. Vzhledem
k vzestupu a postupné hospodaiské proméné Ustecka predevéim diky téZbé hnédého uhli, bylo
vyuziti této publikace pro potreby predkladané prace samoziejmosti. Priimyslova revoluce svym
pfedmétem zajmu v ucelené praci od Horské, Maura a Musila (2002). Monografie rovnéz pojednava
o nasledcich a zméndach, jenz urbanizace zanechala v Zivoté nejen celé spolec¢nosti, ale i rodin a
jedincl.

Velice Uzce s procesem urbanizace a primyslovou revoluci souvisi Zeleznicni sit véetné jeji
rozsahlé vystavby ve 2. poloviné 19. stoleti. Pohled na dopravu (nejen Zelezni¢ni) béhem
prdmyslové revoluce nabizi prace Hlavacky (1990). Kniha zachycuje samotné pocatky dopravy
v podobé dostavniki ¢i konéspreznych Zeleznic az vystavbu zakladni Zeleznicni sité v posledni fazi

revoluce. Pfekladanou praci po metodické strance inspiruje studie Auerhana (1934), ktery zkoumal
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vliv Zelezni¢niho napojeni na prohlubovani nerovnomérnosti koncentrace obyvatelstva. Auerhan
kategorizoval sidla do jednotlivych skupin, a to na sidla bez Zelezni¢niho napojeni, sidla s kone¢nou
Zeleznicni zastavkou a sidla s prQjezdovou stanici.

Bé&hem obdobi industrializace doslo k proménam administrativniho uspofdddni na Gzemi
kraje. Kniha specializujici se na tuto problematiku pochdzi od kolektivu autor(i Janak, Hledikova,
Dobe$ (2005). Kniha je syntézou podrobné mapujici d&jinny vyvoj spravy v Ceskych zemich jiz od
dob raného feudalismu. Autofi tvrdi, Ze ,vytvoreni rané stfedovékého ceského statu na zakladé
sjednoceni starSich kmenovych kniZectvi urcilo nejstarsi vnitfni podobu nového statu“ (Jandk,
Hledikova, Dobes 2005, s. 31). Zaroven kniha popisuje rozvoj cirkevni, politické, finanéni nebo také
justi¢ni spravy. Je doplnéna o celou fadu mapovych pfiloh, které jsou hojné vyuZzitelné pro potreby
této prace (napriklad spravni organizace Kralovstvi ceského v letech 1868-1918). Z hlediska
metodického zpracovani vlivu administrativni funkce sidel je pro potifeby diplomové prace vyuZita
studie Novacka (2004).

Predkladand prace se ve své podstaté zabyvd vyvojem struktury osidleni na Uzemi kraje
v nékolika etapach vyvoje lidské spole¢nosti. Mezi autory, jenz zkoumaji tuto problematiku, patti
Hampl, Gardavsky a a Kiihnl se svou publikaci z roku 1987. Kolektiv autorli zejména analyzuje
obdobi let 1869-1970, v rdmci kterého z velké ¢asti rozebird problematiku vyvoje koncentrace
obyvatelstva. Vzhledem k oblasti zajmu, kterou je regiondlni diferenciace sidelniho systému,
nasledné zkoumané regiony podle zjisténych poznatk( rozdéluje na jadrové oblasti a periferni
oblasti. Na zakladé tvrzeni autor( jsou Uzemni nerovnomérnosti v rozmisténi populace zplsobeny
pfedevs§im postupnym koncentrovdnim obyvatel do mést, tolik typického procesu v dobé
industrializace. Dle Hampla, Gardavského a a Kiihnla (1987, s. 73) ,,pfi nejcelkové;jsi charakterizaci
procesu koncentrace obyvatelstva, jakoito reprezentativniho projevu celého extenzivniho
urbanizacniho vyvoje, je opravnéné zdlrazriovat jeho vSeobecnost, mimoradnou dynamiku,
relativni jednosmérnost (nevratnost) v jeho orientaci i historickou omezenost”.

Problematice sidelnich systému se vénuje i nékolik zahranicnich autor(, jejichz koncepty
jsou v pracivyuzity. Jako prvni koncept Ize uvést statistickou teorii Rank-size rule (1949). Tato teorie,
jejimz autorem je Zipf, a proto téZ znama jako Zipfovo pravidlo, je castecnou obménou vyse
uvedeného zdkona. Smysl spociva ve vyjadreni vztahu mezi velikosti daného mésta a jeho poradim
v systému osidleni, a to prostfednictvim matematického vzorce (Tousek, Kunc, Vystoupil a kol.
2008). Dalsi teorii v poradi je Zdkon vedouciho mésta (1939), kdy Jefferson generalizoval
problematiku velikosti a dislokace mést na Uzemi urcitého statu ¢i regionu. Hlavni myslenka je
postavena na zjisténi, Ze vedouci mésto je v porovnani s ostatnimi mésty v sidelnim systému
prostoroveé vétsich rozmérl a zaroven je ocekavan predpoklad jeho rychlejsiho rozvoje béhem rané

faze sidelniho vyvoje. Nicméné tento model se stava nepouZzitelnym ve statech s problematickou
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narodnostni skladbou. Statut vedouciho mésta je oslaben, protoZe v sidelnim systému téchto statd
existuje hned nékolik mést, kterd jsou srovnatelna svou dominantnosti. Rovnéz funkce vedouciho
mésta je potlacena ve statech s pomérné velkou rozlohou. S tfetim modelem diferenciace sidelnich
systém prisel statistik Gibrat, a to v podobé Zdkona proporcniho ristu (1931). Gibrat objasnuje
postupny vyvoj hierarchického postaveni mést za predpokladu, Ze mésta budou rlst stejnym
tempem ovsem s drobnymi odliSnostmi. Naplni modelu je zarovern domnénka, kterd spociva
v utvareni vztahu mezi mésty v rdmci sidelniho systému. Podminkou pro vznik tohoto vztahu je
pravdépodobnost, Zze mésta v daném systému osidleni budou mit ve stejny ¢as zaroven i stejnou
rychlost rdstu.

Hlavnim cilem préace je vysvétlit prostorové odliSnosti uvniti kraje, které tak postupné
utvareji periferni a jadrové oblasti. Z tohoto dlvodu je vyuzit klicovy koncept jddro-periferie, ktery
jasné vymezil Friedmann ve své Teorii polarizovaného rozvoje (1966). Autor klade dliraz zejména na
problémové oblasti tykajici se regionalniho rozvoje. Teorie je proto zaméfena nejen na politicky, ale
také na kulturni a spolecensky rozvoj v geografickém prostoru. Friedmann rovnéz poukazuje na
dlleZitost posilovat vazby jadra na periferii, a to zejména budovanim méstskych regiond
v perifernich oblastech (Vystoupil 2003). Zaroven pro lepsi vyvoj periferii a snizovani rozdil(
uprednostiuje proces decentralizace. Friedmann do jisté miry navazal na jiz vytvoreny koncept, a
to Teorii centrdlnich mist (1933) od Christallera. Autor této teorie nevymezuje jadrové oblasti na
zakladé jejich populacni velikosti, nybrz na zdkladé tzv. centrality, kterd je dana velikosti nabidky
sluzeb. Christaller ovSem svou teorii zkonstruoval za pomoci Johanna Heinricha von Thiinena, ktery
podobnou teorii predstavil jiz ve 20. letech 19. stoleti. Thiinen je autorem prostorového modelu
hospodafstvi, prostfednictvim kterého lIze explikovat divody ve vyuzivani zemédélskych pad. Tuto
problematiku svym vyzkumem jesté vice prohloubil Wallerstein, ktery v Teorii svétového systému
(1984) rozclenil staty podle jejich pozice ve svétové ekonomice do tfi kategorii, a to nasledujicim
zpUsobem: staty jddra, semiperiferie a periferie (Vystoupil 2003). Wallerstein vymezuje jadro jako
oblast s vysoce prosperujici ekonomikou véetné vysokych prijma, a s vynikajici drovni informacnich
a telekomunikacnich technologii. Periferie je protipélem, kterou v geografickém prostoru
charakterizuje jako Uzemi se slabymi pfijmy, nekvalitnimi technologiemi a nekompletni odvétvovou
skladbou. Podle Vystoupila (2003) Wallerstein definuje semiperiferii jako pfechodnou cast Uzemi
disponujici zakladnimi znaky jadra i periferie. Jedna se o oblast, kterd neni plné odkazana na
funkénost jadra a je schopnd se do urcité miry rozvijet samostatné. Wallerstein rovnéz pfichazi
s myslenkou, Ze vzhledem k moZnostem semiperiferie ¢dstecné pracovat a vyvijet se bez cizi
pomoci, miZe se v budoucnosti preklenout do jadrové pozice.

Predkladand prace navazuje na pomérné rozsahlou fadu jiz dfive napsanych praci, ovsem

zamérenych na rozdilné kraje. Jako inspirace proto poslouZila studie Novacka (2004), jenz zkoumal
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kraj Vysocina, Malého (2015) zabyvajici se Kralovehradeckych krajem c¢i Pafila (2015) s analyzou
Plzenského kraje. Ddle se jedna o praci Klucky (2016) vénujici se Jiho¢eskému kraji, Knézickové
(2017), ktera analyzovala Moravskoslezsky kraj ¢i nejnovéjsi studii od Rady (2018) tentokrat se

zamérenim na Stredocesky kraj.
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3. METODIKA

V navaznosti na prostudovani vyse zminéné literatury a teoretickych vychodisek je mozné
pristoupit ke zpracovani statistickych dat a jejich podrobnéjSimu objasnéni. Klicovou publikaci pro
analyzu Udaj( se stal Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005. Oviem ten nezahrnuje data
posledniho sé¢itaciho obdobi z roku 2011, a proto je nutné &erpat z Ceského statistického uradu.
Analyza je zapocata rokem 1869, ve kterém doslo k prvnimu modernimu scitani lidu. Horni hranice
neni prezentovana zrovna nejaktualnéjSim udajem, nicméné z hlediska metodiky by to nebyl
spravny postup a rovnéz by udaj neodpovidal dil¢cimu periodiza¢nimu ¢lenéni.

Regionalni diferenciace je posuzovana na bazi dvou Urovni. Analyza na urovni mikroregiont
nabizi zajimavy pohled na vyvoj osidleni kraje, pficemz nékteré z faktord budou analyzovany na
drovni jednotlivych obci. Ustecky kraj ¢itd 354 obci. Z hlediska lepsi prehlednosti a praktického
vyuziti bylo nutné vybrat vzorek obci, ktery nebyl nahodny, ale byl generalizovan na zdkladé predem
stanoveného kritéria. Urcujicim faktorem se stala populacni velikost obce, kterd ve zkoumaném
obdobi 1869-2011 musi alespon dvakrat vykazovat minimalné 2 000 obyvatel (podobné jako Klucka
2016, Knézitkova 2017). Na zakladé vyse predeslaného kritéria bylo vybrano 119 obci Usteckého
kraje (viz mapa €. 1). Reprezentativnost vzorku dosvédcuje i nadpoloviéni populac¢ni podil vybranych

obci v jednotlivych scitacich obdobich (napf. 1869 = 73,4 %; 2011 = 87,7 %).

Mapa 1: Vybrany vzorek obci Usteckého kraje
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Pro jednodussi interpretaci je analyza regionalni diferenciace zkoumaného kraje rozdélena
do tii etap vyvoje lidské spolecnosti na zakladé teorie vyvojovych stadii (viz Rostow 1960, Bell 1973
cit. v Hampl 1998, s. 78). Podle této teorie je vyvoj spolecnosti rozélenén na predindustridlni,
industridlni a postindustridlni fdzi.

Predindustridini obdobi, které je zaroven svou délkou trvani tim nejdelsim, mize byt nékdy
oznacovano jako faze méstskych jader nebo také faze statickd (Tousek, Kunc, Vystoupil 2008, s.
105). Sidelni struktura vykazuje nizky stupen hierarchizace a vyznacuje se slabou urbanizaci. Rozvoj
dopravy je takrka nulovy, lidé jsou odkazani na povozy s kofimi. Prostorové rozmisténi obyvatelstva
je zavislé predevsim na pfirodnich determinantech. V hospodarskych aktivitdch je dominantni
primarni sektor. Ze statistickych divodud horni hranici této predindustrialni etapy urcuje rok 1869.
Do této doby se jedna o nespolehlivou statistickou zakladnu, kterd neni ovéfitelnda a vychazi
z pouhych domnének.

Industridlni obdobi se naopak vyznacuje vysokym stupném urbanizace a migraci
obyvatelstva. Jak jiz ndzev avizuje, béhem této éry dosSlo k obrovskému industrializacnimu
rozmachu. Vlivem lokalizacnich faktor( se koncentrovaly do mést primyslové aktivity a zarovern se
vycClenovaly jadrové a periferni oblasti. Primarni sektor ztraci svou duleZitost a do popredi se
dostava sektor sekundarni. Podobné je tomu i u prirodnich faktor(i, které postradaji svou
atraktivnost. S touto dobou jsou spojené velké zmény obyvatelstva v prostorovém usporadani,
datova zakladna je na vynikajici Urovni, a proto je tato epocha pro praci zasadni. DlleZitost
industrialni epochy je zaroven podloZena analyzou dalSich determinantl, a to z hlediska viivu
hierarchického postaveni sidel, vlivu Zeleznice a vlivu administrativni funkce. Pro lepsi zorientovani
je industridlni obdobi rozdéleno do nékolika dilc¢ich etap.

Prvni etapou je obdobi od roku 1869-1890. Je to doba, ve které se prevaziné ve velkych
méstech probouzeji zarodky industrializace. S postupné stoupajicim prlmyslovym rozmachem
stoupd i urbanizace. Podil na rozkvétu Usteckého kraje mélo zavedeni Zelezni¢ni dopravy a na
vyznamu zacala nabyvat i lodni doprava.

Druhé obdobi je vymezeno roky 1890-1910 a zaznamenava pomérné vysoky populacni
narust, kdy sili migracni vina spojend s nabidkou pracovnich mist a rozvojem priimyslovych odvétvi.
Rovnéz dochazi k prohlubovani nerovnomérnosti kraje, protoze se postupné zacinaji vycleriovat
pradmyslové oblasti a oblasti zemédélského charakteru.

Nasleduje etapa v rozmezi let 1910-1930, kterd citd pomérné velké mnozstvi zdsadnich
historickych udalosti. Obyvatelstvo prekonalo 1. svétovou valku a v jeji ndvaznosti byla nastolena
éra konjuktury v souvislosti se vznikem Ceskoslovenské republiky. Neméla dlouhého trvani, protoze
byla ukoncena pfichodem Velké hospodarské krize, ktera se podepsala i na stagnaci prdmyslové

vyroby Usteckého kraje.
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V poradi jiz ¢tvrta dil¢i perioda je datovana mezi lety 1930-1950. Vymezené dvacetileti
nezahrnuje jeden scitaci meznik, a to z dlivodu propuknuti 2. svétové valky, jejiz nasledky mély pro
kraj katastrofdlni dopad. Jedna se zejména o vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva
z pohraniénich oblasti, které v kraji zanechalo stopy nejenom v podobé velkého populaéniho
propadu.

Obdobi v letech 1950-1970 se nese v duchu socialistické industrializace. V Usteckém kraji
zanikd fada obci, jenz je zapfi¢inéno prostorovym rozSifovanim tézby hnédého uhli.
Charakteristickou tendenci je prohlubovdni urbanizacnich procest, které mély za nasledek
koncentraci primyslové vyroby do okresnich mést. Zaroven se stoupajicim poctem nabidek
pracovnich mist byla zapocata vystavba panelovych sidlist.

Posledni etapa vramci industridlni éry je ohrani¢ena roky 1970-1991. Socialisticka
urbanizace pokracovala, ale ne jiz v tak velkém rozsahu. Pozornost je upfena na podporu perifernich
regionli a stfediskovych obci. Pad komunistického reZzimu byl impulsem pro transformaci
hospodaiského systému, kterd ale méla negativni vliv na ekonomiku Usteckého kraje.

Postindustridlni obdobi, nékdy nazyvano jako organické, je zapocato rokem 1991 a pro
potieby price zakonceno poslednim scitanim lidu v roce 2011. Zefektivnéni dopravni a telefonni
komunikace, rovnéz jejich stoupajici rychlostni tempo vede ke zkvalitnéni ekonomickych a socialni
interakci nejen uvnitf mést, ale i mezi nimi. SniZuje se polarita mezi méstem a venkovem (Tousek,
Kunc, Vystoupil a kol. 2008). Charakteristikou je prostorovéjsi rozptyl ekonomické délby prace a
utvareni specializovanych sidel.

Pro analyzu vlivi vybranych faktor( je nutné zpracovat nékolik dil¢ich ukold, a to za pomoci
vybranych demografickych ukazateld, které ve svych praci vyuZili i Klu¢ka (2016) ¢i Knézickova
(2017). Prvnim ukazatel je index zmény (index rlstu), ktery je nejvice pouZivanym a vyjadfuje rist
poctu obyvatel v relativnich cislech. Hodnota pocatecniho roku je urcena relativnim cislem 100.
V pfipadé, Ze je hodnota indexu v dalSim roce vyssi, tak doslo v Uzemnim celku k popula¢nimu
narlstu, v opacném pripadé je zaznamendn populacni pokles. Vypocet se provede nasledujicim

zpUsobem:

Index zmény poctu obyvatel uzemniho celku

Ko
1IZ=— %100
Po
Ko = pocet obyvatel Uzemniho celku v kone¢ném roce scitaciho obdobi

Po = pocet obyvatel Uzemniho celku v po¢ate¢nim roce scitaciho obdobi
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Dalsim indexem je relativni index zmény, ktery slouzi ke komparaci sily ristu Gzemniho
celku s jeho nadfazenym regionem. V porovnani s pfedchozim indexem je tento komplexnéjsi a
zpUsob jeho vyuZiti se vztahuje na droveri mikroregionii (SO ORP). Zakladem je hodnota 1,00
vyjadrujici prlmérny rlst nadrazeného celku. Plati, Ze pokud je vysledna hodnota zkoumaného
celku vyssi, znamena to jeho dynamictéjsi rlist oproti regionu jemu nadrazeném. Vypocet ukazatel

se provede nasledovné:

Relativni index zmény poctu obyvatel uzemniho celku

R]Z:Km/Pm
Kk/Pk

Km = pocet obyvatel mikroregionu v konecném roce scitaciho obdobi
Pm = pocet obyvatel mikroregionu v pocatecnim roce scitaciho obdobi
Kk = pocet obyvatel kraje v konecném roce scitaciho obdobi

Pk = pocet obyvatel kraje v pocatecnim roce scitaciho obdobi

Vysledné hodnoty RIZ je moZné kategorizovat pro celkové scitaci obdobi, nicméné i pro
jednotlivé dilci faze. Inspiraci pro nasledné rozdéleni do skupin je prace Novacka (2004, s. 19), ze

které Cerpaly i prace predeslé napt. Klucka (2016) nebo Knézickova (2017). Stratifikace RIZ zni

nasledovné: vyrazné vyssi rust/nizsi pokles = 1,151 a vice; mirné vyssi rist/nizsi pokles = 1,051 —

evvs

svvs

DalSim, pomérné ¢asto pouzivanym ukazatelem, jehoZ vzorec pro vypocet neni tfeba
objasnovat, je hustota zalidnéni. V tomto pfipadé tak prace, z divodu komparace vysledkd, vychazi
z typologie prevzaté od Klucky (2016) a Knézickové (2017) a ta je nasledujici: jadrovy mikroregion =
odchylka od priméru kraje o vice nez + 15 %; spisSe jadrovy mikroregion = odchylka mezi +5,1 az
+15,0 %; neutrdlni mikroregion = odchylka mezi-0,5 az 5,0 %; spise periferni mikroregion = odchylka
mezi -15,0 az -5,1 %,; periferni mikroregion = odchylka o vice nez -15,0 %.

Analyza vlivli zvolenych faktordq, tj. vliv hierarchického postaveni sidel, vliv Zeleznice a vliv
administrativni funkce, se metodicky opird a Cerpd inspiraci z nékolika klicovych publikaci. Pro
potiebu analyzy vlivu hierarchického postaveni sidel je pouzito rozfazeni mést do velikostnich
kategorii podle prace Hampla, Gardavského, Kiihnla (1987, s. 51). OvSem z hlediska vétsiho poctu
vybranych obci jsou kategorie upraveny takto: 1., 2. — 4., 5. - 12,, 13. — 34., 35. — 119. Na zakladé

takto modifikovanych kategorii je prostfednictvim indexu rlstu vypoctena relativni populaéni

velikost.
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Vliv Zeleznice je analyzovan z casového hlediska, kdy se zkouma napojeni pfislusného sidla
na Zeleznici, a z hlediska duleZitosti jakou Zelezni¢ni spojeni vykazovalo. Zejména ke zhodnoceni
napojeni sidel na Zelezni¢ni uzly prace vychazi od Auerhana (1934), ktery obce rozdélil do
nasledujicich kategorii: sidla s vicendsobnym Zeleznicnim uzlem, sidla se ¢tyfndsobnym uzlem, ddle
s trojndsobnym uzlem, sidla s prijezdem Zeleznice (s toleranci do 3 km), konecné stanice a sidla bez
Zelezni¢niho napojeni.

Poslednim determinantem je viiv administrativni funkce, ktery zohlednuje vyvoj reforem
spravnich celkd. Sidla jsou z hlediska administrativniho statutu rozcélenéna na krajskad sidla, sidla
okrest, sidla stfednich okresd, sidla malych (soudnich) okrest a sidla bez administrativni funkce.
Zaroven byly stanoveny Ctyfi periody postupné se utvarejicich administrativnich celk(: 1. 1869—
1950; 2. 1950-1961; 3. 1961-2001; 4. 2001-2011.

Nasledujici synteticka cast je prevainé zastfeSena mirou polarizace, ktera je zavisla na
hodnotach vypoctené z hustoty zalidnéni. Dle Hampla (2003) se jedna o klicovy indikator pro
celkové zhodnoceni regionalni diferenciace populacniho vyvoje. Na bazi vypoctenych udajd lze
mikroregiony rozdélit na: typ rdstovy (dlouhodoby a relativné plynuly populaéni rast), typ
stabilizovany (prohlubuje se vnitini diferenciace, avsak zachovava si svlj podil na populaci), typ
novych periferii (do 2. svétové valky povétsinou stabilizované regiony, které zaznamenaly Upadek v
disledku povale¢ného vylidnéni) a typ klasickych periferii (ruralni, ekonomicky slabé depopulaéni

oblasti). Vzorec pro vypocet miry polarizace je nasledujici:

Mira polarizace uzemnich celki

HZ Mmin
— *7100
HZ Mmax

MP =
HZ Mmin = hustota zalidnéni nejfidceji osidleného mikroregionu

HZ Mmax = hustota zalidnéni nejhustéji osidleného mikroregionu

Veskeré vysledky jsou predstaveny v nasledujicich kapitolach. Soucasti prace jsou rovnéz
grafové a mapové vystupy, které slouZi pro lepsi prehlednost a interpretaci vypoctenych dat.

VSechny mapy jsou vytvareny s pomoci programu ArcGlS 9. 1.
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4, PODMINKY OVLIVNUIJICi VYVOJ POPULACE V USTECKEM KRAJI

O regionu Usteckého kraje Ize fici, e na plo$né pomérné malém regionu se naléza velké
kraj za svou soucasnou podobu vdéci pusobeni Siroké skaly prirodnich a socioekonomickych
determinantd, které mély podil na formovani jeho prostorové diferenciace. S pokrokem doby a s ni
i jeji technologické vyspélosti se ménila mira plsobnosti jednotlivych faktorld. Predevsim
v pfedindustridlnim obdobi byla diferenciace Gzemi utvarena na bazi ptirodnich pomérd. Mezi tyto
pfirodni poméry se mohou tadit napfiklad klimatické a hydrologické podminky, ale také
pedologické sloZeni. Nicméné soumérné se zesilujici industrializacni vinou zacinaji nabyvat na
vyznamu i socioekonomické faktory, pred kterymi do pozadi ustupuji faktory ptirodni. Cilem
nasledujicich podkapitol je poukazat na podminky, které svym vlivem postupné vytvarely dzemni

rozdily v systému osidleni Usteckého kraje, a to z pfirodniho a socioekonomického hlediska.

4. 1 Pfirodni determinanty

Ustecky kraj je oblasti s velice pestrym a rozmanitym reliéfem, jeho? podstatnou ¢ast tvori
pahorkatiny, vrchoviny, hornatiny, roviny a panve. Uzemi podél hranic s Némeckem lemuje pohoti
Kru$nych hor spole¢né s Luzickymi horami, déle navazujici Dé&inska vrchovina a Sluknovskd
pahorkatina. Jihovychodni ¢ast regionu ma charakter rovin, protoze se zde z velké ¢dsti rozprostira
Ceska k¥idova tabule a Ceské stfedohofi. Smérem na jih zasahuji vybézky DZbanu s &asti Rakovnické
pahorkatiny. Jihozdpadni ¢ast je ohranicena Doupovskymi horami, které do regionu vstupuji
vychodnimi a severovychodnimi vybézky. Nejrozsahlejsi prostor centralni c¢asti kraje vyplniuje
rozsahla Mostecka péanev, jejiz souéasti je Zateckd a Chomutovsko-teplickd panev.

Jednim z dal$ich determinant(i je podnebi. Uréujici pro klima Usteckého kraje je jeho poloha
v mirné vlhkém podnebném pasu. Klimatické podminky kraje zaroven ovliviiuje zapadni proudéni
vzduchu od ocednu a kontinentalni proudéni vzduchu od vychodu. Teplota vzduchu na dzemi
regionu je Uzce spjata s nadmorskou vyskou. Oblasti regionu nachazejici se v nadmorské vysce 250-
300 m (napf. Mostecka panev) vykazuji primérnou ¢ervencovou teplotu nad 18 °C, naopak lednova
teplota se pohybuje v rozmezi -2 aZz -3 °C. Oblasti s nadmofskou vyskou 300-600 m, jako je napf.
Plzeriska pahorkatina nebo Décinska vrchovina, v ¢ervenci vykazuji primérnou teplotu 16-18 °C a
v lednu je to mezi -2 az -6 °C. Vrcholky Krusnych hor s nadmorskou vyskou nad 600 m jsou typické
cervencovou teplotou pod 14 °C a lednovou od -3 do -7 °C. Z hlediska srazek se mezi nejsussi oblasti
Fadi Zatecko. Protipdlem této oblasti jsou nejvyssi partie Kru$nych hor, kde naprsi okolo 1 000 mm

za rok (Ustecko 1999).
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Klicovym faktorem jsou hydrologické poméry, zejména pak Ficni sit. Ri¢ni sit jiz v obdobi
pravéku urcovala zakladani prvotnich osad, jejichz vystavba byla situovdna zejména do okoli
vodnich tokd. Pfevazna ¢ast dnesniho regionu spada do povodi feky Labe. Vyjimku pfedstavuje ¢ast
okresu Dé&cin, konkrétné okoli Rumburku a Varnsdorfu, ktera pfinaleZi k povodi LuZické Nisy.
Vysledkem je, Ze kraj patfi k umofi Baltského a Severniho more. Dllezitost toku Labe je spatfovana
nejen v dopravé, ale rovnéz jako v dobrém zdroji vody, jenz je tolik potfebna pro pramyslovou
vyrobu. Jako zdsobarna pitné vody a ochrana pred povodnémi funguji vodni nadrze, a to napf.
Nechranice, Zajetice, Pfiseénice ¢i Ujezd. Zndmé jsou i mineralni vody, predeviim Bilinska a
Zajecicka predevsim kvali svym lécivym Gcéinkam.

Z hlediska pedologického sloZeni se v nejteplejSich oblastech kraje, v nizindch a tabulich
vyskytuji cernozemé, které jsou zejména vyuzivané jako orna puda. Vyskyt a Urodnost cernozemi
prildkala jiz v pfedindustrialnim obdobi fadu usedliki a zemédélct, ktefi si v jejich tésné blizkosti
zakladali sva obydli a pldu vyuZili pro péstovani kulturnich plodin. V souc¢asné dobé je region chudsi
na hnédozemé a podzolové pldy, které zde nejsou zastoupeny v takové mire. Dominujicimi padami
v panvich jsou pseudogleje, které prevazné vznikaji v oblastech se Spatnym odtokem. Hojné se
vyskytujici kambizemé jsou typické jednak pro pahorkatiny, mezi které se tadi Sluknovska

pahorkatina, tak i pro hornatiny napt. Doupovské hory nebo Kru$né hory (Ustecko 1999).

4. 2 Socioekonomické determinanty

Jak jiz bylo predeslano, spolecné s fyzicko-geografickymi faktory se na formovani sidelni
struktury podilely i faktory socidlné-geografické (socioekonomické). Ty ovSsem zacaly nabyvat na
dominantnosti paralelné se zesilujicim védeckym a technickym rozvojem. Nezanedbatelny vliv méla
ve svém pusobeni dopravni infrastruktura, prlmyslova vyroba, hranicni poloha, mira
nezameéstnanosti a také demografické charakteristiky.

V soucasné dobé v Usteckém kraji Zije pfes vice nez 800 000 obyvatel a je tedy patym
nejlidnat&j$im krajem v ramci Ceska. V mezikrajském srovnani z hlediska hustoty zalidnéni obsadil
Ctvrtou pricku, nicméné i presto vykazuje vyssi hustotu, nez je hodnota republikového priméru.
Kraj tvofi 16 spravnich obvod( obci s rozsifenou plsobnosti a celkem ¢ita 354 obci. Statistiky
udavaji, 7e takika 80 % populace Zije ve méstech. Krajskym centrem je Usti nad Labem, které se
stalo poctem obyvatel sedmym nejvétsim méstem v Cesku. Ackoliv Ustecku primarné nalei statut
pramyslového regionu, tak témér polovina Uzemi je tvofena zemédélskou pldou a zhruba 30 %
plochy pokryvaiji lesy (CSU 2017a).

Je to predevsim hospoddrstvi, které prostfednictvim nabizenych pracovnich mist ovliviiuje
prostorové rozmisténi obyvatelstva. Nicméné v soucasné dobé primarni sektor, tedy zejména

zemédélstvi, nemd v Usteckém kraji tak dominantni postaveni. Dlouhotrvajici pokles poctu
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zaméstnancl v tomto sektoru ma neblahy dopad na Zivot lidi na venkové. V poslednich letech
sniZeni stavll zaznamenava i Zivoc¢isna vyroba. Rostlinnd vyroba, situovana do niZzinnych oblasti,
stoupa a nejenom vlivem péstovani tradicnich zemédélskych plodin (chmel, ovoce, zelenina), ale i
znovuobnovenym vinarstvim. Naopak s primyslovou vyznamnosti kraje Uzce souvisi zvySena
investi¢ni ¢innost do prlmyslovych objektl a jejich vyuziti. Tato skutecnost je z historického
hlediska do jisté miry determinovana nalezistém nerostnych surovin, zejména pak lozisky hnédého
uhli. Primyslové zény se nachazi v blizkosti Usti nad Labem, Mostu, Zatce, Lovosic nebo Klasterce
nad Oh¥i (Risy 2016a). Vyznamné postaveni ma pochopitelné tézba uhli, dale je z hlediska odvétvi
silné zastoupen strojirensky, chemicky, energeticky a sklarsky priimysl. V minulosti sehral daleZitou
roli textilni prlimysl, kdy oblast Sluknovska byla doslova prikopnikem textilii, nap¥. platna. Oviem
dnes se mezi nejvétsi primyslové podniky kraje podle srovnatelnosti trzeb radi AGC Flat Glass Czech
a.s., ¢len AGC Group; Severoteské doly a.s.; UNIPETROL RPA, s.r.o. nebo Mondi Stéti a.s.
(CZECHTOP100 2016). Terciérni sektor kraje vykazuje ve srovnani s Ceskem velmi nizky, spie a?
podprimérny, procentudini podil ve struktufe hrubé pridané hodnoty. Kraj ovsem disponuje
velkym poctem architektonicky cennych pamatek a méstskych rezervaci, napf. Litoméfice di
Terezin. Dosahnout vysokoskolského vzdélani Ize na dvou Skolach, na Univerzité Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem a na Vysoké gkole aplikované psychologie, s. r. 0. v Terezing, které
zaroven podporuji prival mladé populace do kraje.

Relativné nezbytnym ukazatelem v souvislosti s utvarenim systému osidleni je mira
nezaméstnanosti, jejiz hodnota na kraj vrha negativni svétlo. Podil po¢tu nezaméstnanych, jenz
k roku 2016 dosahl necelych 8 %, je tak v porovnani s republikovym priimérem, ktery ke stejnému
datu ¢inil 5 %, jednoznaéné nejvyssi. Vétsina nezaméstnanych migruje do Stfedoceského kraje,
zejména do hlavniho mésta Prahy, které nabizi velké mnoZstvi pracovnich pfilezZitosti.
V mikroregiondlnim srovnani procentudlné nejvyssi nezaméstnanost vykazuje ORP Litvinov, Most a
Chomutov. Naopak na opacné strané Zebricku stoji druhy populacné nejvétsi ORP Teplice, dale
Louny a Bilina (CSU 2017b). Podstatné je, 7e v posledni dobé& dochdazi k mirnému poklesu
nezaméstnanosti. Nicméné nejvétsim uskalim ve spojitosti s timto problémem i nadale z(stava
nizka uroven vzdélanosti a kvalifikace mladych lidi.

Dalsim determinantem v poradi je hrani¢ni poloha regionu s Némeckem, konkrétné se
Saskem. DUsledkem padu Zelezné opony doslo ke znovuobnoveni preshranicni spoluprace, cozZ je
prosperujici z hlediska tok( investic a navazovani vzajemnych obchodnich vztahl. Z této pfiznivé
situace tézi predevsim pfihrani¢ni mikroregiony, protoze pred rokem 1989 byly tyto periferni oblasti
v moZnostech rozvoje opomijeny a zanedbdavany.

V Uzké ndvaznosti na pfedchozi socioekonomicky determinant pfichazi na fadu dalsi z nich,

kterym je dopravni infrastruktura jakozto indikator koncentrace obyvatelstva. Pomérné vysoka mira
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urbanizace a industridlni tradice maji za nasledek hustou Zeleznicni sit véetné hlavniho Zelezni¢niho
uzlu, ktery kraj protina. Jedna se o mezinarodni trat vedouci z Némecka pres Décin a krajské mésto
Usti nad Labem. Specificka je silni¢ni doprava, ktera se svou réiznorodou hustotou silniéni sité podili
na diferencovanosti kraje. Nejhustsi sit je v prostoru mezi Mostem, Teplicemi a Ustim nad Labem,
kterym prochazi patefni silnice kraje E55 (u Lovosic prechazejici v dalnici D8). Naopak oblastmi
s plogné rozsahlou t&7bou uhli (okres Chomutov) a chranénym Gzemim (periferni ¢ast Sluknovského
vybézku) prochazi malé mnoistvi silnic a maji tak nizkou dopravni hustotu. V rdmci lodni dopravy
nelze opomenout feku Labe, nejdtlezitéjsi vodni cestu v Cesku, vyuZitelnou zejména pro prepravu
material( a surovin aZ do pristavu Hamburk v Severnim mofi.

Jeden zdalSich stéZejnich determinantl charakterizuje demografickou skladbu
obyvatelstva. V poslednich letech kraj zaznamenavd pokles poctu obyvatel, a to predevsim
v dlsledku ptirozeného Ubytku a vlivem negativniho migrac¢niho salda. V porovnani s rokem 2010
se snizil pocet obyvatel v roce 2015 o vice neZ 13 000 osob. Ustecky kraj svou charakteristikou spada
mezi narodnostné heterogenni regiony, kdy pfitomni cizinci jiz dlouhodobé vykazuji vyssi podil.
V kraji i naddle pretrvava vysoka mira imrtnosti, kdy se pocet zemielych meziroéné zvysil o 4,4 %.
Negativnim jevem v kraji je potratovost, ktera i pres mirny pokles, vykazuje v mezikrajském
srovnani nejvyssi hodnoty. Opacnd situace je u dalSiho demografického ukazatele, a to
rozvodovosti. Rozvodovost, v rdmci které bylo od roku 2000 rozvedeno nejméné manzelstvi, tak
zaznamenava postupnou klesajici tendenci. Krajska populace starne, o ¢emz prokazatelné vypovida
zvysujici se pramérny vék usteckého obcana, ktery kroku 2015 cinil 41,2 let. Ku pfikladu
v porovnani s rokem 2010 je to 0 1,4 let vice. RovnéZ trendem posledni doby je na celkové populaci
posilujici podil poproduktivni vékové skupiny (CSU 2016a). Vyjimkou neni ani Ustecky kraj, ve
kterém podil senior@ k roku 2015 &inil 17,7 %. Disledkem povéleéného odsunu Némc(i se Ustecko
fadi v mezikrajském srovnani mezi kraje s relativné nejvyssim podilem osob bez vyznani (77, 2 %
k roku 2001). Oproti celkovému podilu osob bez vyznéni v ramci Ceska je to 0 18,2 % vice. Absolutné
nejvyssiho podilu v kontextu okres( dosahuje Most, ve kterém bylo k roku 2001 evidovano 93 593
osob bez jakéhokoliv ndboZenského vyznani (79,9 %). Enormni relativni narlst dosvédcuji hodnoty
z roku 1991, kdy podil nevéFicich v okrese Most byl 0 20,1 % niz$i ne? v roce 2001 (CSU 2004a).

Spojitost vySe uvedenych ptirodnich a socioekonomickych determinant(i zavdala svym

pUsobenim ¢astecné vzniknout a zformovat sidelni strukturu kraje do dnesni podoby.
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5. HISTORICKY KONTEXT POPULACNIHO VYVOJE USTECKEHO KRAJE

Ackoliv pfes plsobeni pfirodnich a socioekonomickych determinant(, které byly rozebrany
v predeslé kapitole, nelze jejich vliv na utvareni systému osidleni povaZovat za Uplny. Na zakladani
osidleni se podilela i fada historickych milnik(, které ovliviiovaly vyvoj populace. Vhled do
historického sledu udalosti je ndpini nasledujicich dvou podkapitol. Klicovou roli ve vytvareni
diferencovanosti regionu sehrdla 2. svétova valka, predevsim pak jeji nasledky. Nelze opomenout
ani husitskou revoluci nebo tficetiletou valku. Sviij zdsadni dopad mély i reformy ve spravni sfére,
nalezeni nerostného bohatstvi, primyslova revoluce, zmény rezim( a dalsi. Cilem prvni podkapitoly
je poukdzat na ty udalosti, které se svym pocinem nejvice vepsaly do struktury osidleni zkoumaného
uzemi. V poradi druha podkapitola je zamérena na komparaci vyvojovych tendenci v ramci celého

Ceska.

5. 1 Populacni vyvoj kraje

Archeologické vyzkumy dokladaji, Ze prvni zminky o osidleni zkoumané oblasti spadaji do
obdobi starsi doby kamenné. Jedna se predevsim o Uzemi Pise¢ného vrchu u Becova na Mostecku,
v blizkosti kterého byly objeveny stopy ranych predchlidct ¢lovéka. DuleZitost lokality je zfejma
zejména svou strategickou polohou. Tabofisté na Pisecném vrchu nabizelo moZnost kontroly nad
migrujicim stddem zvére a rovnéz v jeho blizkosti byl prokdzan vyskyt jemnozrnného kifemence, ze
kterého si plGvodni obyvatelé byli schopni vyrobit Stipané nastroje. S pfichodem zemédélcl
v obdobi mladsi doby kamenné nastal rozmach v péstovani kulturnich plodin a v chovu domdcich
zvirat (Andél 2000). Prvotni usedlosti byly situovany predevsim do mist, které se nachazely
v blizkosti vodnich tok(i a umozZnovaly tak Zivit se rybolovem. Nejenom k rozvoji osidleni, ale i
k lidské zrucnosti, pfispélo zpracovani Zeleza. Takto vyspélé civilizace se usadily pobliz Lovosic, které
ziskaly statut dllezitého obchodniho bodu.

Obdobi raného stfedovéku je déjistém kmenovych presunll. Nedlouho po zméné letopoctu
keltské obyvatelstvo vystfidaly germdnské kmeny. Germani na tzemi Cech pobyli kratkou dobu, kdy
nové prichozimiv 5. stoleti n. I. byli Slované. Jejich osady pronikly aZ na sever Cech podél feky Labe,
kde provozovali jednoduchou formu zemédélstvi. V 9. stoleti n. I. vznikl novy statni Utvar, a to
Velkomoravska fise, ktera se rozprostirala na vét$iné tzemi Cech véetné severozapadu, dale pak v
oblasti Moravy a Slovenska. O stoleti pozdéji Velkomoravska fiSe zanikd a k moci se dostdvaji
Pfemyslovci, ktefi si prostfednictvim své majetkové domény rozsifili pravomoc i na severozapad
Cech (Fialovd 1996). V dlsledku plsobnosti Pfemyslovcll na eském triiné se zvysuje intenzita

osidleni predeviim zbudovanim sité hradist v okoli Zatce, Litomé¥ic ¢&i Biliny.
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Vrcholny stfedovék disponuje mohutnym rozmachem, nejenom demografickym, ale i
stavitelskym. V prlibéhu 13. stoleti dochazelo k vysokému populaénimu rlstu, ktery byl umocnény
prirozenym pfirGstkem, zacinajicim dolovanim hnédého uhli v okoli Mostecké panve a némeckou
kolonizaci. Kolonizaéni pohyby smérovaly zejména do vysSich poloh nad hranici 500 m n. m. a
k Upati horstev. Sidelni soustavy se naptiklad nachdazely v hornim Poohti a na nizsich svazich
Krusnych hor. V pribéhu kolonizace byla v ¢eskych zemich zakladana i fada mést. V prvnich
desetiletich 13. v&ku vznikla krdlovskd mésta z Litoméfic a Zatce. Jednalo se o byvalé sidelni
aglomerace v blizkosti kniZzecich hradskych center. Pozdéji na zakladé udéleni méstskych privilegii
Pfemyslem Otakarem Il. ziskal méstsky statut Déc¢in, Usti nad Labem, Most & Louny (Semotanova
1998). Od 13. stoleti az do pocatku 14. stoleti se zacala formovat patef sidelni struktury, tedy
vétsSina dnesnich vyznamnych krajskych center.

V pozdnim stiedovéku byl populacéni rist a rozkvét mést zastaven. Celou Evropu zachvatila
morova pandemie tzv. ¢ernd smrt a Cechy nebyly vyjimkou. Zp@sobila stagnaci, posléze i regres
populace, a zdroveri Ubytek osidleni. Husitska revoluce byla dalsi ranou, ktera zachvatila Ceské
zemé. V dasledku série valek a vnitfnich ozbrojenych konflikt( byla mésta poni¢ena néjezdy a
drancovéanim, predevéim Usti nad Labem a Most. Naopak mésta Zatec a Louny b&hem revoluce
posilila na vyznamu a stala se zdzemim pro husity. V dlisledku husitstvi ziskala privilegia, vyssi
samospravu a fadu okolnich vesnic.

16. stoleti je obdobim osidlovani kruSnohorské oblasti v souvislosti s téZbou nerostnych
prilakala nalezisté stfibra, cinu a dalSich Zeleznych rud. Némecti kolonisté rovnéz posilili své etnikum
v Usti nad Labem, Teplicich a Kadani. Pfi Upati, ale i ve vy33ich polohach Krunych hor byla v 1.
poloviné 16. stoleti zaloZena fada kralovskych hornich mést, a to Loucna, Vejprty ¢i Médénec.
V letech 1550-1570 vznikla dal$i horni méstecka jako Hora sv. Sebestidana nebo Vysluni (Fialova
1996, s. 93-94).

17. stoleti je obecné chapano jako doba ohromného populacniho poklesu. Evropu
zachvatila tficetileta valka a ani Ceské zemé nebyly toho bésnéni usetieny. Vale¢né akce a cizi vojska
pustosily fadu vsi a mést. Dopravni cesty prestaly plnit svou funkci a ekonomika prakticky
nevykazovala Zadny rlst. Mor, neStovice a hladomor se Sifily a ztrdty na Zivotech pfibyvaly.
DuleZitou roli hrdlo naboZenské vyznani. Problém predstavovalo protestantské Sasko, kdy nové
pfichozi osidlenci zapficinili ve zkoumané oblasti ponémdceni fady mést, dale etnické a kulturni
zmény. Diisledkem byl rapidni Gbytek obyvatelstva. Pfikladem maze byt mésto Zatec, Louny, Most,
Usti nad Labem ¢i Litoméfice, které zaznamenaly pokles ze 7000 na 600 obyvatel (Andél 2000). Po

podepsani vestfalského miru byla 2. polovina 17. stoleti obdobim pozvolného populacniho ristu,
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nestovice a dalS$i onemocnéni se vyskytovala minimalné. Na druhou stranu obce a mésta, postizené
valkou, se ze skod vzpamatovavaly jesté dlouhou fadu let poté.

B&hem 18. stoleti se v severozapadnich Cechach formuje progresivni region. Impulsem
tohoto rozkvétu je vzristajici manufakturni vyroba, predevsim téZzebni priimysl a sklarstvi. Objevily
se zprdvy, které ve velké mire popisuji nejsnaze dostupné hnédouhelné sloje v teplicko-mostecko-
chomutovské panvi. Zaroven byla sepsana a nasledné vesla v platnost privilegia tykajici se dolovani
uhli v lokalité Teplic a Chabarovic. Ve 40. letech se do stfedu zajmu dostala oblast Postoloprt, kdy
v jeji blizkosti bylo nalezeno uhelné bohatstvi. Nositelem primyslového rozmachu byl i lehky
pramysl, a to zejména textilni manufaktura (Karnikova 1960). Textilni vyroba, konkrétné platenictvi,
se rozviji i v oblasti Sluknovska. Sluknovsko ziskalo prvenstvi jako nejvice zalidnéna oblast v rdmci
celych Cech, kdy nabizela prehrile pracovnich ptileZitosti. Rovné? si diky svému hospodarskému
zaméreni vyslouZila oznaceni ,Ceské Nizozemi“ a varnsdorfské platno bylo vyhledavanou textilii.
Vyhodou je i jeji dobra poloha, kterd umoznovala aplikovat textilni vyrobni techniky na vyssi Urovni.
Zaroven se zacaly Sifit informace o rozvoji sklarské vyroby v obci Chfibskd a Doubice. Zajimavosti je
objeveni specialnich obort, a to knoflikarstvi v Tisé (Andél 2000).

Prosperita regionu pokracuje i v 19. stoleti, kdy se dynamickym tempem transformuje na
industrializovanou oblast. Ovsem prvni dvé dekady 19. stoleti kraji velké zmény nepfinesly, ba spise
doslo ke stagnaci hospodarského rastu. Uhli prestalo byt Zadanou nerostnou surovinou, poklesl
zdjem o néj a s tim i jeho téZzba. Jeji pomérné rychly rlst zapocal az na konci 30. letech, kdy zacalo
byt jasné, Ze budoucnost teplicko-mostecko-chomutovské panve souvisi s dynamicky se rozvijejicim
Saskem. Pro saské textilky, cukrovary, Zeleznice a mnohem dalsi bylo velice vyhodné erpat uhli ze
severozapadnich Cech. Vyvoz uhli do nedalekych saskych mést tak nastartoval progresivitu uhelné
tézby v Podkrusnohofi (Karnikova 1960). Industrialni vyvoj jako takovy nastdva az od poloviny 19.
stoleti a v souvislosti s nim postupné dochazelo i ke spoleCenské preméné. S rozvojem primyslu je
Uzce spjata i urbanizace, a tak podil méstského obyvatelstva zacal rapidné stoupat. Svij podil méla
i Zelezni¢ni doprava, jejiz zavedeni zapUsobilo na koncentraci populace do jadrovych oblasti,
kterymi se brzy stala mésta Usti nad Labem & Chomutov (podrobnéji viz kapitola 6.2.3). Stranou
nezlistala ani vodni doprava na fece Labi. Prostfednictvim lodi bylo moZzno dovazet soli a rlizné
suroviny pro nové vznikajici chemicky €& potravinarsky prémysl. Z dobré polohy téZilo Usti nad
Labem, jakoZto nejvétsi pristav na fece Labi v tehdej$im Rakousku-Uhersku. Ustecko se tak stalo
centrem potravinarského velkoobchodu, sidlem textilniho a chemického primyslu, byly otevieny
burzy, finanéni a administrativni budovy. Podobné jako Usti, mohlo ze své polohy ¢erpat i mésto
Dé&¢in, které bylo oznacovéno jako ,Ceské piimofi“ (Andél 2000). Na grafu 1 je mozné vidét, 7e cela
druhd polovina 19. stoleti vykazuje dynamicky narlst populace, a to ze dvou dlvodd. Prvnim

divodem je znacné vysoky pfirozeny prirlstek. Druhou pfi¢inou je silnd vina imigrant(, ktefi
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migrovali zejména z dolniho Poohfi, z netrodnych &asti jihozapadnich Cech a Posazavi. Jedna se o
oblasti, které maji zemédélsky charakter, ztraci tak na atraktivité a nenabizi tolik pracovnich

moznosti v porovnani s rozvijejicimi se primyslovymi regiony.

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel v Usteckém kraji v letech 1869-2011
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, CSU (2017c), vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze populacni nardst pokracoval i v prvnim desetileti 20. stoleti. Prvni
svétova valka s sebou pfinesla populacni ztraty, kdy si vyzadala mnoho lidskych obéti. Vyjimku tvofil
zkoumany kraj, ackoliv spousta hornikd bylo naverbovanych do bojd, tak k regresi populace doslo
v malé mife. Rovnéz je z grafu 1 zretelny mirny povaleény ubytek, ktery byl vykompenzovan
pomérné vysokou urovni porodnosti. OvSsem negativni dopad valky zaznamenala prlimyslova
vyroba, predevsim textilni odvétvi, kdy s pfichodem hospodarské krize v roce 1929 dokonce dochazi
k jeho stagnaci.

Druha svétova valka a jeji nasledky byly pro kraj zlomové. Klicovym determinantem byly
velké migracni presuny obyvatelstva, kdy nejvétSim z nich se stal povalecny odsun Némcl
z pohranicnich oblasti. Jeho velikost je moZné zpozorovat z grafu 1 ve s¢itacim roce 1950, kdy doslo
k rapidnimu poklesu. Jako pfiklad Ize uvést okres Usti nad Labem, ktery opustilo 80 a7 85 %
populace. V ndvaznosti na odsun nastal velky pfiliv z vnitrozemi, ktery mél za nasledek kvalitativni
zmény. Tyto zmény spocivaly zejména v narodnostni, vékové ¢i ekonomické proméné. S pfivalem
»nového" obyvatelstva Uroven kraje klesala, protoZe se zacalo vyskytovat mnoho patologickych
jevl napf. kriminalita ¢i postupné se zvysujici rozvodovost (Andél 2000). Kontinuita vyvoje byla zcela

narusena. Rovnéz odsun némeckého obyvatelstva zanechal v sidelni struktufe regionu obrovské

28



trhliny. Rada sidel zanikla, a to v d@sledku povéleéného nedosidleni. Nejvice postizenym Gzemim se
stala oblast Krusnohofi.

S nové nastolenym reZimem vstupuje do popfedi centralni planovani, konkrétné orientace
na tézky primysl. Pomérné lehce dosazZitelné zasoby hnédého uhli mély za nasledek rozsifovani
jeho lomové tézby a zlikvidovani fady sidel véetné starého historického Mostu. Rozvoj tézby rovnéz
znamenal katastrofalni dopad na Zivotni prostfedi a krajinu. Industrializace za socialismu pronikla i
do chemického primyslu, kdy litvinovsky Chemopetrol zacal od 60. let zpracovavat ruskou ropu. Se
stale vice stoupajici industrializaci regionu souvisela stale vétsi potfeba elektfiny. Nejlepsi moznosti
pro ziskdni levné elektriny bylo jeji produkci sméfovat do uhelnych elektraren, vybudovanych
v blizkosti uhelnych loma. Ku pfikladu Ize uvést uhelnou elektrarnu Tusimice I., ktera byla vystavéna
v 1. poloviné 60. let (Stys, Bizkova a Ritschelova 2014). Charakteristickou tendenci bylo posilovéani
vyznamu okresnich mést, do kterych se soustfedovala primyslova vyroba a také nova bytova
vystavba v podobé panelovych sidlist. Ustecky kraj se stal jadrovym préimyslovym regionem
v Ceskoslovensku. Koncem 50. let 20. stoleti ve$el v platnost zakon o umélém prerudeni téhotenstvi,
ktery mél za nasledek sniZeni porodnosti a vyssi pocet provedenych interrupci. Ve druhé
socialistické ére, tedy od 70. let 20. stoleti, urbanizace pokracovala, ale ne jiz v takové mire. V této
dobé zapusobila tzv. pronatalitni opatfeni ze strany statu, ktera privodila neocekavany baby-boom
(patrné z grafu 1).

S rokem 1989 zacala novd doba, protoze byl diky prevratu ukoné¢en komunisticky rezim a
nastolena demokracie. Doslo k obnové preshrani¢ni spoluprace mezi Ceskem a Saskem, kdy se
v jejim dasledku zacaly rozvijet obce v perifernich oblastech, a to zejména prostfednictvim
investiéni ¢innosti. Paradoxné vlivem transformace hospodarského systému, a ndsledného
preorientovani ze sekundarniho sektoru na sektor terciérni, mélo negativni dopad na vyvoj
Usteckého kraje z ekonomického hlediska. Spoustu priimyslovych podniké zachvatila v 90. letech
20. stoleti stagnace. Po demografické strance populacni rist stagnuje, mira hrubé miry porodnosti

se dr¥i na nizké drovni a v poslednim dvacetileti Ustecky kraj zaznamendva mirny pokles.

5. 2 Populaéni vyvoj kraje v kontextu Ceska

Ustecky prostor se vramci své polohy fadi mezi ptihraniéni oblasti. V dasledku sledu
historickych uddlosti zacal nabyvat na dynamice, prosazovat se a postupné ziskdvat jadrové
postaveni. Priimyslova revoluce byla impulsem k pocinajici industrializaci oblasti Podkrusnohofi a
z hlediska uzemni diferenciace se zacaly vymezovat mikroregiony priimyslového a zemédélského
charakteru. Ustecky kraj je po Karlovarském kraji druhym v potadi, ktery byl nejvice po 2. svétové

valce postiZzen problematikou odsunu sudetskych Némcd.
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V souvislosti s prvopocatky a rovnéz s pomoci archeologickych vyzkum( se jedna o oblast,
ve které v porovnani s ostatnimi kraji Ceska, byly stopy po lidské ¢innosti objeveny relativné brzy.
DulezZitym obdobim pro zkoumany kraj je 13. stoleti a s nim spojena vlada Pfemysla Otakara Il., kdy
béhem jeho panovéni doglo k zalozeni mnoha mést napt. Décina ¢&i Usti nad Labem. Od té doby se
zacalo dnesni krajské mésto rozrlistat a postupné se stavalo znakem centralismu onoho regionu.
Paralelné s postupnou dominanci Usti nad Labem se zacala oblast Ustecka vice polarizovat vici
ostatnim krajam, stévala se vice jddrovou. V porovnani naptiklad s Libereckym krajem, ktery byl na
prelomu 14. a 15. stoleti svou strukturou osidleni periferni (viz tabulka 1). Podil na stoupajici
jadrovosti regionu mél i pfihraniéni prostor, ktery se stal cilem pfilivové viny némecké populace, a

tak bylo mnoho mést ponémceno.

Tabulka 1: Kategorizace meziregionalni diferenciace Ceska z pohledu populaéniho vyvoje

kraj 11111

1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
1 . k|6|k|6|k|7|k]|7|k]|8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 5
- - 6 1 2 7
SHHRHARHRHREHER AR ER H R H R AR HR HRHRH R ERHE
e RE R RHE R R AR H R RHHHE R HE R RHEHEHE A
0...61617171819101010101110101110101921
I5550657679858 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 911
t|t|t|0(5]|0|6|4|9|0|5|0]|6 8 9 0 1 2 3 5 6 7 8 9 0
o|lo|o 0 4 0 0 9 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0
L 1

PHA |1|1|1|3(1|5|1(1|1|2(1|2|1|1|1|1|1|1|1|1|21|1(21|1|1|1|1|1|1|3|1|4|1|2(1|2|1|4]|1

KVK |5(2|4|2(3|2|3(4|4|3(4|2[|2|3|3|2|3|3|3|1|2|2|2|4|2|2|2|5|5|1|5|2|5|3|5|4|5|2]|5

ULK |2(3|2|2|2|2|2|2|2|2|2|4|2|2|2|1|1|1|1|1|1|2|1|4|1(3|1|5|2|3|2|3|2|3|2|4|2|3]|2

LBK [5(3(5|2|3|1|2|2|1|2|1|2|1|3|1|4(1|3|1|4|1|4|1|5|1|3|1|5|3|4(3|4|3|2[3|2|3|2]|3

HKK [3[3(3|2|2(2|2|2|1({2|1|2|1|3|1|4(2|4|2|5|2|5|2(4|2|4|3|4|3|5(4|4|4|3(|4|4|4|3|4

PAK |3|4|4|2|3|2|3|2|2|2|2|3[|2|3|2|4|2|4|3|5|3|4(3|4|4|4|4|3|4|3|4|4|4|3(|4|3|4|3]|4

VYS |5|/1(4(3|4|2(3|4|4|3|4|3|4|4|4|4|5|5|5|5|5|4|5|4|5|5|5|2|5|4|5|4|5|3|5|3|5|3]|5

JHM [1(3(1|3|1|5(3|2|2(3|3|3|3|3|3|3(3|2|3(3[3|2(3|2|2|3|2|1|2|2|2|3|2|3|2|3]|2|3]|2

OLK [2(3(2|3|2|4|3|2|2|2|2|4|2|3|2|3|2|3|3|4|3|4|3|3|3|3[3|4|3(4|3|3|3[3|3|3|3(3]|3

ZLK |3|13(3(2|3|4(4|2|3|3|3|4|4|4|4(3|4|3|4|4|4|4|4|2|4|2|4|1|2|2|2|3|2|2|2]|3(|2|3]|2

MSK |3(3(|3[3(3|3(3(2|2|2|2|3|2|3|2|2|2|2|2|1|2|1(1|2|1|2|1|2|1|1|1|1|1|2(1|2|1|3]|1

Zdroj: Novacek (2004)
Vysvétleni: a) proloZzené dobové postaveni regionu v rdmci polarizace systému osidleni Ceska:
1- jadrové, 2 — spise jadrové, 3 — stfedové (neutrdlni), 4 — spiSe periferni, 5 — periferni
b) kurzivou dobovda dynamika: 1 — vyraznd jadernizace, 2 — lehka jadernizace,
3 —stagnace, 4 — lehka periferizace, 5 — vyrazna periferizace

30



Plonym rozmachem tFicetileté vélky se tehdejsi Ceské zemé dostaly do centra jejiho déni.
Nejvice zdevastovany a nejvétsi populaéni ztraty vykazovaly stfedni Cechy. Ustecko bylo podobnych
pohrom v tomto rozsahu usetfeno. Nejnizsi ubytky vykazovaly predevsim horské periferni oblasti
s némeckou mensinovou populaci (Fialovd 1996). Dynamika rdstu Usteckého kraje tak byla béhem
tficetileté valky prakticky neporusena. To samé ovSem nelze fici o StfedoCeském kraji, jehoz
postaveni v mezikrajském srovnani bylo spisSe periferni (rovnéz viz tabulka 1).

V pribéhu 19. stoleti klesa v Ceskych zemi vyznam zemédélstvi, protoze nepfinasi takové
financni zisky jako primyslova vyroba. Tento jev je patrny zejména od druhé poloviny 19. stoleti,
protoze se transformuje tradicni spole¢nost ve spoleénost moderni, resp. industridlni. Tato
pfeména byla impulsem nejenom pro mobilitu obyvatelstva (migrace za praci), kterad se postupné
zvysovala, ale také pro posileni dalezitosti statnich hranic. Vysledkem byl vznik koncentracénich
areall, které vykazovaly maximalni zalidnéni, a to predevsim v primyslovych oblastech (Jefabek,
Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Ve 2. poloviné 19. stoleti doslo k nadpriimérné dynamice
populaéniho vyvoje, protoze primyslové regiony posiluji na vyznamu oproti regionlm
zemédélskym (napf. Jihlavsko nebo Znojemsko). VySe uvedena tabulka 1 vystihuje polaritu
jednotlivych krajli v kontextu systému osidleni, kdy Ustecky kraj je po celou 2. polovinu 19. stoleti
jednim z mala jadrovych primyslovych oblasti. Naopak Vysocina jakoZto zemédélsky region se
vyznacuje znackou perifernosti. VyuZivani elektrické energie v primyslové vyrobé po roce 1900
jenom dodalo na prestiZi zkoumané oblasti. Elektfina rovnéz zavdala k pokroktim v oblasti hornictvi,
kdy na jeji bazi zacalo fungovat mechanické naradi. Pfed prvni svétovou vdlkou se zacal rozvijet i
chemicky pramysl, ktery byl soustfedovan predeviim na Ostravsku a Ustecku. S pfichodem valky
vyvstala fada potizZi, protoZze habsburskd monarchie na ni nebyla pfipravena. Doslo k pretizeni
dopravy ci rovnéz ke kolapsu v zdsobovani obyvatelstva. Priimysl se postupné pretransformovaval
na vyrobu zbrani a jinych mechanism(. S potfebou odivani armady nadesla konjuktura textilniho
pramyslu. Rozmachu dosdahl i uhelny priimysl, kdy uhli jako palivo bylo hojné vyuZivano v souvislosti
se zvy$enou potiebou Zelezniéni dopravy. V roce 1916 se v Ceskych zemich zvysila téZba uhli na
necelych 53 milionG tun (Ceskoslovenskd vlastivéda 1969). | pres stagnaci zp(sobenou
hospodarskou krizi, si region ve scéitacim roce 1930 dokazal udrZet v systému osidleni jadrové
postaveni, a to predevsim diky jeho stavajicimu priimyslovému charakteru (rovnéz viz tabulka 1).
NiZe uvedend tabulka 2 uvadi, Ze od roku 1950 aZz do soucasné doby dosSlo k setrvacnému
relativnimu poklesu na podilu obyvatelstva Ceska. Nicméné populace kraje v absolutnich &islech

mirné stoupad ¢i naopak mirné klesa.
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Tabulka 2: Podil obyvatelstva Usteckého kraje na populaci Ceska (%)

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
Cesko 7565463 | 8223227| 8666456 9374028 | 10076727 | 10009480 10674240
Ustecky kraj 621978 724 835 809 098 957811 1056384 1036499| 1115504
% 8,2 8,8 9,3 10,2 10,5 10,4 10,5
Pokracovani
Rok 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Cesko 8896086 | 9571531| 9807696| 10291927| 10302215| 10230060 | 10436560
Ustecky kraj 734951 782 754 796 762 832525 824 461 820247 808 992
% 8,3 8,2 8,1 8,1 8,0 8,0 7,8

Zdroj: CSU (2016b), vlastni Setfeni

2. svétova valka a odsun pomérné velké casti sudetskych Némc( zpUsobil celostatni
populaéni propad. Pozvolné dosidlovani pohrani¢nich oblasti v socialistické éfe mélo za nésledek
zménu koncentrace obyvatelstva na Ostravsku a v severoceské panvi. Nejrychlejsi populacéni rist
zaznamenavala okresni mésta, naopak populacni regrese zasahla velkd mésta véetné Prahy.
Tehdejsi Ceskoslovensko se pomérné dlouho potykalo s problémem, ktery souvisel s nedostatkem
bytd. K obnoveni bytové vystavby doslo az v 70. letech (Fialova 1996). Do roku 1980 je v absolutnich
Cislech vykazovan populacni narast, ale relativni Cisla znac¢i soumérny pokles (viz tabulka 2).
S padem Zelezné opony a nasledné se sektorovou zménou paradoxné zacal region zaostavat,
protoze jiz nenabizel velké mnoZstvi pracovnich ptileZitosti.

| v poslednim scitacim obdobi dochazi k mirnému poklesu. Velkou roli tak sehrava
sousedstvi se Stfredoceskym krajem, ktery je, zejména pak hlavni mésto Praha, hlavnim tahounem
z hlediska zaméstnanosti. Ustecky kraj se jiz dlouhodobé potyka s vysokou mirou registrované
nezaméstnanosti. Podil na klesajicich populacnich tendenci v poslednim desetileti let 2001-2011
ma nejenom zaporné migracni saldo kraje, ale také sniZzovani atraktivnosti uhelného primyslu

vCetné postupného vyCerpdavani zadsob hnédého uhli.
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6. ANALYZA MIKROREGIONALNI DIFERENCIACE POPULACNIHO VYVOJE V USTECKEM
KRAJI

Pfedchozi kapitoly byly zaméfeny na obecné trendy, jenz ovlivnily dynamiku populaéniho
vyvoje nejenom Usteckého kraje, ale i celého Ceska. Zaroveri dodlo i k predstaveni nékolika
determinantl a kauzalit, které se podilely na formovani nerovnomérné sidelni struktury kraje. Cilem
nasledujici Sesté kapitoly je podrobnéjsi analyza populaénich tendenci jednak na drovni
mikroregion(, ale také z hlediska vybraného vzorku 119 obci Usteckého kraje, jehoz vybér byl
vysvétlen v metodické ¢asti prace. Na zakladé téchto dvou vymezenych Urovni je hodnocena mira
vlivu tfi faktord, kterymi jsou vliv administrativni funkce sidel, vliv hierarchického postaveni sidel a
v neposledni fadé vliv Zelezni¢ni dopravy na populaéni rist. Pro lepsi prehlednost je kapitola
rozdélena na predindustrialni, industridlni a postindustrialni obdobi. Kazdé z téchto obdobi je
typické svymi charakteristikami, které svou dynamikou plsobily na utvareni koncentracnich areal(
v kraji. Rozdil spociva i ve spolehlivosti datové zakladny, kterd je zejména pro predindustridlni
obdobi zaloZena na pouhych odhadech a domnénkach, a proto je nutné chapat tuto historicky
nejdelsi etapu pouze jako orientacni. Naopak industrialni a postindustrialni faze jsou diky oficialnim

s¢itacim cenzim zaloZeny na presnych datech.

6. 1 Predindustrialni obdobi

Ziskat presna a spolehliva data populacniho vyvoje za toto obdobi je velice problematické.
VétsSina Ciselnych udajd jsou do roku 1869, ve kterém doslo k prvnimu oficidlnimu scitani
obyvatelstva, holymi odhady. Podobu pravéké a starovéké struktury osidleni véetné jeji populace
Ize rekonstruovat na zadkladé archeologickych vyzkum sidlist ¢i pohtebist. Pro stfedovék a rany
novovek jiz jsou k dispozici historické pisemné prameny napf. berni ruly, poddanské knihy (urbare),
cirkevni soupisy ¢i matriky. Od 2. poloviny 18. stoleti je mozné povaZovat nasledné obdobi za
Castecné statisticky podloZené, ale stale se jedna o nepresna data.

Nejranéji osidlenou oblasti bylo Mostecko, ve které byly objeveny stopy predchldcl
Clovéka jiz v dobé paleolitu. Nicméné jednalo se spiSe o sporadické osidleni. Naopak obdobi neolitu
Ize oznadit za trvalejsiho charakteru a populacné silici v disledku rozsitujici se zemédélské ¢innosti,
zejména na Uzemi dnesnich Lovosic. Pouze na zakladé odhadl je mozné tvrdit, Ze na prelomu
letopottu Zilo v Cechach témér 100 000 obyvatel. Stéhovani narodil, které pochopitelné zasahlo i
se, Ze v ¢asovém rozmezi 5. — 7. stoleti jejich pocet Cinil necelych pll milionu. Slované se usadili
zejména v urodnych niZinatych oblastech podél vodnich tok(i napf. v okoli Polabské niziny,

moravskych Gval@ & dolniho Povltavi. Lokality s vy3si nadmoiskou vyskou v jiznich Cechéch,
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moravskych a slezskych pohofich nebo samotna Ceskomoravska vrchovina zdstaly bez stalého
osidleni (Fialova 2007a).

Nastup Pfemyslovcl na ¢esky trin byl impulsem k pfeméné sidelni struktury, ktera posléze
vyuUstila v rozsahlou vystavbu nékolika rané stfedovékych hradist. Jednim z nich je Bilina, jehoz
pocatky spadaji do posledni tfetiny 10. stoleti. Bilinské hradisté plnilo dlleZitou spravni funkci, a to
zejména z divodu jeho blizkosti zemské hranici se Saskem, ktera byla velice ¢asto napadana. Témér
ve stejné dobé bylo vybudovano hradistni sidlo Litoméfice jako jedno z dalSich pfemyslovskych
spravnich stfedisek. Svou ¢astecnou moc Pfemyslovci koncentrovali do dalsiho hradisté, kterym byl
Zatec. Datace jeho zaloZeni je Uzce spojena s nastupem Boleslava I. na ¢esky triin. Mezi méné
vyznamna hradisté pattila napfiklad Treskonice v dnesnim okrese Louny ¢i Brtniky nachazejici se
v okrese Dé¢in (Ctverak 2003).

Populaéni riist na tzemi dne$niho Usteckého kraje pokracoval i v priibéhu 13. stoleti, a to
nejenom dusledkem vysokého ptirozeného pfrirdstku, ale také diky priznivym klimatickym
podminkam. Toto idedlni klima nasledné umozZnilo budovat osady i ve vyssSich partiich horstev a
zaroven se pocet obyvatel zvySoval i v oblastech trvalého osidleni. Dle Bohace (1987) je moiné
predpokladat, Ze vroce 1200 populace Ceskych zemi dosahovala téméF 1235000 obyvatel,
pricemz v Cechdch jich Zilo témér 71,5 %. Silici populaéni tendence byly rovnéz umocnény imigraéni
vinou némeckych kolonistt, ktefi se usidlovali ve vy$sich polohach pohranicnich hor, napf. v
Krudnych horach. Béhem 13. stoleti bylo zaloZzeno nékolik mést véetné mést kralovskych, mezi ktera
patti Litoméfice s odhadovanym poctem obyvatel 2,5-3,4 tisice ¢i populaéné mensi kralovské mésto
Zatec (1,2-2,4 tisice).

Morové pandemie, husitské valky a nepfihodnd politickd situace jsou klicovymi faktory
ovliviujici populaéni vyvoj ve 14. a 15. stoleti, a zaroven tak znaci populacni stagnaci a nasledny
regres této doby. Stav poctu obyvatel v roce 1400 Bohac (1987) odhadoval na 2,80-3,37 milionu,
nicméné dle tvrzeni Janacka (1968) v roce 1526 populace Ceskych zemi &itala jiz pouhych 1,50-1,85
milionu. V dasledku série téchto negativnich udalosti znacné populacni ztraty postihly zemédélské
Urodné oblasti jiznich, stfednich, vychodnich a severnich Cech. Husitské véle¢né bésnéni
zdemolovalo fadu politicky a kulturné vyznamnych sidel, vyjimkou nebylo ani Usti nad Labem nebo
Most. Naopak Zatec a Louny b&hem husitské revoluce profitovaly a nésledné obdriely vyssi
samospravu a nékolik pfilehlych vesnic.

16. stoleti je obdobim nejenom populaéniho naristu, ale i hospodarského rozkvétu. Jedna
z nejlepsich situaci byla v severnich Cechach, ve kterych doslo v pohusitské dobé k minimalnimu
zaniku stiedovékych obci. Hlavni pFicinou byl pocinajici rozvoj textilni vyroby, &imz se severni Cechy
postupné zacaly odlisovat od ostatnich ¢asti Ceskych zemi. Podil na zvy$ujicim se poctu obyvatel

méla i némecka kolonizace, kterd ale svou dynamikou jiz nebyla tak mohutnd jako v obdobi
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stfedovéku. Némecti kolonizatofi se koncentrovali zejména do neosidlenych podhorskych oblasti,
ale rovnéz i do mést. Ve 2. poloviné 16. stoleti se tak zcela proménilo narodnosti slozeni Usti nad
Labem, Kadané ¢i Teplic, kterd zaznamenala pomérné vyrazné silici némecké etnikum (Fialova
1996). Populace se v roce 1600 dle odhadu Janacka (1968) pohybovala v rozmezi 1,95-2,25 milionu
obyvatel.

Nasledné 17. stoleti Ize rozdélit na dvé naprosto odliSné populacéné se vyvijejici etapy.
V prabéhu 1. poloviny 17. stoleti celou Evropu véetné Ceskych zemi zachvatila tficetiletd valka
doprovazena vyraznymi depopulacnimi tendencemi. Zaroven zpUsobila znaéné Uzemni rozdily,
pricemz vysSi polohy pohrani¢nich oblasti s poéetnym némeckym obyvatelstvem nebyly
v porovnani se stfednimi Cechy tolik zpustodeny. Nicméné vélka ssebou celoplo$né ptinesla
hospodarsky rozpad a fadu onemocnéni napf. morové epidemie, nestovice nebo Uplavici. Naopak
obdobi po podepsani vestfalského miru se vyznacuje trvalym populaénim rlstem, ktery byl
17. stoleti se zacal rozvijet prdmyslovy potencial dneiniho Usteckého kraje, a to prostfednictvim
textilni manufaktury se zamérenim na platenictvi. K jejimu vzestupu ve velké mife pfispély
preshrani¢ni vztahy se sousedicim Némeckem, které doddvalo dostatek surovin a potifebného
kapitalu. Jedna z prvnich textilnich tovaren byla vybudovana v roce 1697 v Oseku u Duchcova, ale
vystavba textilek pokracovala i ve stoleti nasledujicim, nebot dalsi byla zalozena v roce 1715
v Hornim Litvinové (Jelec¢ek 1994).

V souvislosti s rozpadem feudalismu a pocinajicim kapitalismem se zvySuje prostorova
diferencovanost mezi primyslovymi a zemédélskymi regiony. O téchto nerovnomérnostech
vypovidaji i populaéni tendence, zejména hustota zalidn&ni v nékterych ¢astech Cech. Za
primyslovou oblast zacaly byt povazovéany severni Cechy, ve kterych se hlavni doménou po celé 18.
stoleti stalo platenictvi predstavujici pro vétSinu obyvatel dobry zdroj obzZivy. Nejrychleji se
platenickd manufaktura rozvijela na Sluknovsku, které vlivem intenzivni urbanizace a zna¢ného
ekonomického potencidlu nejspi$ patfilo k nejhustéji zalidnénim tzemim Ceskych zemi. Zaroven si
do poloviny 18. stoleti vyslouzZilo oznaceni ,Ceské Nizozemi“. Tkani platna se koncentrovalo
predevsim do venkovskych sidel, jako byl Rumburk a Jitetin. S postupujicim Uzemnim rozmachem
textilniho prlmyslu se zacala rozSifovat i jeho produkce. Oblast Podkrusnohoti se zacala
specializovat na vinarstvi, predevsim na vyrobu vinénych puncéoch (Karnikova 1965). Pro obdobi 80.
a 90. let 18. stoleti neexistuji podrobné;jsi zpravy o hustoté zalidnéni Sluknovského vybézku, ale o
50 let pozdéji zde Zilo jiZz témé&F 250 obyvatel na 1 km?. Posledni desetileti 18. stoleti je pokladano
za zacCatek dlouhodobého populaéniho ristu véetné ekonomického a socialniho rozvoje. Populace
Ceskych zemi po roce 1781 presahla jiz 4 miliony obyvatel, pficemz v letech 1781-1814 prirtistek
Cinil témér 680 400 obyvatel tj. 26,2 %.
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0d 20. let 19. stoleti dochazi k pozvolnym migracnim pfesuniim obyvatelstva predevsim do
jadrovych sttedisek strojirenského a textilniho prdmyslu. Postupné je tak mozné vypozorovat
vzrlstajici podil méstského obyvatelstva. Nicméné i pfes tuto skutecnost byla jesté ve 40. letech
vétsi mira primyslové vyroby situovana mimo vétsi mésta, a je tak pro toto obdobi charakteristicky
preZitek starych regionalnich center. Sou¢asna priimyslova stfediska (Usti nad Labem, Teplice) byla
do poloviny 19. stoleti populacné zcela nevyznamna. Naprosta vétSina populace (81,7 %) zila
v obcich do 2000 obyvatel, pficemz v obcich nad 2000 obyvatel Zilo pouhych 18,3 % populace. Na
zadkladé soupisl o poctech pracovnikll Ize po celou 1. polovinu 19. stoleti urcit dominantni pozici
textilniho prdmyslu s nejvyssim poctem pracujicich v tomto odvétvi. K jeho prosperité do jisté miry
prispél i novy bavinarsky obor, ktery ke svému provozu vyuZzival strojové pradelny baviny (napf.
v obci Vernefice u Décina) a posléze byl provoz zdokonalen o potiskovaci stroje bavinénych latek
(Jakubec, Jindra a kol. 2006). Vymezena predindustridlni faze je zakoncéena slibné se rozvijejici
pradmyslovou vyrobou, kterad posléze za pfispéni dalSich faktor( vyustila v masovou industrializaci

Usteckého kraje.

6. 2 Industrialni obdobi

Industridlni obdobi je svou délkou trvani v porovnani s predeslou etapou pomérné kratsi,
nicméné zahrnuje fadu klicovych udalosti, které zapficinily zmény v systému osidleni kraje, dobfre
patrné i v dnesni dobé. Prvni oficidlni séitaci cenzus z roku 1869 je zdroven i pocdatkem tohoto
obdobi, které pro potreby prace konci rokem 1991. Nejdulezitéjsi slozkou prvniho scitani se stalo
pfitomné obyvatelstvo, jenZ bylo evidovdno v misté jejich aktualniho pobytu. Pro lepsi prehlednost
bylo kategorizovdno podle pohlavi, véku, ndbozenského vyznani, dale pak podle rodinného stavu ¢i
na zakladé zaméstnani. Ve vedlejsich kategoriich se zjistoval pocet hluchych a slepych obyvatel
nebo také momentdlni bytova situace ve vybraném vzorku velkych sidel. Kromé pritomného
obyvatelstva byl rovnéz zkouman stav trvale nepfitomného nebo jen docasné nepfitomného
obyvatelstva, oviem tyto Udaje byly povaZovany za nepresné a z hlediska dlleZitosti nebylo na nich
tolik participovéno.

0d 2. poloviny 19. stoleti se zacala na Gzemi Usteckého kraje formovat sou¢asna populaéné
nejvyspélejsi priimyslova stfediska s prevahou hnédouhelné tézby, dale pak s nezanedbatelnym
sklarskym ¢i chemickym odvétvim. Jednu z nejvyssich progresivit vykazoval uhelny priimysl, a to za
pfispéni postupného rozvoje Zelezni¢ni sité a novych tézarskych metod napf. hlubinné tézby ci
mechanizace dlIni dopravy (Pur$ 1960). Disledkem primyslové a ekonomické prosperity sméroval
masivni ptiliv obyvatelstva do Ustecko-mostecké oblasti, kterd se posléze stala co do hustoty nejvice
zalidnénym a zérovef nejvyznamnéj$im imigracnim regionem Ceskych zemi. Dle Karnikové (1965)

Zilo v rdmci tohoto pdasu tdhnouciho se podél plochy Podkrusnohofiv roce 1910 priimérné pres 320
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obyvatel na km?. K roku 1910 &itala Gstecko-mosteckd oblast téméF 150 000 obyvatel, pficem? vice
neZ ¢tvrtinu populace tvofili pristéhovalci ze zemédélskych regionl, a to ze zapadniho Polabi a
z dolniho Poohfi. Nicméné podil na mase imigrujicich méli také hornici a délnici napt. z Kladenska
Ci Plzeriska.

V souvislosti s rozvijejici se industrializaci doSlo nejenom k ekonomickym proménam, ale
také ke zménam ve spolecenské strukture. | pfes pozvolnou dynamiku celoplosného popula¢niho
narlstu do 1. svétové valky, rychlejsi ristové tempo vykazovalo primyslové obyvatelstvo oproti
obyvatelstvu zemédélsky orientovaném. V ramci tzv. primyslové populace postupné pribyvalo
zaméstnanc( pracujicich v tézkém primyslu, naopak pocet zaméstnanych v textilkdch ubyval
(Karnikova 1965). V Uzké ndvaznosti na tuto problematiku je proto nutné uvést, Ze snizovani textilni
prosperity mélo zarovenn dopad na stagnaci dfive vyznamnych oblasti s prevazujici textilni
manufakturou (Rumburk, Varnsdorf).

Ceské zemé& byly vobdobi industrializace hospodaFskou provenienci vramci tehdejsi
Rakousko-Uherské monarchie, nebot tvofily znaény procentudini podil primyslové produkce
celého Predlitavska. Z hlediska uhelného priimyslu se k roku 1913 Ceské zemé podilely na produkci
¢erného uhli 87 % a hnédého uhli témér 84 %. Vyznamné zastoupeni méla rovnéz sklarska vyroba
s podilem 92 %. Véhlasné bylo i cukrovarnictvi, kdy pfedevsim produkce surového cukru dosahla
podilu 95 % (Jelecek 1994).

Prvni svétova valka do jisté miry stimulovala hospodaisky a populaéni vyvoj Ceskych zemi,
ale také narusila demografické slozeni obyvatelstva napfr. pomér pohlavi nebo vékovou strukturu.
Ovsem zdasadni zlom a jeden z hlavnich determinantl populacnich tendenci pfedstavovala 2.
svétova valka, a s ni spojeny nasledny povalecny odsun némecky mluviciho obyvatelstva. Pouze na
zakladé odhad( se predpoklada, Ze v casovém rozmezi let 1938-1947 bylo v pohybu minimalné 5
milion( lidi, jedna se tak o nejpocetnéjsi migraci v celé historii. Dle Fialové (2007b) Zilo na Uzemi
Ceskoslovenska v roce 1947 necelych 8 610 tisic obyvatel, pficemz némeckd mensina po jejim
nasilném odsunuti tvofila pouhych 21 tisic. Pfedvalecného populaéniho stavu se jiz nepodafilo
dosahnout ani béhem ctyfricetiletého socialistického obdobi, které predstavuje dalsi dalezity faktor
s nékolika specifiky ovliviiujici dynamiku populaénich tendenci.

V nasledujicich podkapitolach jsou detailné charakterizovany determinanty, a to zavedeni
Zelezni¢ni dopravy, vychozi hierarchické postaveni sidel a administrativni funkce, jenz svym
plUsobenim ovlivnily populacni rist ve vybranych obcich. Zaroveri kombinace téchto faktord
industridlniho obdobi do jisté miry zapfticinila soucasny stav populace, ale zaroven se podilela na
utvareni mikroregiondlni diferenciace, jejimuz podrobnému analyzovdni se vénuje dalsi podkapitola

6. 5.
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6. 2. 1 Analyza vlivu administrativni funkce sidel na jejich populacni rist

Prvotni prostorové zmény v sidelnim systému dokladaji historické prameny jiz v poloviné
13. stoleti. Dalsi spravni reformy jsou spjaty s dobou vlady Marie Terezie a Josefa Il. Naslednou
reformou o zruSeni poddanstvi z roku 1848 ztratila na dllezitosti Uzemné spravni struktura, ve které
Ceské zemé fungovaly na zékladé patrimonidlniho systému. S cisafskym nafizenim vstoupila
to politické okresy. Politické okresy byly formovany tak, aby se od sebe vyrazné neodliSovaly svou
rozlohou a poctem obyvatel. Zaroven reforma urcovala obec jako zakladni jednotku samospravy.
Uzemi Cech se rozélefiovalo do sedmi krajd a do 79 politickych okresd, pficem? v kazdém z nich bylo
ztizeno okresni hejtmanstvi. Praha stdla mimo krajsky systém. Sprdvni organizace Moravy byla
uskupena do dvou kraji spolecné s 25 politickymi okresy. Slezsko tvofilo jeden samostatny kraj,
jehoz soucasti bylo 7 politickych okres( (Janak, Hledikova, Dobes 2005, s. 273).

Podle spravni organizace Ceskych zemi v roce 1850 bylo tzemi Usteckého kraje tvofeno
celkem tfemi kraji. DneSni mikroregiony Louny a Roudnice nad Labem spadaly svou polohou do
kraje Praziského. Lovosicko, Rumbursko, Varnsdorfsko, Décinsko, Litoméficko, ale i dnesni
mikroregion Usti nad Labem nalezely do Ceskolipského kraje. Ostatni obce dnedniho kraje byly
soucdsti Chebského kraje. Nasledujici reforma z roku 1855 s sebou ptinesla dalsi prostorové zmény.
Doslo k navyseni poctu kraja. Cechy byly Gzemné rozdéleny na 13 kraj(i, Moravu tvofilo 6 krajd. Tyto
zmény se tykaly i Ustecké oblasti, kterd se rozprostirala na Uzemi tehdejsiho Litomérického kraje
s krajskym sidlem v Litoméficich, a tehdejsiho Zateckého kraje s krajskych sidlem v Zatci (Janak,
Hledikova, Dobes 2005, s. 520-521). Reforma dale ukladala spojeni politické a soudni moci,
v dUsledku ¢ehoz kazdy soudni okres zarover ziskal statut i okresu politického.

V roce 1868 doslo k dalsimu pfeorganizovani v ramci spravniho systému, kdy kraj jako
uzemni jednotka byla zrusena a veskeré spravni kompetence smérovaly do sidel znovuobnovenych
okresnich hejtmanstvi (sidla stfednich okresd). Pocet téchto sidel téméf odpovidd dneSnim
mikroregionalnim jadrovym obcim. Bilina, Varnsdorf a Lovosice plnily funkci sidel okresnich soudt
(Janak, Hledikova, Dobes 2005, s. 522-523). Po ukonéeni 1. svétové valky a vzniku Ceskoslovenska
se objevily snahy o vytvoFeni tzv. Zup, které ale existovaly pouze na Slovensku. Ceskoslovensko jako
celek bylo rozdéleno na zemi Ceskou, Moravskoslezskou, Slovenskou a Podkarpatskou Rus
(Szczyrba 2009).

Po ukonceni 2. svétové valky dochazi nedlouho poté k dalsSim Uzemnim zménam. V roce
1949 bylo znovuobnoveno krajské zfizeni, a tehdejsi Ceskoslovensko tak ¢italo celkem 13 kraj.
Rovnéz, jako nizsi spravni jednotky, vznikaji okresy, jejichZz vymezeni do urcité miry kopiruje hranice
byvalych soudnich okresd. S rokem 1960 prisla dals$i proména administrativniho ¢lenéni, v ramci

které se krajska sprava centralizovala do nizsiho poctu krajl, a to 7 kraju + hlavniho mésta Prahy.
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Dnedni Ustecky kraj spadal svou rozlohou do tehdy existujiciho Severoeského kraje a jeho hranice
se zacaly podobat sou¢asnému stavu. Severocesky kraj tvofilo 10 okresti, oviem okresy Ceska Lipa,
Liberec a Jablonec nad Nisou jsou dnes soucasti Libereckého kraje. Témér o 30 let pozdéji, v roce
1990 byly zaznamenany dalsi Uzemni zasahy, a to v podobé zruseni krajskych narodnich vyboru.
Dnesni hranice krajl a jejich soucasny pocet (14) byl stanoven v roce 2000. Nové vzniklym krajem
byl i Ustecky kraj, jehoZ Uzemi se &leni do 7 okresdl. Vedkerd decentralizace spravniho systému
nastala po zfizeni obci srozSifenou pusobnosti (ORP) a nasledném vzniku obci s povérenym
obecnim ufadem (Szczyrba 2009).

Analyza vlivu administrativni funkce sidel zacind rokem 1869 a konci rokem 2011, pfesahuje
tedy do postindustridlni faze. Nasledujici Ctyfi podetapy zohlednuji v uréitém ¢asovém obdobi
zmény administrativniho ¢lenéni jednotlivych obci. Tabulka 3 je ohranic¢ena v letech 1869-1950, a
analyzuje tak prvni dil¢i podetapu. Tabulka rozdéluje administrativni funkci obci celkem do 5
kategorii. Do prvni kategorie spadaji mésta LitoméFice a Zatec, ktera od roku 1855 byla krajskymi

sidly zkoumané oblasti.

Tabulka 3: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 1869-1950

Pocet Pocet Index rdstu Podil pramérného Primérny
Kategorie Pocet sidel | obyvatelv | obyvatelv | 1869-1950 - pa sty (%) rocni rist
roce 1869 | roce 1950 | (1869=100) o ° (%)

I. krajska sidla (do
roku 1918) 2 20 861 29214 140,0 104,6 0,49
I1. sidla stiednich
okresti ! (bez 10 109 010 268 512 246,3 184,0 1,81
krajskych mést)
IV. sidla malych 16 90575 92 857 102,5 76,6 0,03
okres( 2
V. bez adm. funkce 91 236 337 220979 93,5 69,8 -0,08
Celkem 119 456 783 611 562 133,9 100,0 0,42
Ustecky kraj 621978 | 734951 118,2 88,3 0,22
celkem

Zdroj: Jandk, Hledikova, Dobe$ 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005; vlastni
Setreni

Graf vyvoje poctu obyvatel za toto obdobi se vyznacuje vyraznym rlistem populace ve Il
kategorii, tedy v sidlech stfednich okresl. Zde se projevila pfima umérnost v koncentraci velkého
mnozstvi primyslové vyroby a sni spojené nabidky pracovnich mist. Nizky absolutni narist
zaznamenala sidla v I. kategorii a podobna situace je i u IV. kategorie, ve které doslo k nepatrnému

navys$eni o necelé tfi tisice obyvatel. Ubytek vykazovaly obce bez administrativni funkce (tabulka 3).

! Kadafi, Chomutov, Podborfany, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem, Roudnice, Dé¢in, Rumburk
2 Vejprty, Postoloprty, Jirkov, Hora sv. Katefiny, Libochovice, Stéti, Lovosice, Bilina, Duchcov, Usték,
Chabartovice, Bene$ov nad Ploucnici, Ceskd Kamenice, Varnsdorf, Sluknov, Han$pach (Lipova)
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V porovnani s Jihoceskym krajem (Klucka 2016) je populacni stav v |. kategorii zcela opacny. Krajska
mésta se vtéto kategorii vyznacuji témér dvojnasobnym primérnym roénim rdstem oproti
krajskym sidl&im zkoumaného kraje. Nicméné obdobné jako u Usteckého kraje, tak i v kraji Vysocina
(Novacek 2006) byla nejvice populacné rlstova sidla stfednich okres(. Opacna situace jeu IV. a V.

kategorie, jenz v rdmci Vysociny ve sledovém obdobi 1869-1950 vykazuji pokles poctu obyvatel.

Graf 2: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 1869-1950
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Zdroj: Tabulka 3: Janak, Hledikova, Dobe$ 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005;
vlastni Setreni

Rozdéleni administrativnich funkci u obci v kratkém obdobi 1950-1961 doklada tabulka 4,

ktera celkem zahrnuje 3 kategorie sidel. Krajskym méstem bylo ustanoveno Usti nad Labem.

Tabulka 4: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 1950-1961

Pocet Pocet Index rdstu Podil pramérného Primérny
Kategorie Pocet sidel | obyvatelv | obyvatelv | 1950-1961 - pa ristu (%) roc¢ni rist
roce 1950 | roce 1961 | (1950=100) P ? (%)
b LGElR Gello (T 1 64 179 72 148 112,4 104,0 1,13
nad Labem)
I1l. sidla strednich
okres bez Usti 12 265 646 300520 113,1 104,7 1,19
nad Labem3
V. bez adm. funkce 106 281737 288 087 102,3 94,6 0,20
Celkem 119 611562 660 755 108,0 100,0 0,73
Ustecky kraj 734951 | 782754 106,5 98,6 0,59
celkem

Zdroj: Janak, Hledikova, Dobe$ 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005; vlastni
Setreni

3 Chomutov, Zatec, Louny, Most, Litvinov, Duchcov, Bilina, Lovosice, Roudnice nad Labem, Teplice,
Litoméfice, Décin
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Graf 3: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 1950-1961
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Zdroj: Tabulka 4: Janak, Hledikova, Dobe$ 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005;
vlastni Setreni

U vyse uvedeného grafu, ktery vychazi ze zdrojové tabulky 4, nedoslo u zadné z kategorii
k populacnimu poklesu. Nejvice rostouci byla sidla stfednich okresl s primérnym ro¢nim rlstem
1,19 %. Nejniz$i pramérny roéni rist vykazovala sidla bez jakékoliv spravni funkce, a to 0,20 %. Usti
nad Labem, jakoZto krajské sidlo zastoupené v |. kategorii, primérné vzrostlo o 1,13 % za rok.
V mezikrajském srovnani byla v Jiho¢eském kraji (Klucka 2016) nejvice dominantni I. kategorie, tedy
krajské mésto Ceské Budéjovice, stejné jako krajské sidlo Jihlava v kraji Viysocina (Novacek 2006)

s indexem rUstu 117,5 %.

Tabulka 5: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 1961-2001

Pocet Pocet Index rdstu Podil pramérného Primérny
Kategorie Pocet sidel | obyvatelv | obyvatel v 1961-2001 - pa riistu (%) roéni rist
roce 1961 | roce 2001 | (1961=100) i ° (%)
Il. ) sidla velkych 7 287141 | 362790 126,3 114,2 0,66
okresu 4
b) sidla velkych

okrest bez Usti nad 6 214 993 267 354 124,4 112,4 0,61
Labem
V. bez adm. funkce 106 158 621 100 960 63,6 57,5 -0,91
Celkem 119 660 755 731 104 110,6 100,0 0,27
Ustecky kraj celkem 782 754 820 247 104,8 94,7 0,12

Zdroj: Janak, Hledikova, Dobes 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005; vlastni
Setreni

4 Chomutov, Louny, Most, Litoméfice, Teplice, Décin, Usti nad Labem
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Graf 4: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 1961-2001
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Zdroj: Tabulka 5: Janak, Hledikova, Dobe$ 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005;
vlastni Setfeni

U grafu 4, ktery analyzuje rozmezi let 1961-2001, Ize vypozorovat absolutni pokles pouze u
obci bez spravniho statutu, ve kterych doslo k Ubytku o témér 60 000 obyvatel. Projevila se tak zde
pfima Umeéra, Ze s vyznamnéjsi administrativni funkci sidel souvisi narQst populace. Nejvétsi
absolutni i relativni rlst obyvatel vykazuji sidla velkych okres( véetné krajského mésta. V priiméru
tato skupina sidel vzrostla 0 0,66 % za rok, a to zejména vlivem dominantniho postaveni krajského
mésta Usti nad Labem. V Jihoc¢eském kraji (Klu¢ka 2016) nejvétsiho populaéniho vzestupu dosahla
sidla velkych okres(i bez krajského mésta, jehozZ statut se na vyvoji populace neprojevil. Nicméné u
Jihoceského kraje ani u kraje Vysocina (Novacek 2006) nedoslo u Zadné z kategorii sidel

k populaénim ztratam jako v piipadé Usteckého kraje.

Tabulka 6: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 2001-2011

POIES) HEIE LR Podil primérného Primérny
Kategorie Pocet sidel | obyvatelv | obyvatelv | 2001-2011 - pa sty (%) rolni riist (Y,/)
roce 2001 | roce 2011 | (2001=100) P ° °

I. krajske sidlo (Usti 1 95 436 93 000 97,4 100,3 -0,26
nad Labem)
1I. sidla ORP (bez
(Y 15 403 759 385 206 95,4 98,3 -0,46
IV. sidla s
povérenym 14 101 040 97 172 96,2 99,0 -0,38
obecnim Uradem
V. bez adm. funkce 89 130 869 134 495 102,8 105,8 0,28
Celkem 119 731104 709 873 97,1 100,0 -0,29
Ustecky kraj celkem 820247 808 992 98,6 101,6 -0,14

Zdroj: Janék, Hledikova, Dobes 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005; vlastni
Setreni
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Graf 5: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje ve vztahu k jejich
administrativnimu postaveni v letech 2001-2011
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Zdroj: Tabulka 6: Janak, Hledikova, Dobe$ 2005; Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005;
vlastni Setreni

Graf 5 reflektuje posledni podetapu, kterd svym cEasovym vymezenim spadd jiz do
postindustrialniho obdobi. Absolutni i relativni hodnoty v tabulce 6 potvrzuji, Ze k narlstu poctu
obyvatel doslo pouze u obci bez administrativni funkce. Nicméné prirstek nebyl velky, a to necelé
4 000 obyvatel za sledované obdobi. Naopak sidla s vysSim spravnim statutem zaznamenala
populaéni ztratu. Nejvyssi ztrata nastala u Il. kategorie, kterd reprezentuje jednotlivé ORP bez
krajského mésta. U této skupiny sidel byl analyzovan pokles o témér 20 000 obyvatel. Rovnéz
klesajici tendence nastalai v I. kategorii, jejiz priimérny rocni populaéni Gbytek byl 0,26 %. Vyjimkou
nebyla ani IV. kategorie s prdmérnou ztratou 0,38 % za rok. Stejnd situace jako v Usteckém kraji
nastala i v kraji Moravskoslezském (Knézickova 2017), ve kterém populacni kfivka stoupala pouze u

V. kategorie. V ptipadé Jihoceského kraje (Klucka 2016) vsechny sidelni kategorie vykazovaly pokles

poctu obyvatel.

6. 2. 2 Analyza vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich populacni rtst

Koncentrac¢ni tendence probihaly jiz v pfedindustridinim obdobi, ale Uzemni rozdily nebyly
tak veliké. Urcitou prostorovou diferencovanost v systému osidleni ovliviiovalo predevsim plsobeni
prirodnich faktor. Nicméné v Gzké souvislosti s nastupem industrializace zadaly koncentracni
procesy nabyvat na dynamicnosti. K prohlubovdni Uzemni nerovnomérnosti v rozmisténi
obyvatelstva tak dochazi od 1. poloviny 19. stoleti, kdy hlavni pficinou je postupné zesilujici migraéni

proud do mést (Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987).
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Inspirace pro naslednou analyzu vlivu hierarchického postaveni sidel vychdzela z publikace
Hampla, Gardavského a Kiihnla (1987). Rozdéleni sidel do kategorii bylo provedeno na zakladé
pravidla velikostniho poradi mést. Z divodu vétsiho poctu zkoumaného vzorku obci byla, podobné
jako u Klucky (2016) ¢i Knézickové (2017), pridana V. kategorie Citajici nejvétsi pocet sidel ze vSech
vymezenych velikostnich kategorii. NiZze uvedena tabulka 7 zobrazuje populaéni velikost

jednotlivych kategorii ve vztahu k nejvétSimu krajskému méstu zkoumané oblasti, a to v ¢asovém

vymezeni let 1869-2011.

Tabulka 7: Vyvoj poctu obyvatel Usteckého kraje ve vybranych obcich ve velikostnich kategoriich

Velikostni Relativni populacni velikost dle vybranych kategorii (1. nejvétsi mésto = 100 %)

kategorie | 1269 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011

1. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
2.-4. 239 | 234 | 212 | 214 | 216 | 215 | 212 | 204 | 211 | 207 | 189 | 181 | 180 | 176
5.-12. 415 | 362 | 279 | 255 | 239 | 223 | 221 | 211 | 199 | 205 | 218 | 206 | 207 | 201

13.-34. 635 | 562 | 426 | 352 | 316 | 285 | 276 | 209 | 204 | 190 | 181 | 167 | 172 | 172

35.-119. | 862 | 720 | 533 | 427 | 393 | 356 | 339 | 228 | 201 | 162 | 134 | 100 | 107 | 114
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, CSU (2017d), vlastni $ettfeni

Stoupajici hierarchizace sidel je patrnd po celé obdobi 2. poloviny 19. stoleti, kdy vyrazné
populacné ztratové jsou obce zastoupené v nejmensi velikostni kategorii. Relativni hodnoty
dokladaji, Ze do roku 1890 mélo krajské mésto nejvétsi dominanci. OvSem od roku 1890 do roku
1910 si, vedle krajského mésta, dominantni postaveni udrzela i kategorie 2. — 4. sidla, ktera rovnéz
zaznamenala nemaly nérGst poétu obyvatel. Od roku 1910 se vedouci pozice Usti nad Labem,
jakozto krajského sidla, nezménila. Hierarchizaci nenarusil ani povalecny odsun némeckého
obyvatelstva, protozZe vSechny velikostni kategorie byly touto udalosti postiZzeny srovnatelné. V roce
1991 je mozné vypozorovat zietelnou diferenciaci a jasnou stfediskovou plsobnost krajského
mésta, tedy |. kategorie, v(ci kategorii 35. — 119. sidla. V porovnani s Jihoceskym krajem (Klucka
2016) byla i zde zaznamenana dominance krajského mésta Ceskych Budéjovic, a to zejména do roku
1890, kdy populacni propad vykazovala kategorie 2. — 4. sidla. Vyznam krajského sidla si po celé
sledované obdobi udrzela i Ostrava v ptipadé Moravskoslezského kraje (Knézickova 2017).

Tabulka 8 se svym zpracovanim podoba tabulce 7, rovnéz zachycuje vyvoj poctu obyvatel
ve velikostnich kategoriich. Nicméné jako u ostatnich praci (Klucka 2016 ¢i KnéZickova 2017) byla i

zde vynechdna |. kategorie, ktera reprezentovala krajské mésto Usti nad Labem, a veskeré tdaje

jsou tak vztazeny k velikostni kategorii 2. — 4. sidla.

44



Tabulka 8: Vyvoj po¢tu obyvatel Usteckého kraje ve vybranych obcich bez krajského centra

Velikostni Relativni populacni velikost dle vybranych kategorii (2. - 4. nejvétsi mésto = 100 %)
kategorie | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
2.-4. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

5.-12. | 173 | 155 | 131 | 119 | 110 | 104 | 104 | 104 | 94 99 | 115 | 114 | 115 | 114

13.-34. | 265 | 240 | 200 | 164 | 146 | 132 | 130 | 103 | 97 92 96 92 96 98

35.-119. | 360 | 308 | 251 | 199 | 182 | 165 | 160 | 112 | 95 78 71 55 59 65
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, CSU (2017d), vlastni Setfeni

| zde je z relativnich hodnot patrné, Ze ve 2. poloviné 19. stoleti vyraznou klesajici tendenci
vykazovala velikostni kategorie s nejvétSim poctem obci. Pozoruhodna je stagnace relativni
populaéni velikosti u kategorie 5. — 12. sidla v ¢asovém rozmezi let 1921-1950. Nicméné vyse
uvedenad tabulka jasné potvrzuje primyslovy charakter zkoumané oblasti, kdy od 2. poloviny 20.
stoleti populaéné ztracely kategorie 13. — 34. sidla a 35. — 119. sidla. Naopak dominantniho
postaveni nabyvala, v€etné skupiny 2. — 4. sidla, také druha kategorie 5. — 12. sidla.

Hierarchické postaveni sidel lze také analyzovat prostfednictvim indexu velikostni
strukturalizace (Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987, s. 46-47). Predpokladem pro jeho vypocet je
zarazeni vybranych obci podle poctu obyvatel do velikostnich kategorii, kterych je celkem pét.
Samotny vypocet se provede nasledovné: pocet obci v kategorii nad 50 000 obyvatel se vynasobi
5x, kategorie 49 999 — 20 000 obyvatel se vyndsobi 4x, dalsi kategorie 19 999 — 10 000 se vynasobi
3x, kategorie 9 999 — 5 000 2x a posledni kategorie 4 999 — 2 000 z(stava beze zmény. Nasledny

soucet téchto hodnot je vydélen celkovym poctem sidel nad 2 000 obyvatel.

Tabulka 9: Vyvoj indexu velikostni strukturalizace obci v Usteckém kraji

Pocet obci v jednotlivych velikostnich kategoriich Kumulativni soucet Index velikostni
Rok 2 000 - 5000 - 10 000 - 20 000 - nad sidel nad 2 000 strukturalizace sidel
4999 9999 19 999 49 999 50 000 obyvatel
1869 58 18 9 1 0 86 1,45
1880 58 22 10 3 0 93 1,55
1890 56 21 11 5 0 93 1,62
1900 66 18 15 6 1 106 1,66
1910 70 23 14 5 2 114 1,65
1921 72 20 12 3 4 111 1,62
1930 73 19 14 3 4 113 1,64
1950 36 13 7 5 1 62 1,74
1961 35 13 9 4 2 63 1,81
1970 27 11 9 2 4 53 1,96
1980 28 8 11 2 5 54 2,04
1991 20 10 8 4 5 47 2,23
2001 23 9 9 3 5 49 2,14
2011 27 6 10 5 2 50 1,98

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, CSU (2017d), Mésta a obce 2016, vlastni
Setreni
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Tabulka 9 potvrzuje velikost dopadu povéleéného odsunu Némcl, ktery se projevil
vyraznym Ubytkem sidel zejména v kategorii s nejmensimi sidly. Zaroven doslo k rapidnimu snizeni
celkového kumulativniho souctu sidel vrozmezi let 1930-1950. Naopak vlivem postupné se
rozvijejici industrializace lze vletech 1869-1910 vypozorovat stoupajici tendenci tohoto
kumulativniho souctu. Index velikostni strukturalizace dosahl v postindustridini fazi (1991-2011)
nejvyssich hodnot za celé sledované obdobi. Deklaruje tak znacné pusobeni hierarchického
postaveni sidel, vznik a naslednou koncentraci obyvatelstva do stfediskovych oblasti Usteckého
kraje. Zatimco Kralovehradecky kraj (Maly 2015, s. 47) vykazuje v postindustridlnim obdobi o
poznani nizsi hodnoty indexu velikostni strukturalizace, a potvrzuje tak skute¢nost, Ze sou¢asnym

trendem je dekoncentrace obyvatelstva.

Graf 6: Srovndni vyvoje hierarchizace sedmi nejvétsich mést Usteckého kraje v letech 1869 a 1991*
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* 1. nejvétsi mésto = index 100 (%)
Zdroj: Ptiloha 3: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2005, CSU (2017d), vlastni zpracovani

Graf 6 porovnava hierarchické postaveni sedmi populacné nejvétsich mést v letech 1869 a
1991. Pocate¢ni i kone¢ni rok industridlni faze je charakteristicky dominantnim postavenim
krajského stiediska Usti nad Labem. Zajimava je pozice Déc&ina, ktery byl v roce 1869 druhym
nejvétsim méstem, ale v prabéhu industrializace postupné ztracel ze svého vyznamného
hierarchického postaveni. Propad rovnéz zaznamenala mésta Teplice a Litomérice. Naopak vlivem
industrializace na své dominantnosti posilila mésta Chomutov ¢i Most, ktery se na konci obdobi stal

druhym nejvétsim méstem v Usteckém kraji.
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6. 2. 3 Analyza vlivu Zeleznice na populacni rust sidel

Jednim z kli¢ovych hybateld prdmyslové revoluce v Ceskych zemich byly pfevratné zmény
v Zzelezni¢ni dopravé. Hlavacka (1990) za samotny pocatek revoluce v dopravé oznacuje vystavbu
prvni parostrojni Zeleznice, a to ve 30. letech 19. stoleti. Zahajeni stavby parni Zelezni¢ni sité
znamenalo mnohacetnou nabidku pracovnich mist, jenz posléze vyustila k zesilujici urbanizaci a
migraci obyvatelstva. Svymi prostfedky zavdala k rozsahlému rozvoji fady pramyslovych odvétvi,
napf. uhelného prlmyslu, strojirenstvi ¢i potravinarského primyslu. Rovnéz napomohla doposud
zaostalym obcim, které vzhledem k velké vzdalenosti od jadrovych stfedisek, nemély moznost
uplatnit svlij potencial. Zaroven stoupla poptavka po kvalitnich strojnich ¢i Zeleznych vyrobcich,
ktera se rozsitila i do celé Evropy. Hojné poptavanou nerostnou surovinou bylo i samotné uhli, coz
nastartovalo hospodatskou prosperitu Usteckého kraje, kdy v rémci hnédouhelného reviru byly
vybudovény tzv. uhelné drahy.

Uhelné drahy mély lokalni charakter a slouzily predevsim k pfepravé uhli. Pro tyto ucely
vznikaly v nejtésnéjsi blizkosti uhelnych panvi, které byly nejcastéji propojeny s velkym méstem
predstavujici uhelné odbytisté. Jednou z nejvynosnéjsich drah v tehdejsim Rakousku-Uhersku se
stala Ustecko-teplicka draha, na jejim? pocateénim 18 km dlouhém useku Usti nad Labem-Teplice
byl provoz zahajen v roce 1858. Jedna se o tieti nejstarsi uhelnou drahu na tzemi Ceska. Zajistila
nejenom rychlejsi a snadnéjsi pfistup k hnédému uhli, ale rovnéz pomérné brzkou ekonomickou
prosperitu regionu véetné navazani preshranic¢nich kontaktl se sousedicim Némeckem z divodu
hnédouhelného exportu. V letech 1865-1867 doslo k prodlouzeni této drahy do dalSich uhelnych
odbytist, a to do Chomutova a Mostu (Hlavacka 1990).

Ke konci 19. stoleti si Ustecky kraj vybudoval statut prosperujiciho priimyslového regionu,
o ¢em vypovidd i jeho znacné Zelezni¢ni propojeni:

- Bustéhradska draha (1871; Bfezno — Chomutov),
(1872; Chomutov — Vejprty),
(1873; Chomutov — Kadan — Prunéfov),
- Ustecko-teplicka draha (1867; Teplice — Duchcov),
(1870; Duchcov — Chomutov),
(1874; Trmice — Bilina),
- Ceska severni draha (1873; Rumburk — Sluknov — Jifikov),
- Duchcovsko-podmokelska draha (1871; Duchcov — Podmokly),
(1872; Osek — Chomutov),
- Prazsko-duchcovska draha (1872; Most — Obrnice),
- Plzerisko-biezenska draha (1872; Zatec — Obrnice — Most — Bilina)

(1873; Plzen — Zatec — Bfezno),
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- Rakouskéa severozapadni draha (1874; Lysa nad Labem — Usti nad Labem — D&¢&in)

Vsechny vyse uvedené Zelezni¢ni drahy byly vystavény pouze z financ¢nich prostredkd
soukromych spole¢nosti. Do roku 1874 tak byl zcela propojen hnédouhelny revir v oblasti Ustecka,
Chomutovska, Mostecka a v okoli Teplic. Zeleznice také prispéla k ¢aste¢né strukturalni preméné
uhelného priimyslu, a tim i zarover k ekonomické progresivité Usteckého kraje, kdy se v letech
1866-1874 zvysila atraktivnost hnédého uhli a jehozZ tézba tak rostla mnohem rychleji nez tézba
¢erného uhli.

Analyza vlivu Zelezni¢niho determinantu vychazi ze stratifikace, kterad byla pouzita v praci
Novacka (2004), jenz je metodicky podloZena starsi publikaci od Auerhana (1934). Pro analyzu byl
vybran rok 1869 a 1930, ktery je hrani¢nim rokem zavérecné faze vlivu Zelezni¢ni dopravy pozvolna
ustupujici pred intenzivnéjsim vlivem dopravy silni¢ni. Zaroven rok 1930 byl zvolen z divodu
prehlednéjsi komparace s dalSimi pracemi (napf. Kluc¢ka 2016 ¢i Knézickova 2017). Vybrany vzorek
obci podléha kategorizaci celkem do Sesti skupin, pficemz klicovym ukazatelem se stala konektivita
pocetnosti Zelezni¢nich uzll (viz graf 7). Do posledni Sesté kategorie spadaji obce, do kterych nebyla

Zeleznice zavedena. Podrobny vycet jednotlivych sidel rozdélenych do skupin podle konektivity

poskytuje priloha 12.

Graf 7: Vyvoj poctu obyvatel v letech 1869 — 1930 ve vybranych sidlech Usteckého kraje podle
postaveni v rdmci Zeleznicni sité
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005, Wikipedie 2018, vlastni $etfeni
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Z grafu 7 je patrné dominantni postaveni Zelezni¢niho faktoru v Usteckém kraji, zarover
jakozto duleZitého hybatele populacniho vyvoje. Narlst poctu obyvatel zaznamenaly ve
bez Zelezni¢ni zastavky. Nicméné

sledovaném obdobi vSechny kategorie vcéetné obci

vvvvvv

Lovosice a Louny), ktera vykazovala primérny rocni rlst 2,9 %, coZ je o 1,4 % vice nezZ je krajsky
pramér (viz tabulka 10). Zavedeni Zeleznicni sité do obci v I. kategorii podnitilo k silici urbanizaci,

ktera vyustila v setrvacné stoupajici populaéni tendence az do roku 1930.

Tabulka 10: Vyvoj poctu obyvatel kategorii obci ve vztahu k postaveni vici Zelezni¢nimu systému

Index
. Pocet Pocet rusvtu oy Primérny
. Pocet poctu % primeéru v s o
Kategorie sidel obyvatel v | obyvatel v e | deuske rocni rast
1 1 9
roce 1869 | roce 1930 (1860 - (%)
1930)
l. vicendsobné uzly 5 53958 187 833 348,1 173,9 2,9
II. ¢tyrnasobny uzel 6 46 176 115 875 250,9 125,3 2,1
[1l. trojndsobny uzel 10 62 340 125204 200,8 100,3 1,6
V. prijezd stanice 61 | 177663 | 299451 | 1686 84,2 1,4
(do 3km)
V. konecna stanice 6 41214 83737 203,2 101,5 1,7
VI. bez Zel. zastavky 31 75432 102 156 135,4 67,6 1,1
Vybrané obce celkem 119 456 783 914 256 200,2 100,0 1,6
Ustecky kraj celkem 621978 1115504 179,3 89,6 1,5

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—-2005, Wikipedie 2018, vlastni $etfeni

Vramcil,, Il. a lll. Zelezni¢ni kategorie Ize vypozorovat trend, ktery reflektuje tu skutecnost,
e se stoupajicim pocétem Zelezni¢nich uzld zarover roste i index poctu obyvatel. Zeleznice méla
pozitivni dopad i u sidel, které se nachazi na jejim samotném konci, a proto jsou oznacovany jako
konecné stanice (Vejprty, Jirkov, Varnsdorf, Jifikov, Dolni Poustevna a Litvinov). Lze konstatovat, Ze
se jednd o kategorii s pomérné vysokym primérnym rocnim rlistem, ktery Cinil 1,7 %. Naopak
sledovaném obdobi populacné rostly, coZ z ¢asti nekoresponduje s jednou ze stanovenych
vstupnich hypotéz.

Obecné lze Zelezni¢ni dopravu povazovat za ,hnaci motor” v obdobi industrializace.
Vyrazné prispéla ke krajskému hospodarskému rozmachu a posléze tak k rostouci populacni

dynamice.
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6. 3 Postindustrialni obdobi

Politické zmény po roce 1989 znamenaly pro Ustecky kraj narudeni jeho hospodaiské
prosperity, zejména primyslové struktury. V pribéhu 90. let 20. stoleti dochdazelo k procesu
deindustrializace, kdy vlivem ekonomické transformace pfislo v prdmyslovych odvétvich o pracovni
mista témér 80 000 lidi. Nejvétsi zaméstnanecky propad postihl tézky primysl, predevsim
hnédouhelnou tézbu. Tézba hnédého uhli ztracela na atraktivnosti a postupné ubyvalo jeho zasob,
coz vyustilo ke zruseni malo efektivnich provozli a k naslednému propusténi az 30 000
zaméstnancl. Na zakladé komparace okresi Usteckého kraje, tak absolutné nejvy3si pokles
v tézebnim prdmyslu v letech 1989-1999 vykazoval okres Most s 21 tisici propusténymi. Velky
Utlum rovnéz zaznamenal chemicky pramysl, a také textilni a hutnickd manufaktura (Koutsky 2011).
Duasledkem deindustrializacniho procesu se v problémech ocitla i fada podnikd, a zejména ty, které
pfed koncem socialismu zaméstnavaly kolem 1000 osob. Postupem casu se u nich projevila
neschopnost prosperovat v nabytém konkurenénim prostiedi napf. Desta a Kovohuté (obé
v D&¢&né) nebo Chemofarma v Usti nad Labem.

Zatatkem 21. stoleti prodla primyslovd odvétvi Usteckého kraje nékolika
restrukturalizaénimi procesy vlivem zahrani¢niho kapitalu. Jeho nejvétsi cast smérovala do
zpracovatelského primyslu, jehoZ progresivitu deklaruje stoupajici pocet zaméstnancl v letech
1999-2008 aZ o 18 tisic (Koutsky 2011). Pfilivu novych investic do regionu napomohlo vyhodné
dopravni napojeni v podobé nové vystavénych primyslovych komplexu. Prostorové nejrozsahlejsi
pramyslova zéna s vymérou 363 ha pod nazvem Triangle se nachazi na Uzemi byvalého letisté pobliz
Zatce. Celd plocha areélu je evidovdna jako strategicka rozvojova oblast nejenom Usteckého kraje,
ale i Ceska. Druhd plo$né nejvétsi priimyslova zéna (190 ha) vybudovana po roce 1989 nese nazev
Joseph a je lokalizovana v blizkosti Mostu. Jeji plocha je z velké ¢asti vyuZivana, zbyld ¢ast je uréena
pro dalsi investi¢ni ¢innost (Risy 2016a). Opomenout nelze ani industrialni park Verne u Klasterce
nad Ohfi s rozlohou 155 ha. TéZebni pramysl i naddle v pocatcich 21. stoleti zaznamendva pokles
pracovnikl, a to predevsim z divodu jejich odchodu do penze. Pocet zaméstnancl se v tomto
pramyslovém odvétvi béhem let 1999-2008 sniZil o témér 3 tisice.

Stagnujici prdmyslova vyroba, nizka vzdélanostni struktura a rovnéz povalecny odsun
némeckého obyvatelstva jsou hlavnimi indikatory, které zapficinily vysokou miru nezaméstnanosti,
tolik charakteristickou pro Ustecky kraj v postindustridlnim obdobi. | pres jeji dlouhodobé trvajici
nadprimérné hodnoty v komparaci s republikovym primérem, dochazi diky rozvoji evropské
ekonomiky k postupnému snizovéni (Zich 2007). V roce 2011 byla v ramci Ceska zaznamenana mira
registrované nezaméstnanosti 8,6 %. Nicméné Ustecky kraj s hodnotou 12,9 %, co? je o 4,3 % vice
nez je celorepublikovd hodnota, vykazoval nejvyssi miru nezaméstnanosti v porovndni s ostatnimi

kraji Ceska (CSU 2014). Oviem nezaméstnanost Usteckého kraje klesa, nebot k roku 2001 jeji
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hodnota cinila 15,8 %. Se snizujici se tendenci krajské nezaméstnanosti se konstantné snizuji i
hodnoty v ramci okresll. Nejvy3si pokles byl v okrese Most, protoZe v ¢asovém rozmezi let 2001-
2011 se hodnota sniila 0 5,7 % (CSU 2004b). Zaroveri tak Mostecko ke konci roku 2011 opustilo
nejhorsi pricku a posunulo se na treti pozici.

Problémem, jenZ Uzce souvisi s nezaméstnanosti, je jiz vySe avizovana nizka udroven
vzdélani. Ustecky kraj se spole¢né s Karlovarskym krajem fadi k regiondim s nejniz$i vzdélanostni
strukturou obyvatel. Vyrazny podil na této skutec¢nosti ma vysoké procento obyvatel, a to 27,3 %
k roku 2001 zahrnujici osoby, které dosahly pouze zakladniho vzdélani ¢i v horsim ptipadé povinnou
Skolni dochazku vibec nedokoncily. Nicméné s postupem casu se vzdélanosti situace v kraji mirné
zlepSuje, nebot v roce 2010 tento podil dosahoval hodnoty 22,4 %. Ackoliv i pres nizky pocet
vysokych gkol (Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a Vysoka $kola aplikované
psychologie v Tereziné), tak doslo k navyseni poctu obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim mezi lety
2001 a 2010 o 1,5 %. Oviem stale je tempo zlepSovani vzdélanostniho vyvoje pomalejsi nez u
ostatnich kraj Ceska (Ustecky kraj 2011).

Neblahy dopad na vyvoj Usteckého kraje v postindustriadlnim obdobi ma rovnéz i zaporné
migracni saldo, jehoZ tendence se zacaly postupné prohlubovat od roku 1989. V pribéhu let 1992-
2003 bylo v dasledku vnitfni migrace dosazeno uUbytku aZz 2,4 tisic obyvatel, nicméné zdaleka se
nejednalo o nejvyssi namérené hodnoty. Nejvyssi zadporné migracni saldo ve sledovaném obdobi
vykazoval Moravskoslezsky kraj s témér 20,7 tisici vystéhovalymi (Koutsky 2012). Politickymi a
ekonomickymi zménami po roce 1989 se Usti nad Labem zafadilo na pomysiny seznam nejméné
atraktivnich krajskych mést, ve kterém zaroven obsadilo prvni pozici. Tento statut rovnéz umocnil
probihajici proces suburbanizace, jako jeden z dalSich vyvojovych trendd typickych pro
postindustridlni etapu Usteckého kraje. Zna¢nou ¢ast podilu na zdporném migraénim saldu maji i
vysokoskolsky vzdélané osoby, pricemz v letech 1992-2003 jejich podil Cinil az 2 516 osob. Nejvyssi
ubytek obyvatel svysokoskolskym vzdélanim zaznamenal okres Most (-571 osob). Nejsilnéjsi
migracni proud sméfuje do hlavniho mésta Prahy, které nabizi dostatek pracovnich ptilezitosti pro
uplatnéni vysokoskolsky vzdélanych osob. Kromé Prahy, populace miti i do Stfedoceského nebo
Plzenského kraje.

V soucasné dobé& je Ustecky kraj vniman spiSe jako ,problémovy“ region s Fadou
negativnich socioekonomickych ukazatell napf. vysokd mira nezaméstnanosti ¢i nizka vzdélanostni
struktura obyvatel. Z hlediska Zivotniho prostfedi a mensinové skladby rovnéZ neni situace na
idealni drovni. Jedna se ale predevsim o jiZ zaZité stereotypy, které vytvareji nelichotivou image
Usteckého kraje. Naopak za kladné Ize povaiovat vystavbu rozséhlych priimyslovych komplexd,
které tak znamenaji moznost pro pfisun zahrani¢niho kapitalu a rozvoj zpracovatelského primyslu

s moZnosti pracovnich nabidek.
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6. 4 Dynamika vyvoje sidelniho systému

Pfedchozi kapitoly byly zaméfeny na analyzu uUzemni diferencovanosti ovlivnéné
pUsobenim nékolika faktord, ze kterych lze za nejvice zasadni pokladat faktor Zelezniéniho napojeni.
Administrativni funkce pfispéla v mnohych pfipadech k nartstu poc¢tu obyvatel v fadé sidel. Ovsem
i zde je mozné zaznamenat urcité vyjimky, a to zejména ve druhé poloviné postindustrialni etapy
ohranicené lety 2001-2011. Béhem této etapy je dopad administrativni funkce na rozvoj sidel zcela
nulovy. Z hlediska hierarchického postaveni sidel byla situace na za¢atku industrializace zajimava.
Mésto Décin aspirovalo svym poc¢tem obyvatel na vedouci pozici, ponévad? v krajském mésté Usti
nad Labem Zilo pouze o necelé 3 000 obyvatel vice. Nicméné Décin ze svého potencidlu béhem faze
industrializace postupné ztracel, protoZe na jejim konci bylo dosazeno rozdilu vice nez 44 000
obyvatel. Propad Décina jasné reflektuje graf 6.

V prlibéhu sledovaného obdobi (1869-2011) vybrany vzorek obci vykazoval stoupajici
populaéni tendenci, a to o 36 %. Na zakladé vyvozenych zavérl z predeslych kapitol Ize vybrané
obce Usteckého kraje kategorizovat do jednotlivych skupin a stanovit tak jejich dynamiku
populacniho vyvoje (viz mapa 2 a pfiloha 11). Sidla jsou rozc¢lenéna celkem do péti kategorii, a to na
vysoce rlstové, nadprimérné rlstové, mirné rostouci aZz stagnujici, mirné depopulacni a silné
depopulacni.

Mapa 2: Stratifikace dynamiky popula¢niho vyvoje ve vybranych obcich kraje od roku 1869 — 2011
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V prvni kategorii jsou zastoupeny vysoce rustové obce, mezi které patii predevsim jadrové
oblasti, respektive sidla dnesnich mikroregion(, déle stfediska byvalych okres(, a také mensi obce
s koncentraci priimyslové vyroby. Jako priklad této obce Ize uvést Probostov (+84,7 %). Pficinou
tohoto rozvoje bylo zavedeni zeleznicni drahy, v jehoZ dlsledku doslo k zaloZeni fady priimyslovych
podnik(i a ve 2. poloviné 19. stoleti otevieni nékterych doli (napfiklad dil Richard). Nové
zprovoznéné primyslové tovarny zpUsobily znacny pfrival obyvatelstva, které zde spatfovalo
moznost ziskat zaméstnani. Jednou z tovaren, ktera nabizela pracovni mista, byla tovarna Urbach
vyrabéjici porcelan a keramické produkty. Rozvoj ProboStova rovnéZz pozitivné ovlivnila vyroba
kovového zboZi Favoritwerke (Probostov 2009). Dynamicky populacni narlst pres 80 % oproti
svému vychozimu stavu rovnéz zaznamenala sidla Novosedlice (+83,6 %), Chomutov (83,1 %), Most
(+82,7 %) a Mezibofi (+95,3 %), které se zaroven stalo nejvice dynamicky rostouci obci. Rozvoj
Mezibofi byl podminén ziskanim statutu mésta v 60. letech 20. stoleti. Mésto proslo fadou inovaci
a bylo zde zfizeno nékolik instituci v podobé skol, zdravotnickych ¢i kulturnich zafizeni. O tomto
rozkvétu svéddi i s¢itaci cenzus z roku 1970, ve kterém Zilo v Mezibofti nejvice lidi za celé sledované
obdobi, a to celkem 6 210 obyvatel. Nejenom napojeni na Zeleznicni sit v roce 1872, ale predevsim
rozsahla povrchova tézba uhli ve 2. poloviné 20. stoleti zpUsobila rozmach obce lJirkov (+77,8 %).
V Jirkové nasli ubytovani zejména hornici a vystéhovalci z téZbou postizeného Uzemi, ktefi se
stéhovali do nové vystavénych panelovych domd. Stejna situace nastala i v obci Chlumec (+62,4 %).
Postupné budovani velkych panelovych sidlist, jejichz vystavba byla podminéna vystavbou
elektraren Tusimice a Prunérov, zpUsobila také rozvoj Kadané (+53,1 %) zejména pak v 70. - 80.
letech 20. stoleti (Kuca 1997). Nelze opomenout dalsi stfediskova sidla dnesnich mikroregion, jako
jsou Louny (+76,5 %), Litvinov (+78,6 %), Teplice (+68,8 %) a Usti nad Labem (+78,2 %). Posledni
Ctyfi uvedend mésta dokdzala v minulosti vyuzit svlij potencidl a posléze se stala vysoce
zindustrializovanymi oblastmi.

Do dalsi kategorie spadaji obce, které jsou nadprimérné riistové. Vlykazuji tedy populacni
dynamiku vétsi nez +25 % ze svého plivodniho stavu, ale zaroven jejich populace neni vétsi o
dvojnasobek. Pat¥i sem byvalé krajské sidlo a dne$ni stfedisko stejnojmenného mikroregionu Zatec
(+46,5 %). Mésto téZilo nejen ze svého administrativniho postaveni, ale pfedevsim z chmelového
bohatstvi a pivovarnictvi. Prosperujici puncochafsky cech ovlivnil rozvoj Stéti (+45,2 %), tolik
proslulého v tomto mésté. V souvislosti se zavedenim Zeleznice doslo i k hospodarskému rozmachu
v podobé zaloZeni cukrovaru ¢i koZeluZzny. Ovsem vyraznym hybatelem urbanizace byla v 50. letech
20. stoleti rozsahld vystavba papirenského komplexu, zndmy pod celistvyym nazvem Papirny Stéti.
Nejvice populaéné rostouci obci ztéto kategorie se stal Ujezdecek (+49,2 %). Hlavnim
determinantem jeho rozkvétu ve 2. poloviné 19. stoleti byl priimysl spole¢né s hornictvim. Na

dominantnosti si ziskal zejména sklarsky praimysl s fadou existujicich sklaren napf. Fischmanova
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sklarna specializujici se na vyrobu bizuterniho skla nebo sklarna Sofiina hut, ktera byla z davodu
hospodarské krize ve 30. letech uzavrena. Existovala zde ale i fada dalSich tovdren zamérenych na
jind odvétvi — cihelna, piskovna, ptadelna ¢ tovérna na dehet (Ujezdedek 2010). Obec Louka u
Litvinova (+47,6 %) prudce populacné vzrostla mezi lety 1890-1900 (témér o 1 500 obyvatel), a to
jednoznacné diky jejimu postaveni v blizkosti Litvinova. DalSimi sidly s nadpriimérnym rdstem jsou
Krupka (+34,7 %), Lenesice (+37,0 %) nebo Benesov nad Ploucnici (+40,1 %).

Treti skupina je specificka tim, ze v sobé zahrnuje mirné rostouci a# stagnujici obce. Cita
nejmensi pocet obci (tj. 7) ze vSech uvedenych kategorii vCetné soucasného mikroregionalniho
stfediska Podborany (+19,1 %). Nejdynamictéji rostouci Zabrusany (+20,1 %) profitovaly ze své
uzemni polohy ve 2. poloviné 19. stoleti a poc¢atkem 20. stoleti. BEhem této doby se postupné
pretransformovavaly ze zemédélské obce na primyslovou, a to zejména diky rozsdhlému nalezisti
hnédého uhli. Jilové (19,0 %) populacné téZilo z existence mistniho zavodu specializujiciho se na
vyrobu vinité lepenky. Historie tohoto zdvodu saha do 90. let 19. stoleti. BEhem socialistické
industrializace byl znamy pod jménem SEPAP a v soucasnosti nese nazev DS Smith Packaging Czech
Republic (Mésto Jilové 2017). Obec Povrly (+13,8 %) preckala 1. i 2. svétovou valku bez vétsich skod.
Pozitivni dopad na rozvoj obce méla jednak lodni doprava na fece Labi, ale predevsim zavod na
zpracovani médi (Méd Povrly a. s.). Zadvod se svou dlouholetou tradici tvofi neodmyslitelnou a
dlleZitou soucast obce. Nepatrnou rostouci populac¢ni tendenci vykazovaly obce Jenikov (+1,5 %),
Ohnic (+3,4 %) a Spofrice (+2,5 %).

Mirné depopulacni tendenci zaznamenavaji dvé centra dnesnich mikroregion(, a to
Varnsdorf (-2,3 %) a Rumburk (-22,6 %). Varnsdorf si v tehdejSim Rakousku-Uhersku ziskal
mimoradny véhlas svym textilnim prdmyslem. V této dobé se pysnil oznacenim ,Severocesky
Manchester”. Nicméné po rozpadu monarchie a nasledné po 2. svétové valce fada textilek
zkrachovala. Mésto Rumburk bylo vyrazné postizeno povalecnym odsunem némeckého
obyvatelstva. Tato problematika se podepsala i na depopulaci v obci Dolni Poustevna (-16,6 %),
Vroutek (-42,0 %), Libouchec (-27,0 %) nebo v obci Modlany (-38,6 %).

V posledni skupiné jsou zastoupeny obce se silnou depopulaci. Zaroven tato ztratova
kategorie Citd nejvétsi pocet obci ze vSech vyse predeslanych kategorii. VétSinou se jedna o sidla,
kterad svou polohou naleii do perifernich oblasti Usteckého kraje, a nedostdva se jim urcitych
prostiedk( pro jejich obnovu. Silnd populacni ztrata byla zplsobena nejen nezavedenim Zeleznice
do nékterych obci, ale predevsim povéalecnym odsunem Némcl. Markantni depopulace postihla
obec Krystofovy Hamry v mikroregionu Kadan (-8 859,3 %). V roce 1869 v obci Zilo 7 257 obyvatel,
ale posledni séitani z roku 2011 uddva pouhych 71 obyvatel. Dalsi z vyraznych populacnich ztrat
vykazuje obec, taktéZ z mikroregionu Kadan, a to Lou¢nda pod Klinovcem (-2 439,7 %), kdy v obci

zUstalo 78 obyvatel z plvodnich 1 981. Dale je to Hora sv. Sebestidna a Kalek, obé spadajici do
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mikroregionu Chomutov. Obdobné jako u predeslych obci, tak i u téchto zbyl minimalni pocet
obyvatel. Ackoliv Médénec (-1 742,3 %) nezlstal stranou industrializace véetné zavedeni Zeleznice,
i tak ale z dGvodu postupného zkrachovani fady tovaren béhem hospodarské krize, a povélecného
odsunu utrpél zna¢ny populaéni ubytek.

Celkovy podil obyvatel ve vybraném vzorku obci na populaci Usteckého kraje znazorfiuje
graf 8. Z grafu vypliva, Ze obce do roku 1910 populacné rostly. Dvodem byla industrializace a s ni
souvisejici koncentrace obyvatel do prlimyslové vyznamnych sidel. Po prekonani hospodarské krize
a obou svétovych valek s mirné zaznamenanou depopulaci, jejich postupné stoupajici populaéni
tendence pokracovala i za socialismu. Nejvyssi rlstové dynamiky dosahly vybrané obce na konci
industridlni éry vroce 1991, kdy tvofily téméf 90 % zcelkové krajské populace. Ovsem

postindustrialni obdobi se vyznacuje jejich klesajicim populaénim podilem.

Graf 8: Podil po¢tu obyvatel vzorku vybranych obci na celkové populaci Usteckého kraje v letech
1869 — 2011
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005, CSU (2017d), vlastni zpracovani

Nize uvedeny graf 9, jenZ reflektuje rozmezi let 1869-2011, sleduje diferencovanost vyvoje
v sedmi nejlidnatéjsich méstech Usteckého kraje, mezi které patfi Usti nad Labem, Most, Teplice,
Déc¢in, Chomutov, Litvinov a Litomérfice. Graf zaroven nabizi srovnani vyvojovych trendd
jednotlivych sidel s indexem populacniho vyvoje kraje. Zajimavosti je kfivka mésta Litvinova, ktera
v letech 1930-1950 nezaznamenala nizkou dynamiku rlstu jako v pfipadé ostatnich sidel véetné
kiivky Usteckého kraje. Zgrafu je viditelny konstantni populaéni propad v désledku odsunu
némeckého obyvatelstva, vyjimku tvori pouze jiz zminény Litvinov. Nicméné posléze jsou vSechna
mésta v obdobi socialismu rostoucimi. Spolecny trend, tentokrat ale s klesajici tendenci, je

zaznamenan i v rdmci postindustrialni éry. Naprosta vétsina sidel svoji dynamikou za celé sledované
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obdobi presahla krajsky primér. Pod krajsky primér se s nizkou populaéni dynamikou dostaly
pouze Litoméfice, a to v Casovém rozmezi let 1869-1910. Pro detailnéjsi objasnéni vyvojovych
tendenci sedmi nejvyznamnéjsich mést je nutné jednotliva sidla charakterizovat a predstavit tak

jejich specifika.

Graf 9: Index vyvoje poctu obyvatel v sedmi nejvétsich méstech Usteckého kraje
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Zdroj: Piiloha 8: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2005, €SU (2017d), vlastni zpracovani

Historické prameny zasazuji nejranéj$i zminky o existenci dne$niho krajského mésta Usti
nad Labem do 50. let 11. stoleti. Sidlo se postupné stavalo vyznamnym centrem, které z rozhodnuti
Pfemysla Otakara Il. ve 13. stoleti ziskalo statut mésta. Husitské valky a nasledné v 17. stoleti
tricetiletd vdlka zanechaly na méstu fadu hmotnych skod véetné poklesu jeho prestize a vyrazné
depopulace. S postupné zacinajici industrializaci mésto zazivalo nejvétsi rozkvét od dob své
existence. Mésto vyuZilo svlij potencial zejména diky dobré dopravni poloze (lodni i Zelezniéni
napojeni) a blizkému nalezisti hnédého uhli. V pribéhu 19. stoleti se Usti nad Labem stdvalo
nékolikanasobnym Zelezni¢nim uzlem, které spojovalo vyznacna primyslova stfediska. Na prelomu
19. a 20. stoleti se vyhlasenym stal i mistni lodni pfistav, ktery mnozstvim prepravovaného zbozi
Mésto prerostlo v primyslovou metropoli, coZz mélo za nasledek silnou urbanizaci. V této
severozapadni metropoli byly vybudovany cukrovary, lihovary nebo textilky. K primyslové
rozmachu pfispélo zaloZeni chemické tovdrny roku 1856, v soucasnosti evidovdna pod ndzvem
SPOLCHEMIE (Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, a.s.). Prosperitu mésta potvrdil rozmach
méstské hromadné dopravy, vystavba méstského divadla ¢i méstskych lazni. Pozitivni dopad mélo

i vybudovani pivovaru v roce 1867, ve kterém se do roku 2011 vafilo pivo znacky Zlatopramen.
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Mésto prosperovalo i za prvni republiky, pficemZz nejvétsi rozkvét v této dobé zaZival, dodnes
existuji podnik Setuza a. s., zaméreny na potravinarsky prlmysl (zpracovani olejnin). Populaéni
narlst (viz graf 9) pokracoval aZ do roku 1930, kdy pocet obyvatel Cinil necelych 80 000. Nasledna
stagnace a depopulace do roku 1950 byla zplUsobena povaleénym odsunem Némc(. Nicméné
béhem socialismu mésto opét populaéné rostlo, coz znazornuje i stoupajici kiivka v grafu 9. Pfi¢inou
byla orientace na tézky primysl a s nim spojena rozsahla povrchova tézba hnédého uhli. Usti nad
Labem nevybocilo z postindustridlniho trendu a rovnéz bylo zasazeno procesem suburbanizace,
ktera ma za nasledek klesajici populaéni tendenci.

Mésto Most ma velice bohatou historii, protoze jiz ve 2. poloviné 13. stoleti zde byla
zaloZzena mincovna a rozvijela se hrncitska vyroba. Most se postupné Uzemné rozristal a bohatl
zejména obchodovdnim se sousednim Saskem, ale také diky vinafstvi, chmelafstvi nebo
soukenictvi. Za pocatek industrializace |ze povaZzovat zaloZeni sklarny v roce 1867, kterd ale neméla
dlouhého trvani, protoZze se zahy proménila v cukrovar. Dale zde byl postaven pivovar, ktery v té
dobé patiil mezi nejvétsi v Cechach. Hlavnim faktorem rozmachu a nésledné urbanizace byla
vystavba podkru$nohorské Zeleznice v ramci spoleénosti Ustecko-teplické drahy v 70. letech 19.
stoleti. Most jakoZto stfedisko Mostecké panve vlastnilo fadu pozemkd, které prodavalo tézarskym
spole¢nostem s modernimi téZzebnimi technikami, v dlsledku kterych tézba rapidné stoupala.
V roce 1871 vznikla Mosteckd uhelna spolecnost. Most vlivem plsobeni rozlehlé tézby hnédého
uhli vyrazné zménil svou podobu. V roce 1938, kdy byla oblast Mostecka zabrana nacistickym
Némeckem, byla zménéna jeho demograficka struktura. Nejen emigrace Cechl zpGsobila pokles
poctu obyvatel (viz graf 9), ale rovnéz odchod muzl némecké narodnosti na vale¢nou frontu. Po
ukonceni 2. svétové valky doslo k rozsahlé vyméné obyvatelstva, pficemz byla vyhndna vétsina
Némcl a do svych plvodnich domovi se vraceli staronovi usedlici. Zlom v tézbé hnédého uhli
nastal v 50. letech 20. stoleti, kdy byl zaveden povrchovy zplsob dolovani, ktery mél za nasledek
nucenou demolici fady sidel a Stary Most nebyl vyjimkou. Pro obyvatele pfichazejicich ze
zlikvidovanych obci byla postavena monumentdlni panelova sidliSté. Tato monstrézni bytova
vystavba pokracovala béhem celého socialistického obdobi. Za¢atkem postindustrialni etapy Most
vykazoval stagnaci a posléze depopulaci, ktera byla podminéna ekonomickou neatraktivnosti mésta
pro priliv investic (Kuéa 2001). v roce 1991 byla v okrese Most dle Kosteleckého (1994) druha
nejvyssi mira kriminality (53,9), cozZ rovnéz pfispélo k negativnimu vyvoji populace.

Teplice, mésto v souCasnosti proslulé svym lazenstvim, maji pocatky jiz v 8. stoleti, kdy byly
objeveny |éCivé prameny. Ostatné samotné jméno ,teplice” oznacuje misto s vyvérem teplych
pramenu. Teplice si na provozu lazenstvi zakladalo a postupem casu se stavalo jeho chloubou.
Rozsahly poZar na konci 18. stoleti byl impulsem pro prestavbu mésta a jeho nasledné uzemni

rozsiteni. Tyto inovace zavdaly stoupajici prestizi, predevsim v lazenstvi, a postupné zesilujici
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urbanizaci po celé 19. stoleti. Mésto disponovalo i dobrymi podminkami pro rozvoj prdmyslové
vyroby, a to nejen dostatkem pracovni sily, ale i nalezistém nerostnych surovin, zejména hnédého
uhli (roku 1858 otevFeni uhelné Ustecko-teplické drahy). Nicméné prvotni bylo lazefstvi, které
méstu zajistovalo nejvétsi ekonomicky pfinos a ziskavani klientely. Pro zachovani ¢istého ovzdusi a
zabranéni velkému hluku v okoli lazeriskych arealll bylo nutné zamezit vystavbé velkych
pramyslovych zavodil. Vyroba se tak soustfedovala do malych tovaren specializujicich se na
zhotovovani mechanickych stroji nebo se uprfednostriovala domaci vyroba (Teplice 2018). Mésto
populaéné vzkvétalo az do zabrani pohranici nacistickym Némeckem v roce 1938, kdy byla pocetna
Zidovska komunita nucena uprchnout, coz je patrné i na klesajici kfivce (graf 9). Samozrejmé
vyrazny negativni zasah do vyvoje populace znamenal povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva.
Ani Teplice se po 2. svétové valce nevyhnuly rozsifujicimu se trendu ,socialistické architektury”
v podobé vystavby panelovych sidlist. Mésto popula¢né rostlo az do roku 1970, poté jiz spise
stagnovalo a od roku 1991 dochazi k pozvolnému vylidiiovani mésta.

Pocatky Décina souviseji s vystavbou spravniho hradu pochdzejiciho z 12. stoleti, kdy je
Décin dolozen jako hradské stfedisko. Obdobné jako u Mostu byl novodoby rozmach Décina
nastartovdn otevienim Zelezni¢ni drahy v roce 1851, ktera vedla z Prahy do Drazdan. V roce 1869
se Décin stal spojkou na trase Podmokly-Varnsdorf a v roce 1874 byl napojen na trasu Lysa nad
Labem-Prostiedni Zleb (v soucasnosti ¢ast statutarniho Déc¢ina). Décin byl v posledni tietiné 19.
stoleti méstem obchodu, coZ zna¢né ovlivnilo jeho rozvoj. Podil na pozitivhim rozmachu méla i
koncentrace pramyslovych tovaren (duini a hutni zadvod, tovarna nabytku, tovarna Zelezarskych
produktl, apod.) a vystavba verejné nemocnice, vyssiho redlného gymnazia, divéi kupecké skoly i
plavecké skoly. | zde odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945 zpUsobil negativni populacni
dopad. V Déciné se od poloviny 20. stoleti objevuji panelové zastavby. Do 80. let byla vybudovana
fada pramyslovych komplext, zejména se zamérenim na strojirenstvi (Ferox), elektrotechniku
(Kablo) ¢i potravinarstvi. | Décin postihl od roku 1991 trend postupné depopulace jako je tomu
v pFipadé Mostu & Usti nad Labem (Ku¢a 1996).

Chomutov, jehoZ koreny sahaji do 13. stoleti, bylo podle historickych prament v obdobi
raného stredovéku celnim mistem. Vroce 1605 ziskal statut kralovského mésta. Primyslové
vyznamnou oblasti se Chomutov stal az od 70. let 19. stoleti, kdy v letech 1870-1875 byl napojen
na nékolik ddleZitych Zeleznicnich trati. Ve mésté byl rovnéz v této dobé zaloZen podnik zabyvajici
se vyrobou trubek (Valcovny trub, a.s.). Vlivem znaéné konkurence nedalekych mosteckych a
teplickych dolli zapocala vétsi tézarska cinnost hnédého uhli v okoli Chomutova az koncem 19.
stoleti. Pozitivné se rozvijejici urbanisticky vyvoj také podpofily Zelezarny vystavéné v roce 1917
jako pobocka Poldiny huti Kladno. Do 20. let 20. stoleti byl v Chomutové mimo jiné vybudovan

pivovar, chemicka tovarna dale tovarny na vyrobu kloboukd, hracek, hodin & nabytku. Skolstvi bylo
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zastoupeno vyssim gymnaziem, stfedni prlimyslovou Skolou a fadou dalSich. Na konci 2. svétové
valky mésto z velké ¢asti ponicily bombardovaci strely, coz mélo kromé odsunu Némcl za nasledek
znacnou depopulaci do roku 1950 (viz graf 9). V 60. - 80. letech 20. stoleti mésto proslo znacnou
rekonstrukci a modernizaci ve formé nové vystavby autobusového nadrazi, panelovych domu,
obchodnich domu (napf. Prior) ¢i zimniho stadionu. Nasledkem téchto razantnich zmén Chomutov
zaznamenal do roku 1991 rapidni populacni narlst (graf 9), ktery byl vtomto roce ze vSech
uvedenych mést nejvyssi. Nicméné poté klesajici populaéni tendence kopiruje stejny vyvojovy trend
ostatnich mést (Kuca 1997).

Prvni zminky o Litvinové se v pisemnych pramenech objevuji v roce 1352. OvSem pocatky
jeho rozvoje jsou problematické predevsim kvdli rozliSovani pozdéjsiho Horniho a Dolniho Litvinova.
Jisté je, Ze zasadni zlom ve vyvoji Horniho Litvinova nastal vroce 1715, kdy na jeho uUzemi
byla zaloZena textilni manufaktura na vyrobu sukna, v té dobé& nejvétsi v Cechach. Dalsi dileZity
predél souvisel s pozvolna zacinajici industrializaci v 1. poloviné 19. stoleti. V této dobé doslo
k vybudovani nékolika tovaren specializovanych na vyrobu hracek nebo na vyrobu kloboukd.
Urbanisticky rozmach zapfi¢inilo v 70. letech 19. stoleti napojeni na Zelezniéni sit. Postupné zesilujici
urbanizace byla zaroven impulsem pro vystavbu nejenom obytnych, ale i reprezentativnich budov.
Strmy populaéni narlst Litvinova zplUsobeny predevsim témito faktory trval az do roku 1910 (viz
graf 9). Od roku 1869 do roku 1910 se pocet obyvatel navysil o necelych 19 000. Zajimavé je, Ze
Litvinov oproti ostatnim méstim béhem obdobi Protektoratu a po ukonceni 2. svétové valky
nezaznamenal propad. Pozitivni vyvoj byl zplsoben v roce 1938 vystavbou obrovského chemického
zavodu na produkci benzinu (pozdéjsi Stalinovy zavody, nynéjsi Chemopetrol). | po ukonéeni valky
tento podnik nezkrachoval, naopak nutnost obnovy a jeho nasledné rozsiteni zpUsobilo vinu
pristéhovalectvi. V jeho blizkosti bylo vybudovano i rozsahlé sidlisté, které neslo nazev Stalinovky.
V dasledku rozmachu tézby hnédého uhli byl v 50. — 60 letech 20. stoleti zcela zlikvidovan Dolni
Litvinov, Lipétin ¢i RlZodol. Pro obyvatele z téchto zdevastovanych obci vznikala v 80. letech
v hornolitvinovské aglomeracni zoné fada panelovych domu. V postindustridlnim obdobi dochazi
v Litvinové k populacnim ztratam, a to zejména vlivem procesu suburbanizace (Kuca 1998).

Poslednim méstem jsou Litomérice zaloZené ve 13. stoleti a v té dobé se oblast Litoméficka
fadila mezi vyznamné vinarské regiony. Vinarské plochy se postupem casu rozSifovaly, ale v
prabéhu tricetileté valky byla fada vinic zni¢ena a vinarstvi tak zaznamenalo velky Upadek. Mésto
se zacalo orientovat na vyrobu piva, ktera posléze tvofila znaény ekonomicky ptijem. V roce 1860
byl postaven Labskozamecky akciovy pivovar, ktery se se svym architektonickym pojetim stal
dominantou mésta. Kromé tohoto pivovaru, rozlehlého arealu cihelny a vdpennych peci Litoméfice
jiz Zddnymi velkymi tovarnami nedisponovaly, a proto se populacni kfivka tohoto mésta drzi do roku

1910 jako jedina pod krajskym primérem (viz graf 9). Zeleznice byla do Litoméfic zavedena v 70.
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letech 19. stoleti a znamenala zadsah do méstské zastavby. Rozsahla stavebni ¢innost mésta zapocala
na prelomu 19. a 20. stoleti a jeho rozvoj pokracoval i za prvni republiky. Ranou pro mésto byl
odchod tisice Cechl do vnitrozemi v souvislosti s vyhladenim Protektoratu a dalsi ztrata populace
pfisla s odsunem Némcl v letech 1945-1946. Od 50. let 20. stoleti Litoméfice pohltila zastavba
vyskovych panelovych domd, ktera zneuctila historickou strukturu mésta. Své uplatnéni zde do 80.
let 20. stoleti nasel textilni, potravinarsky, energeticky ¢i koZzedélny prlmysl. Od roku 1991 je moZné

zaznamenat pozvolné klesajici pocet obyvatelstva. Litoméfice vykazuji v porovndni s ostatnimi

evvs

6. 5 Mikroregionalni diferenciace populac¢niho vyvoje

Urbanizace v industridlnim obdobi méla za nasledek rozdilné se vyvijejici dynamiku
populace v jednotlivych oblastech Usteckého prostoru. Nicméné diferenciace vyvoje obyvatelstva
ve vybranych sidlech se zacala formovat iz pred zac¢atkem oficidlniho sé¢itani lidu. Ovsem mezi hlavni
faktory ovliviiujici vznik Uzemnich nerovnomérnosti a vyvoj populace se rfadi zejména rozmach
priimyslové revoluce a s nim spojené napojeni na zZelezni¢ni sit, vznik Protektoratu Cechy a Morava
véetné zabrani pohranici, povdlec¢ny odsun némeckého obyvatelstva a v postindustridlnim obdobi
zesilujici trend suburbanizace. Nelze opomenout plsobeni administrativni funkce a hierarchického
postaveni. Pfedchozi kapitola byla zamérena na detailni charakteristiku dnesnich mikroregionalnich
stfedisek, ktera v dlsledku vySe zminénych faktorld vykazovala pomérné znacnou vnitini
heterogenitu. Cilem této dalsi podkapitoly je analyzovat diferencovanost populaéniho vyvoje

v kontextu mikroregion( za pomoci téchto ukazatel(:

Tabulka 11: Vyvoj hustoty zalidnéni v mikroregionech vztazeny k priméru kraje

. . Rozloha Hustota zalidnéni vztazena k priiméru Usteckého kraje (index=100)

Mikroregion

ORP (km?) | 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Bilina 123,6 79,7 108,8 131,0 134,5 134,6 126,5 112,4 108,3
Décin 553,7 110,6 100,7 97,0 96,9 94,5 94,0 93,3 91,2
Chomutov 486,1 75,1 72,0 71,2 80,2 82,2 91,4 106,2 | 108,3
Kadan 449,6 95,6 89,8 76,3 70,5 49,6 55,9 63,9 62,2
Litoméfice 470,6 105,0 92,3 76,3 76,9 75,7 77,7 78,6 81,8
Litvinov 236,0 69,9 79,1 120,2 116,1 140,6 136,1 114,1 105,8
Louny 472,7 68,0 63,7 59,7 57,5 67,9 60,0 59,3 59,2
Lovosice 261,6 86,4 70,6 62,1 64,6 74,8 76,7 65,9 68,1
Most 231,1 70,6 106,1 133,3 145,3 174,4 200,9 220,4 211,2
Podbofany 341,0 60,4 51,7 42,9 41,7 36,4 33,4 29,9 30,9
Roudnice nad Labem 300,2 74,7 68,3 64,4 62,0 75,1 70,2 65,0 70,3
Rumburk 266,2 229,4 187,9 161,4 142,4 99,8 86,0 79,7 80,7
Teplice 345,3 130,0 192,2 227,3 229,8 224,4 218,0 199,6 201,2
Usti nad Labem 404,7 112,3 128,9 145,4 154,4 167,8 175,4 189,4 192,8
Varnsdorf 88,9 307,0 274,4 237,1 218,0 185,4 155,2 152,2 147,2
Zatec 307,4 80,2 74,2 65,4 63,7 59,8 57,8 58,2 57,6
Ustecky kraj 5338,5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU, Risy (2016b), vlastni $etieni
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Tabulka 12: Hierarchické postaveni mikroregiond Usteckého kraje z pohledu zmén relativni hustoty
zalidnéni

Mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Bilina 5 2 1 1 1 1 2 2
Décin 2 3 3 3 4 4 4 4
Chomutov 5 5 5 5 5 4 2 2
Kadari 3 4 5 5 5 5 5 5
Litomérice 3 4 5 5 5 5 5 5
Litvinov 5 5 1 1 1 1 2 2
Louny 5 5 5 5 5 5 5 5
Lovosice 4 5 5 5 5 5 5 5
Most 5 2 1 1 1 1 1 1
Podborany 5 5 5 5 5 5 5 5
Roudnice nad Labem 5 5 5 5 5 5 5 5
Rumburk 1 1 1 1 3 4 5 5
Teplice 1 1 1 1 1 1 1 1
Usti nad Labem 2 1 1 1 1 1 1 1
Varnsdorf 1 1 1 1 3 4 4 5
Zatec 5 5 5 5 5 5 5 5

*Pro prehlednéjsi interpretaci jsou jednotlivé kategorie oznaceny Cisly, dale viz metodika:
jaddrové = 1; spiSe jadrové = 2; neutralni = 3; spisSe periferni = 4; periferni = 5.
Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

Tabulka 12 predstavuje jednotlivé mikroregiony Usteckého kraje rozélenéné na zakladé
relativni hustoty zalidnéni, kdy prostfednictvim vyslednych relativnich odchylek byla provedena
jejich hierarchizace v ¢asovém obdobi 1869-2011. Pocatkem industrializace patfily mezi jadrové
oblasti mikroregiony Teplice, Varnsdorf a Rumburk. Jednalo se o hospodafsky vyspélé a prosperujici
lokality, jejichz stejnojmennd stfediska méla dullezitd administrativni postaveni. Vzhledem
k existenci dobrych podminek pro obZivu, se zaroven jednalo o nejvice zalidnéné mikroregiony.
Nutno upozornit na skute¢nost, 7e jadrovou pozici nevykazovala oblast Usti nad Labem. Nicméné
od roku 1890 si své jadrové postaveni udrzZela jiZz po celou dobu sledovaného obdobi.

Dalsim ukazatelem, rovnéz potiebny pro analyzu mikroregiond, je relativni index zmény
(RIZ). Jeho vysledné hodnoty rozdéluji mikroregiony celkem do péti kategorii, coz dokladaji
kartografické vystupy (hustoty zalidnéni pro jednotlivé scitaci cenzy znazornuji mapové prilohy 13-
20). Mikroregiony v prvni kategorii vykazuji vyrazné vyssi rast ¢i vyrazné nizsi pokles. Druha
kategorie se vyznacuje mirné vysSim rlGstem C¢i mirné nizSim poklesem. Nasleduje skupina
s charakteristikou primérného rlstu ¢i poklesu. Hodnoty ctvrté kategorie vypovidaji o mirné nizsim
rastu ¢i mirné vyssim poklesu. A v posledni skupiné jsou zastoupeny mikroregiony s vyrazné nizsim
rastem nebo vyrazné vyssim poklesem.

V prvni industridlni etapé, ktera je ohranicena lety 1869-1890, prevazuji znacné Uzemni
rozdily. Zejména mira dopadu primyslové revoluce do vybranych mikroregioni ovlivnila

usporadani sidelni struktury. V kraji tak dochazi k rozsahlé vnitfni migraci, kdy se lidé koncentruji
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do hospodarsky prosperujicich oblasti. Ke zvySeni poctu obyvatel doSlo predevSim v
primyslové dominantnich oblastech, zejména v Ustecko-chomutovské lokalité. Podstatnou roli v
proméné sidelniho systému a ve vyvoji populace sehrdlo zavedeni Zelezni¢ni dopravy, kdy jako
vhodny priklad Ize uvést Ustecko-teplickou drahu. Pozitivni vliv mél i vznik administrativnich celkd
(zejména okrest) a dulezZité postaveni jejich spravnich center. Dynamiku populacniho vyvoje

v tomto ¢asovém rozmezi znazorfiuje mapa 3.

Mapa 3: Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregionl v letech 1869 — 1890

RELATIVNi INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL MIKROREGIONU
USTECKEHO KRAJE V LETECH 1869-1890

RIZ mikroregionti vztazeny k primérnému rustu kraje

L 1,151 a vice = vyrazné vys$si rust/nizsi pokles
[ 1 1,051-1,150 = mim& vy8si rastnizsi pokles
| 10,951-1,050 = primémy rlst/pokles

] 0,851 - 0,950 = mirné nizsi rust/vyssi pokles
I% 0,851 a méné = vyrazné nizsi rust/vy$si pokles*

* Kategorie neni zastoupena

‘)U)
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Nikola Fikarova, KGE PF JU, Ceské Budéjovice, 7.12.2017,
zdroj: CSU, viastni Setfeni

Do prvni kategorie mikroregion(l s vyrazné vyssim riistem spada oblast Teplicka, Bilinska a
Mostecka. Na konci sledovaného obdobi (tj. v roce 1890) dosahl nejvyssiho prirlistku v absolutnich
hodnotach mikroregion Teplice, kdy se jeho pocet obyvatel zvysil témér dvojnasobné. K rostouci
dynamicnosti populace pfispélo pomérné brzké napojeni na Zeleznicni sit jiz v roce 1858, kdy na
trase Teplice — Usti nad Labem projely prvni osobni vlaky pod zastitou spole¢nosti Ustecko-teplické
drahy se sidlem v Teplicich. Pozitivni vyvoj rovnéz zapficinila dobra povést a tradice mistni lazenské
infrastruktury. Lazensky pramysl se podilel na vyrazném rlistu populace i v mikroregionu Bilina, a
to diky existenci léCivého pfirodniho zdroje, dnes znamého jako Bilinska kyselka. DalSim dlivodem

bylo administrativni postaveni obce Bilina, jakoZto stfedisko tehdejSiho tzv. malého okresu.
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PlGsobnost administrativni funkce se projevila i pripadé mikroregionu Most, jehoZz centrum
disponovalo vys$sim hierarchickym postavenim, a to jako sidlo stfedniho okresu. Ddle je zde
zastoupeno nékolik primyslovych odvétvi napt. sklarstvi posléze cukrovarnictvi, pivovarnictvi a
samoziejmé tézarstvi.

Mirné vyssi rist zaznamenal mikroregion Usti nad Labem a Litvinov. V p¥ipadé Litvinova
nastartovala urbanizaéni proces vystavba tovaren specializujicich se naptiklad na odévni priimysl
(vyroba kloboukt). Ackoliv nemél Zadné spravni postaveni, rozvijel se samostatné, aniz by jeho
dynamiku rlstu zasadné ohroZovaly sousedici v té dobé dominantni mikroregiony Teplice, Bilina,
Most. Oblast Ustecka svilj rozkvét zaZivala jiz v predindustridinim obdobi, proto v uvedeném
rozmezi let jiz k tak vyraznému populacnimu narlstu nedoslo. Nicméné i presto se tato oblast stala
prdmyslovou metropoli a divodl bylo hned nékolik, zejména pak rozvinutd Zelezni¢ni i lodni
doprava, administrativni funkce a fada primyslovych podnikll v podobé cukrovart, lihovar(,
pivovardq, textilek ¢i chemicek.

Nejvice mikroregionu je koncentrovanych ve treti kategorii, kterd charakterizuje primeérny
rust (ve vsech pfipadech). VSechny mikroregiony se svou Uzemni polohou stoji mimo primyslové
vyznamnou Ustecko-chomutovskou oblast s vyjimkou Chomutovska. Mikroregion Chomutov patii
mezi lokality s rozvinutych tézebnim prlimyslem, ale svij potencial zacal ve vysoké mire uplatriovat
spis az ke konci 19. stoleti. Obdobné jako Décinsko, které se zacalo hospodarsky vyvijet az v posledni
tfetiné tohoto stoleti. Pro zbylé mikroregiony Ize pouZit oznaceni jako periferni s pfevaziné agrarnim
charakterem. Nicméné i navzdory vnitfni migraci do Ustecka, Teplicka ¢ Mostecka vykazovaly
populaéni rlst.

Mikroregiony v posledni kategorii jsou ve vSech ptipadech oblasti s mirné nizsim ristem.
V pfipadé Rumburku a Varnsdorfu doslo k pozvolnému upadku kdysi tolik proslulého textilniho
pramyslu. Ostatni mikroregiony (Podborany, Lovosice, Litoméfice) jsou definovany spiSe jako
zemédélské s vyskytem mensiho poctu tovdren a v mnohych ptipadech i nizsiho vyznamu. Jako
priklad Ize uvést oblast Litoméficka, ktera kromé Labskozameckého pivovaru a cihelny jiz Zzadnymi
tovarnami nedisponuje.

Dalsi vyvojova faze v ¢asovém rozmezi let 1890-1910 pozvolna navazuje na fazi predeslou.
V kone¢ném roce vymezeného obdobi Ustecky kraj piesahl jeden milion obyvatel a svym poctem
obyvatel se na populaci Ceska podilel 10,5 %. Jedna se o relativné nejvy$si podil, kterého kraj po
celou radu scitacich cenzl (tj. 1869-2011) vlibec kdy dosahl. Na konci 19. stoleti jiZz bylo mozné
vypozorovat Uzemni diferencovanost kraje, pficemz se vyselektovaly oblasti s prevazujici

prdmyslovou vyrobou a oblasti agrarniho charakteru.

63



Mapa 4: Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregionl v letech 1890 — 1910

RELATIVNi INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL MIKROREGIONU
USTECKEHO KRAJE V LETECH 1890-1910

RIZ mikroregionti vztazeny k pramérnému rastu kraje

1,151 avice = vyrazné vy33i rist/niz&i pokles

| 1,051 -1,150 = mimné& vy$3i rist/niz3i pokles
0,951 - 1,050 = prumérny rust/pokles
0,851 - 0,950 = mirné nizsi rast/vy$si pokles
0,851 a méné = vyrazné nizsi rist/vyssi pokles*

* Kategorie neni zastoupena

%U’
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Nikola Fikarova, KGE PF JU, Ceské Budéjpvice, 7.12.2017,
zdroj: CSU, viastni Setfeni

Jedinym mikroregionem s vyrazné vyssim riistem bylo ve sledovaném obdobi Litvinovsko,
jehoZ populace vzrostla témér o 30 000 obyvatel. Kromé slibné se rozvijejiciho samotného Litvinova
je podstatné zminit obec nachdzejici se v jeho blizkosti, a to Louku u Litvinova. V poslednim
desetileti se v jejim okoli zac¢alo dolovat uhli a postupné zvySovani tézebni ¢innosti vyustilo v silnéjsi
vinu pfistéhovalectvi.

Mezi oblasti s mirné vyssim ristem (ve vSech pripadech) patfilo Mostecko, Teplicko,
Ustecko a mikroregion Bilina. Ve viech pfipadech se jednd o Uzemi sdobie rozvinutymi
pramyslovymi zdkladnami. Nejvyssi populacni pfirGstek vykazoval mikroregion Teplice. Obec
Bystrany, ktera je jeho soucdsti, prosla fadou inovaci a pfispéla tak k rozvoji této oblasti. V letech
1897-1900 se Bystrany napojily na Zelezni¢ni trat vedouci do Teplic a poéatkem 20. stoleti byla, jiz
vedle existujici textilky a barvirny, vystavéna také pradelna na bavinu (Bystfany 2009). Zbyvajici
oblasti prosperovaly pfedevsim diky dobre vyuzZitému primyslovému potencialu svych stredisek.

Obsazeni této kategorie, ktera reprezentuje prumérny rust, z(istava z predchozi vyvojové
etapy téméi beze zmény. Pouze mikroregion Kadari a oblast Zatecka se presunuly do jiné
intervalové skupiny. Nejdynamictéji se rozvijejici lokalitou je Décinsko, kdy jeho stfedisko vzrostlo

o necelych 20 000 obyvatel zejména diky obchodnim stykim. Druhym nejvice populacné rostoucim
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mikroregionem je Chomutovsko, na jehoZ ploSe byla oteviena fada doll a zacala se tak ve velké
mife rozvijet hnédouhelna tézba.

V této vyvojové etapé Citd tato posledni kategorie nejvice mikroregionl s tendenci mirné
nizsiho rastu. Oproti predchozimu sledovanému obdobi do této skupiny pribyl mikroregion Kadan
spole¢né se Zateckem. Ke skupiné regiont agrarniho charakteru se zaradila oblast Zatecka, ve které
hlavni ekonomicky pfijem predstavovalo péstovani chmele. Ackoliv vSechny oblasti v této kategorii
zaznamenaly populacni rlst, Ize je vyclenit spiSe jako periferni ¢asti kraje. Rumburk a Varnsdorf,
drive monopolni mikroregiony se svym textilnim priimyslem, ktery ovSem ztraci na dominanci, jeho
vyznam upadd a postupné stagnuje.

Dalsi navazujici vyvojové obdobi reflektuje roky 1910-1930 a v tomto dvacetiletém rozmezi
se odehrdla spousta zasadnich udalosti ovliviiujici dynamiku populace. Zlom nastal s pfichodem 1.
svétové valky, kterd se projevila jako negativné plsobici determinant. Povélecny pokles
obyvatelstva byl vykompenzovan zvysujici se natalitou. Sledované obdobi samoziejmé zahrnuje
nejen vznik Ceskoslovenska, ale také velkou hospodaiskou krizi zapo&atou v roce 1929. Nicméné i
pres vyse uvedené klicové udalosti, se kraj vyznacuje snizovanim rozdill dynamiky vyvoje. Tuto

skutecnost dosvédcuje mapa 5, ve které jsou zastoupeny pouze tfi kategorie.

Mapa 5: Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregionl v letech 1910 — 1930

RELATIVNi INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL MIKROREGIONU
USTECKEHO KRAJE V LETECH 1910-1930

RIZ mikroregiont vztazeny k primérnému rustu kraje

I ’ 1,151 a vice = vyrazné vyssi rust/nizsi pokles*

I

[ 11,051-1,150 = mimé vy3si rastniz&i pokles

\ 0,951 - 1,050 = primérny rast/pokles

\ 0,851 - 0,950 = mirné nizsi rist/vy$si pokles

[ | 0,851 a méné = vyrazné nizsi ristivy3si pokles*

* Kategorie neni zastoupena

%U)
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40km

Nikola Fikarova, KGE PF JU, Ceské Budé}pvice, 7.12.2017,
zdroj: CSU, viastni $etieni
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Charakter mirné vyssiho rustu zaznamenalo pouze Chomutovsko, které v predeslych
etapach spadalo do kategorie s charakteristikou prdmérného rlstu. Dynamiku narlstu zpUsobily
chomutovské Zelezarny zaloZzené bé&hem véleéného obdobi, a to v roce 1917. Tento podnik po
ukonceni valky poskytl volna pracovni mista a aZ do 30. let 20. stoleti zdokonaloval a rozsifoval svou
vyrobu.

Naprosta vétsina mikroregionl se nachazi ve treti kategorii, ktera jiz neni pouze ristova,
ale i ztratova. Nicméné primérny pokles vykazuji pouze mikroregiony Kadan a Varnsdorf, pficemz
v posledné jmenovaném je depopulacni i jeho stredisko (-3,4 %). Ostatni oblasti jsou priumérné
ristové. Narlst zaznamenaly pramyslové jadrové oblasti véetné jejich center, kdy Most vzrostl o
14,3 %, Teplice 0 9,3 % a Usti nad Labem o 14,2 %. Primyslové odvétvi je tak stéle atraktivni a v kraji
skyta ekonomicky potencial. Naopak stfediska zemédélskych mikroregion( v perifernich ¢astech
kraje vykazovaly v porovnani s priimyslovymi stfedisky nartst mnohem mensi. Jako ptiklad Ize uvést
Roudnici nad Labem s pouhym narlstem 0,2 % nebo mésto Louny s prdmérnym ristem 3,1 %.
Agrarni ¢innost tak ztraci svdj vyznam, je upozadéna ve prospéch ¢innosti prdmyslové, zejména pak
té téZebni.

Jediny mikroregion Rumburk na tzemf Sluknovského vyb&zku ma tendence mirné vyssiho
poklesu. Jednd se obrat v dynamice mikroregionu, protoze i pres jeho dosavadni umisténi v této
kategorii, byl vidy rlstového charakteru. Populaéné ztratové je i jeho hlavni mikroregionalni
stfedisko (-4,2 %). Oblast Rumburku nedisponuje vhodnymi podminkami pro zemédélstvi a ani
prosperujicimi priimyslovymi zavody, coZ nepodnitilo k urbanizaénim procesiim a k ekonomickému
rozvoiji.

Nasleduje obdobi, které je oznafovdno za nejtemnéjsi v naSich déjinach. Jedna se o
vyvojovou etapu vletech 1930-1950. V predchozi sledované fazi dochdazelo ke snizovani
mikroregiondlnich rozdilli, ovSem vtomto obdobi je situace naprosto opacnd, coz dosvédcuje
zastoupeni vsech intervalovych skupin v mapé 6. Nejenom dusledky hospodarské krize, zabrani
pohranici v roce 1938 spojené s vyhnanim Cech( a Zid(i z domovd, nasledna 2. svétova valka, ale
pfedevsim povdle¢ny odsun némecky mluviciho obyvatelstva zplsobil znacnou Uzemni
diferencovanost. Tato udalost, jenZ je historiky prezentovana jako nejvétSi nucena migrace
novodobych déjin, s sebou pfinesla fadu kvantitativnich i kvalitativnich zmén, které se projevi az
nékolik let poté. Rovnéz znamenala rapidni zasah do krajského sidelniho systému. Po 2. svétové
valce nedosSlo v mnoha pfipadech k obnoveni vyrobniho procesu. Velice citelné byl zasazen
spotiebni prlmysl, predevsim textilni a potravinarské odvétvi. Postupné se stfedem zajm( stal
tézky pramysl, ktery mél v kraji dlouholetou tradici a dobré podminky pro rozvoj (Andél, Jefabek

2001). Ustecky kraj vykazoval v tomto obdobi ztratovou populaéni bilanci 51,8 %.
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Mapa 6: Relativni index zmény vyvoje poétu obyvatel mikroregion( v letech 1930 — 1950

RELATIVNi INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL MIKROREGIONU
USTECKEHO KRAJE V LETECH 1930-1950

RIZ mikroregionu vztazeny k primérnému rastu kraje

[ } 1,151 a vice = vyrazné vyssi rast/nizsi pokles

| | 1,051 - 1,150 = mirné vy3si rast/nizsi pokles
0,951 - 1,050 = prumérny rist/pokles
| 0,851 -0,950 = mirné nizsi rist/vy$si pokles

0,851 a méné = vyrazné nizsi rust/vy$si pokles

%U’

40km

Nikola Fikarova, KGE PF JU, Ceské Budéjpvice, 7.12.2017,
zdroj: CSU, viastni Setfeni

Nejméné ztratové byly oblasti nachazejici se vice ve vnitrozemi, a zaroven nebyly v tak velké
mife postizeny odsunem Némcl (mikroregiony Louny, Roudnice nad Labem, Lovosice). Pouze
Litvinovsko a Mostecko reprezentuji priimyslové casti kraje v pfihraniénim prostoru. Nicméné ve
viech pfipadech se jedna o Uzemi svyrazné niZsim poklesem. Zajimava je dynamika vyvoje
mikroregionu Litvinov, ktery sice vykazuje depopulacni tendence, nicméné jeho stfedisko
populacné posiluje o 5,4 %. Mésto Litvinov rostlo predevsim diky zbudované chemické tovarné
(Chemopetrol) v obci Zaluzi u Litvinova (dnes jiz zanikld). Vyrobni ¢innost byla soustfedéna na
zajisténi motorovych paliv do Némecka na zdkladé zpracovani uhli. Obec Zaluzi méla strategickou
polohu, protoZe z jeji blizkosti tézilo i Mostecko.

Pouze Ustecko bé&hem sledového obdobi vykazovalo vyvojové tendence mirné niZsiho
poklesu. Krajské stiedisko Usti nad Labem populaéné ztracelo o 24,1 %. | ptes jeho sousedstvi
s nacistickym Némeckem a pocetnou Zijici némeckou mensinu, nezaznamenal velké ztraty
predevsim diky jeho kvalitni priimyslové zadkladné. Dynamiku vyvoje tohoto charakteru podpofila

obec Trmice, ve které fungovala uhelna elektrarna.
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Primérny pokles vykazuji pfihraniéni mikroregiony (Décin, Teplice a Chomutov), dale
mikroregion Bilina a Litoméficko. Zejména na Chomutovsku povalecny odsun silné zasahl obce
Krys$tofovy Hamry s depopulaci 384,2 % a Horu sv. Sebestidna srapidni ztratou 469,4 %.
V absolutnich hodnotach nejvyssi populaéni tbytek postihl mikroregion Teplice, ktery zaznamenal
pokles necelych 60 000 obyvatel. Ackoliv je LitoméFicko situované spiSe do vnitrozemi, ranou pro
oblast bylo ukonceni Cinnosti Labskozameckého pivovaru ve 40. letech 20. stoleti. Nicméné
populacni regres zapficinil rovnéz odsun Némcu, stejné jako v pfipadé mikroregionu Bilina.

Mirné vyssi populacni pokles je vtomto obdobi charakteristicky pro dvé agrarné zalozené
oblasti, a to Podboransko a Zatecko. V obou mikroregionech Zilo poéetné obyvatelstvo némecké
narodnosti, a proto jejich odsun po roce 1945 zp(isobil znaény populaéni stimul. Mésto Zatec, jeho?
populacni regres Cinil 40,2 %, bylo hrani¢nim stfediskem tehdejsi Treti fiSe. Na jeSté vétsim poklesu
se podilely nékteré obce, napf. obec Mécholupy na Zatecku se ztratou 101,9 % ¢&i obec Vroutek,
kterd vykazovala relativni ubytek 76,5 % obyvatel.

Do posledni kategorie spadaji pouze pohrani¢ni mikroregiony s vyrazné vyssim populacnim
poklesem. Jedna se oblasti, ve kterych dlouho pred vypuknutim 2. svétové valky, byla silné
dominujici némecka narodnost (zastoupeni Cechd bylo minimalni). Nejvétdi populaéni ztraty
v souvislosti s odsunem postihly mikroregion Rumburk, kdy se jeho pocet obyvatel snizil o vice nez
polovinu. Dalsi vyrazné depopulaéni oblasti se stal Varnsdorf spole¢né s jeho mikroregionalnim
stfediskem (-56,8 %). Dusledky spojené s problematikou povaleéného odsunu znamenaly pro tyto
dva regiony dlouholetou prekazku k jejich rozvoji a prosperité, které dosahovaly po celé 18. a 19.
stoleti diky textilnimu prdmyslu. Vyrazny populaéni regres postihl i oblast Kadariska, kdy jeji
stfedisko bylo, v porovnani s ostatnimi mikroregionalni centry v této skupiné, nejvice deficitni.
Mésto Kadan ze své populace relativné ztratila 70,5 %.

Nasleduje etapa v ¢asovém rozmezi let 1950-1970, ktera je zcela ovlivnéna celoplosnou
socialistickou industrializaci v€etné kolektivizace zemédélské c¢innosti. Zaroverni dochazelo ke
snizovani prostorovych nerovnomérnosti (viz mapa 7) a k postupnému dosidlovani pohranici.
Odsunem némecky mluviciho obyvatelstva se homogenizovalo narodnostni slozeni, kdy cCeska
narodnost ve séitacim roce 1950 dosahovala necelych 94 %. Vlivem silné imigrace ze Slovenska se
do Cech dostala pocetnd skupina romské populace. Nejvétsi proud sméfoval do mést
koncentrovanych v severoCeském a zapadocCeském pohranici. Asimilace Romu v téchto ¢astech
Ceskoslovenska byla velice problematicka. V dlsledku upfednostriovani tézikého strojirenstvi,
hutnického a téZzebniho prdmyslu se ve zna¢né mife proménila i sidelni struktura. Do stfedu zajmu
se dostavaly snahy o vyrovnani rozdild v systému jadro-periferie. Sidelni systém byl velice

rozdrobeny, a to rovnéz diky postupnému sniZzovani poctu obci, kdy jednou z hlavnich pficin byla
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prostorové rozsahla té7arska €innost (Fialova 1996). A¢koliv pocet obyvatel Usteckého kraje v této

vyvojové fazi stoupl o 7,8 %, tak podil jeho populace na celkové populaci Ceska kles|.

Mapa 7: Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregion( v letech 1950-1970

RELATIVNI INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL MIKROREGIONU
USTECKEHO KRAJE V LETECH 1950-1970

RIZ mikroregionu vztazeny k primérnému rastu kraje

| } 1,151 a vice = vyrazné vys§i rust/nizsi pokles*

|| 1,051-1,150 = mimné vy$si rust/nizsi pokles
0,951 - 1,050 = primérny rust/pokles

| 0,851-0,950 = mirné nizsi rlst/vyssi pokles
0,851 a méné = vyrazné nizsi rust/vyssi pokles*

* Kategorie neni zastoupena

ﬁ(ﬁ

40km

Nikola Fikarova, KGE PF JU, Ceské Bt{déjpvice, 7.12.2017,
zdroj: CSU, viastni Setfeni

Mirné vyssi rust za toto dvacetileté obdobi vykazovaly mikroregiony Most, Chomutov a
Kadan. PFicem? nejdynamictéji se rozvijejici oblasti vcelém Usteckém kraji bylo Mostecko
s populacnim narlGstem necelych 14 000 obyvatel. Tuto oblast zasahla industrializace prakticky
nejvice v€etné samotného mésta Mostu (+24,2 %), v jehoZ blizkém okoli doslo k rozsahlé povrchové
tézbé hnédého uhli. S rozmachem tézkého primyslu byla zdemolovana rada obci véetné Starého
Mostu. Setrvacénost urbanizace tak byla tésné spjata s vystavbou komplexu panelovych domd.
Vyznamnym zpUsobem tézarska ¢innost ovlivnila i Chomutovsko s populacné silicim Chomutovem
(+28 %). Nutné zminit obec nachazejici se vtomto mikroregionu, ktera zaznamenala pomérné
znacny ndrist poctu obyvatel, a to Jirkov (+46,7 %). Mezi Jirkovem a Chomutovem bylo vybudovéano
nékolik panelovych sidlist, kterad postupem casu prerostla v méstskou aglomeraci. Tézba hnédého
uhli zasahla i mikroregion Kadan, a to zejména zaloZenim tepelné elektrarny Tusimice I. Podil na
populacnim vzestupu tohoto mikroregionu méla i obec Klasterec nad Ohfi (+48 %) s dobre se

rozvijejici mistni vyrobou porcelanu.
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Vétsinové zastoupeni mikroregiond v této kategorii dosvédcuje sniZovani Uzemnich
nerovnomérnosti v Usteckém kraji. Viechny oblasti jsou populaéné priimérné rostouci, vyjimku
predstavuje pouze Podboransko s tendenci priimérného poklesu. V rdmci Podboranska populacné
ztratové bylo i mikroregionalni stredisko (-1,2 %). Svou roli v dynamice vyvoje zajisté sehralo i
administrativni postaveni, kdy mésto Podborany jako jediné nevykazovalo zddnou administrativni
funkci. Naopak ostatni mikroregionalni strediska byla stredisky v té dobé existujicich stfednich
okrestl. Nejvyssi populaéni pfirQistek zaznamenal mikroregion Usti nad Labem (+11,7 %), ktery i
v dobé socialismu vyuzil dobrou pramyslovou zékladnu, a prosperoval zejména diky téZzebnimu a
chemickému primyslu (zdvod SPOLCHEMIE).

V posledni kategorii maji vSechny tfi zastoupené mikroregiony spole¢ny mirné vyssi pokles
poctu obyvatel. Nejvice depopulacni byl mikroregion Rumburk spolecné s Varnsdorfem, jakozto
zastupci Sluknovského vybézku. Celd tato oblast, jako?to nejvice postizend odsunem Némcd, se jiz
dlouhou fadu let jevi jako periferni ¢ast kraje, a proto umisténi jejich mikroregiont v této kategorii
tuto skutecnost jenom potvrzuje. Mikroregion Louny, ackoliv nejméné ztratovy, je typicky svou
zemédélskou cinnosti orientovanou na péstovani chmele, ve sledovaném obdobi mdélo atraktivni
oblast.

Z hlediska hierarchického postaveni mikroregiont v letech 1970-1991 je situace nasleduijici.
Jadrova pozice po celou dobu sledovaného obdobi pfislusi Mostecku, Ustecku a mikroregionu
Teplice, tedy nejdominantnéjim primyslovym ¢astem Usteckého kraje. K propadu, pouze o Groveri
nizsi hierarchii (spiSe jadrové) se dostala oblast Biliny a Litvinova. K zlepseni dospélo Chomutovsko,
které se ze spiSe periferni polohy dostalo do spiSe jadrového postaveni. Naopak se zhorsilo
postaveni mikroregionu Rumburk, ktery se propadl na nejhorsi hierarchickou uroven, a to na
periferni pozici. Na této Urovni se rovnéz ocitla i oblast Roudnice nad Labem spole¢né
s Podboranskem a Zateckem.

Tuto vyvojovou etapu, tedy rozmezi let 1970-1991, |ze oznacit jako druhou fazi socialistické
industrializace. Béhem jejiho trvani se objevuji podobné trendy a inovace jako v predeslém
analyzovaném useku. | nadale se prohlubovala urbanizace, pficemz populacné rostla predevsim
stfediskova sidla mikroregion(. Tento populacni ndrlst neni z nasledujiciho mapového vystupu
(mapa 8) viditelny, nicméné z Gdaji o jednotlivych stfediscich je tato dynamika vyvoje patrna.
Naopak depopulace postihla nejen sidla nachdazejici se v pfihraniénim prostoru, ale i mensi obce
s populaci niz$i nez 1000 obyvatel. Populaéné posiloval i Ustecky kraj jako celek, pficem? jeho
populace vzrostla o témé¥ 30 000 obyvatel. Oviem jeho podil na celkové populaci Ceska nepatrné
propadl. Nicméné v porovnéni s Jiho¢eskym krajem dosahuje Ustecky kraj o celd 2 % vyssiho
popula¢niho podilu. V nasledujici mapé jsou zastoupeny pouze tfi kategorie, stejné jako na mapé

pfedchozi.
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Mapa 8: Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregion( v letech 1970-1991

RELATIVNi INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL MIKROREGIONU
USTECKEHO KRAJE V LETECH 1970-1991

RIZ mikroregionu vztazeny k primérnému rastu kraje

[ } 1,151 a vice = vyrazné vyssi rast/nizsi pokles*
g 1,051 - 1,150 = mirné vyssi rust/nizsi pokles
0,951 - 1,050 = prumérny rist/pokles
| 0,851 -0,950 = mirné nizsi rist/vy$si pokles
0,851 a méné = vyrazné nizsi rust/vy$si pokles*

* Kategorie neni zastoupena

%U’

40km

Nikola Fikarova, KGE PF JU, Ceské Budéjpvice, 7.12.2017,
zdroj: CSU, viastni Setfeni

Obsahové sloZeni v této intervalové skupiné znazoriujici mirné vyssi rast vztazeny ke
krajskému prliméru je témér beze zmény. Do nizsi kategorie se propadlo pouze Mostecko, pficemz
mikroregiony Kadan a Chomutov i nadale zlstdvaji. OvSsem dynamictéjsi vyvojové tendence
vykazuje Chomutovsko s narlstem, vyjadieného v absolutnich hodnotach, necelych 13 500
obyvatel. Kromé pokracujici rozsahlé tézby hnédého uhli, tak i nadale postupovala vystavba
panelovych sidlist, kterd jiz témér vyustila ve stavebni propojeni s méstem Jirkov. Mésto lJirkov
rovnéz zaznamenalo nar(st, a to o necelych 7 000 obyvatel. V mikroregionu Kadar dochazi k vnitini
polarité, kdy strediskové sidlo posiluje na ukor venkovského zdzemi. Jako pfiklad lze uvést
pohranicni obec KryStofovy Hamry, které na konci sledovaného obdobi vykazovaly 88 obyvatel
z puvodnich 828 (tj. je stav obyvatel v roce 1970). Dalsim sidlem se silné depopulacni tendenci byla
Lou¢na pod Klinovcem, kdy z pocatecniho stavu 209 obyvatel zbylo pouhych 23.

Tato kategorie je pocetné konstantni jako v predchozim obdobi, nicméné tentokrat
vykazuje vétsi zastoupeni mikroregionl s prumérnym poklesem, mezi které se radi mikroregion
Teplice, Roudnice nad Labem a Rumburk. Nicméné oblast Rumburku si od minulych let populaéné

polepsila. | pfes stavajici pokles, se jeji dynamika vyvoje dostala do primérnych hodnot. Naopak
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prameérny rist vykazovaly zbylé mikroregiony véetné Varnsdorfu, a to zejména v dlsledku trendu
tzv. pronatalitni politiky v 70. letech 20. stoleti.

V posledni kategorii jsou zastoupeny pouze mikroregiony s mirné vyssim populacnim
poklesem. Jedna se o oblasti se slabé ristovymi mikroregionalnimi stfedisky. U jednoho strediska
dokonce doslo k mirnému popula¢nimu regresu, a to u mésta Lovosice (-0,3 %). Nejvétsi pokles
v poCtu obyvatel nastal na Litvinovsku, kdysi pramyslové vyznamna oblast zejména
diky chemickému odvétvi, kterd jiz na svlj rozvoj nenavazala a doslo ke stagnaci, nasledné
k depopulaci.

Nasleduje posledni faze, a to v ¢asovém vymezeni let 1991-2011, kterd jako jedind spada
do postindustrialni etapy. S transformaci hospodarského systému po revolu¢nim roce 1989 nastala
i proména krajské sidelni struktury. V dlsledku pramyslové regrese, zejména pak tézkého
prdmyslu, postupné dochazelo ke zvysujici se mife nezaméstnanosti. Jednou z pficin
nezameéstnanosti se rovnéz stala i nizka Uroven vzdélanosti obyvatelstva. Toto jsou jedny z hlavnich
a zéroveri negativnich atributd, které charakterizuji Ustecky kraj a Ize ho oznadit za ,,problémovy“

region.

Mapa 9: Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregionl v letech 1991-2011

RELATIVNi INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL MIKROREGIONU
USTECKEHO KRAJE V LETECH 1991-2011

RIZ mikroregionu vztazeny k primérnému rastu kraje

[ } 1,151 a vice = vyrazné vyssi rust/nizsi pokles*

|| 1,051-1,150 = mimné& vy$si rust/nizsi pokles*
0,951 - 1,050 = primérny rust/pokles

| 0,851-0,950 = mirné nizsi rust/vy$si pokles*
0,851 a méné = vyrazné nizsi rust/vyssi pokles*

* Kategorie neni zastoupena
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Nikola Fikarova, KGE PF JU, Ceské Budgjovice, 7.12.2017,
zdroj: CSU, viastni Setfeni
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Vyde uvedend mapa 9 znazorfiuje Ustecky kraj jako populaéné stabilizovany region bez
vétsSich prostorovych odliSnosti. Skutecnosti je, Ze prevazuji spiSe kvalitativni determinanty
(socidlné patologické jevy, ndrodnostni heterogenita, nepfiznivd bytovd vystavba apod.) nad
determinanty kvantitativnimi. Pro toto obdobi (tj. 1991-2011) je zastoupena pouze treti kategorie,
ve které se ovSsem misi priimérné ristové oblasti a mikroregiony s primérnym populacnim
poklesem. Paradoxné mezi ztrdtové mikroregiony patfi zejména ty, které béhem obdobi
industrializace patfily k nejvice se rozvijejicim oblastem a svym pocinem zavdavaly véhlasu a prestiZi
Usteckému kraji v prdmyslovych odvétvich. V disledku utlumu tézkého priimyslu, nejvyssi ubytek
obyvatelstva nastal na Mostecku véetné mésta Most. Druhym nejvice ztratovym mikroregionem byl
Litvinov s poklesem 9,9 %. Depopulacni bylo i jeho mikroregionalni centrum, nicméné naopak
populaéni zisky vykazovala venkovska sidla (napf. obec Horni Jitetin s narlstem 8,8 %), coz svédci o
procesu suburbanizace. Postupné suburbaniza¢ni tendence bylo moZné vypozorovat i na Ustecku
Ci Teplicku. Ackoliv zemédélstvi nepredstavuje v hospodarské sfére daleZitou slozku, jako prdmérné
rlstové se vyznalovaly zejména agrarni oblasti Usteckého kraje, a to Podbofansko nebo
mikroregion Roudnice nad Labem. Populacné rlistové je i Lovosicko, které téZilo z vyhodné dopravni
polohy (od poloviny 90. let soucasti nové vystavéného Useku dalnice D8) vici zahranicnim
investicim.

| pfes vyse uvedené faktory, tak situace z hlediska hierarchického postaveni na zakladé
relativni hustoty zalidnéni, rozdéluje Ustecky kraj v poslednich dvou séitacich obdobich na
pramyslovou cast (jadrova Ci spise jadrova pozice mikroregion(l) a agrarni ¢ast (periferni i spise

periferni pozice mikroregion().
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7. SYNTEZA POZNATKU

Ustecky kraj patfil témé&f po celou dobu industridlniho obdobi (tj. 1869-1991) mezi jadrové
oblasti. O jeho jadrové pozici prokazatelné vypovida nadprlimérna hustota zalidnéni, jejiz hodnoty
byly vletech 1900-1930 v mezikrajském srovnani (po Praze) nejvyssi. Ovsem znacny podil na
jadrovém postaveni mél i kvalitni hospodarsky potencial, ktery byl dostatecnym zplsobem
zuzitkovan. Tyto dva atributy byly podminény predevsim rozsahlou téZzbou hnédého uhlia postupné
se rozvijejicim chemickym, textilnim a potravinarskym primyslem. Tuto skute¢nost dosvédcuji
zavéry z predchozi analytické kapitoly. Nicméné predesla ¢ast rovnéz poukazuje na polarizaéni
tendence, a to na Urovni mikroregionu. Pro prehledné porovnani rozdilnosti vytvareni regiondlni
nerovnomérnosti je vhodné vyuzit vypocet indexu miry polarizace (podobné jako Klucka 2016 ¢i

vvrv

Knézickova 2017), kdy mensi hodnoty indexu interpretuji vy$si miru polarizace.

Tabulka 13: Srovnani polarizace mikroregiont Usteckého kraje a ostatnich krajd Ceska*

Mikroregiony Usteckého kraje Kraje Ceska bez mikroregionu Praha
region s . . kraj s . .
rok max. obyv/ regton s min. obyv/ mira max. obyv/ Sl obyv/ mira

hustotou | km? hu§totv01.! km? | polarizace | hustotou | km? hu§totvou, km2 | polarizace

zalidnéni zalidnéni zalidnéni zalidnéni
1869 | Varnsdorf | 357,6 | Podborany 70,4 19,7 LBK 147 JHC 69 46,9
1880 | Varnsdorf | 384,6 | Podborany 78,9 20,5 LBK 154 JHC 72 46,8
1890 | Varnsdorf | 416,0 Podborany 78,4 18,8 LBK 161 JHC 71 44,1
1900 | Varnsdorf | 444,7 | Podborany 82,0 18,4 ULK 180 JHC 73 40,6
1910 | Varnsdorf | 469,2 Podborany 84,9 18,1 ULK 198 JHC 75 37,9
1921 | Teplice | 448,8 Podborany 83,4 18,6 ULK 194 JHC 73 37,6
1930 | Teplice | 480,3 Podborany 87,1 18,1 ULK 209 JHC 72 34,4
1950 | Teplice 309,0 Podborany 50,1 16,2 MSK 160 JHC 55 34,4
1961 | Teplice | 334,8 | Podborany 53,2 15,9 MSK 190 JHC 57 30,0
1970 | Teplice | 325,3 | Podborany 49,9 15,3 MSK 215 JHC 57 26,5
1980 | Teplice | 322,6 | Podborany 49,0 15,2 MSK 232 JHC 61 26,3
1991 Most 340,3 | Podbofany 46,1 13,5 MSK 236 JHC 62 26,3
2001 Most 333,3 Podborany 46,1 13,8 MSK 233 JHC 62 26,6
2011 Most 319,9 Podborany 46,8 14,6 MSK 227 JHC 63 27,8

*Zkratky krajG: LBK — Liberecky kraj, ULK — Ustecky kraj, MSK — Moravskoslezsky kraj,
JHC - Jihogesky kraj
Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, SLDB 2011, vlastni $etfeni

Podobné vyvojové trendy polarizace do roku 1890 lze vypozorovat i u Moravskoslezského
kraje ¢i Jihoceského kraje. Nicméné oproti Jiho¢eskému kraji, kde krajsky mikroregion Ceské
Budéjovice od roku 1890 upevrioval své jadrové postaveni, mikroregion Usti nad Labem po celou
dobu sledovaného obdobi ani jednou nevykazal nejvyssi hustotu zalidnéni. Naopak mikroregionem

evvys

Podboransko, které reprezentuje agrarni oblast. Udalosti po 2. svétové valce, predevsim povalecny

74



odsun némeckého obyvatelstva, se na vyvoji polarizace projevil pouze v ptipadé mikroregion.
Stejna situace nastala i béhem komunistické éry v rdmci socialistické industrializace, ktera se rovnéz
podilela na ¢aste¢né Uzemni nerovnomérnosti mikroregion(, ale pres své nivelizacni tendence
prohloubeni polarizace bylo minimalni. V postindustridlnim obdobi vyvojové tendence krajl
kopiruji vyvojové tendence mikroregiont Usteckého kraje, kdy v obou pfipadech dochazi ke
snizujici se polarité. Opaénad situace je v pripadé Jihoceského kraje, ktery se v postindustrialni etapé

vyznacuje zvysujici se mikroregionalni polaritou.

7. 1 Kategorizace mikroregionli

Hlavnim Ukolem v jednotlivych podkapitolach analytické casti této prace bylo stratifikovat
jednotlivé krajské mikroregiony na zakladé dynamiky populacniho rlstu. Pro naslednou kategorizaci
je vyuZita typologie dle Hampla (2003, dale pak Novacek 2004, Maly 2015, Klucka 2016, Knézickova
2017 ¢i Rada 2018). Mikroregiony jsou tak rozdéleny do c¢tyf typl podle kvantitativnich
charakteristik vyvoje hustoty zalidnéni a relativniho podilu na krajské populaci. Nicméné byly
zohlednovany i kvalitativni charakteristiky, mezi které Ize zahrnout napfiklad hospodarsky rozvoj ¢i

dopad povale¢ného odsunu Némcd.

Tabulka 14/a, b: Typologie mikroregion(i Usteckého kraje podle vyvoje rozmisténi obyvatelstva v
letech 1869 — 2011
Cast 14/a: Hustota zalidnéni mikroregiont (obyv./km?)

typ — mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
I. Rustovy typ
Usti nad Labem 130,8 195,4 287,7 322,7 231,0 261,7 292,4 292,1
Teplice 151,4 2914 449,8 480,3 309,0 325,3 308,2 304,8
Most 82,3 160,9 263,8 303,7 240,2 299,7 340,3 319,9
Chomutov 87,5 109,2 141,0 167,7 113,2 136,3 164,0 164,1
Litvinov 81,4 119,9 237,9 242,6 193,6 203,1 176,1 160,3
1l. Stabilizovany typ
Bilina 92,9 164,9 259,3 281,2 185,3 188,8 173,5 164,0
Décin 128,8 152,6 192,0 202,5 130,1 140,3 144,1 138,1
Kadan 111,4 136,2 151,0 147,3 68,3 83,4 98,7 94,3
Litomérice 122,3 139,9 150,9 160,8 104,3 115,9 121,4 124,0
Lovosice 100,6 107,1 122,9 135,1 103,0 114,5 101,8 103,1
Roudnice nad Labem 87,0 103,6 127,4 129,6 103,4 104,8 100,4 106,5
11l. Typ "nové" periferie
Rumburk 267,3 284,8 319,5 297,6 137,4 128,3 123,1 122,3
Varnsdorf 357,6 416,0 469,2 455,6 255,3 2315 235,0 223,0
IV. Klasické periferie
Podborany 70,4 78,4 84,9 87,1 50,1 49,9 46,1 46,8
Louny 79,2 96,6 118,2 120,1 93,5 89,5 91,6 89,7
Zatec 93,4 112,5 129,5 133,1 82,4 86,2 89,9 87,3
Usteck{/ kraj 116,5 151,6 197,9 209,0 137,7 149,2 154,4 151,5

Zdroj: CSU, vlastni $etieni
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Cast 14/b: Podil na populaci kraje (%)

typ — mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
1. Rustovy typ
Usti nad Labem 8,5 9,8 11,0 11,7 12,7 13,3 14,4 14,6
Teplice 8,4 12,4 14,7 14,9 14,5 14,1 12,9 13,0
Most 3,1 4,6 5,8 6,3 7,6 8,7 9,5 9,1
Chomutov 6,8 6,6 6,5 7,3 7,5 8,3 9,7 9,9
Litvinov 3,1 3,5 53 51 6,2 6,0 5,0 4,7
1l. Stabilizovany typ
Bilina 1,8 2,5 3,0 3,1 3,1 2,9 2,6 2,5
Décin 11,5 10,4 10,1 10,1 9,8 9,8 9,7 9,4
Kadan 8,1 7,6 6,4 5,9 4,2 4,7 5,4 5,2
Litomérice 9,3 8,1 6,7 6,8 6,7 6,8 6,9 7,2
Lovosice 4,2 3,5 3,0 3,2 3,7 3,8 3,2 3,3
Roudnice nad Labem 4,2 3,8 3,6 3,5 4,2 4,0 3,7 4,0
11l. Typ "nové" periferie
Rumburk 11,4 9,4 8,0 7,1 5,0 4,3 4,0 4,0
Varnsdorf 5,1 4,6 3,9 3,6 3,1 2,6 2,5 2,5
IV. Klasické periferie
Podborany 3,9 3,3 2,7 2,7 2,3 2,1 1,9 2,0
Louny 6,0 5,6 5,3 51 6,0 5,3 5,2 5,2
Zatec 4,6 4,3 3,8 3,7 3,4 3,3 3,4 3,3
Ustecky kraj 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: CSU, vlastni $etfeni

Do prvni kategorie ristového typu spadd celkem pét nejsilnéjSich prdmyslovych
mikroregion(i Usteckého kraje, které v obdobi industrializace vytéZily hospodaisky potencial na
maximalni Uroven. Jejich primyslova atraktivnost a dominantnost je determinovana predevsim
nalezistém a naslednou téZzbou hnédého uhli, soustavné za prispéni dalSich prlimyslovych odvétvi
napf. chemického. Oblast Litvinova po 2. svétové valce prosperovala zejména diky vystavéné
chemické tovarné Chemopetrol. Vyhodou je i dobra ptihrani¢ni geograficka poloha mikroregionu
Litvinov.

Druhd kategorie stabilizovaného typu &itd nejvétsi pocet mikroregiond Usteckého kraje.
Jejich ekonomicka prosperita je spjata stésnou blizkosti jadrovym primyslovym oblastem.
K hospodarskému rozvoji jednak pfrispél populaéni nardst mikroregionalnich stfedisek béhem
industrializace, ale také v souvislosti se zménou spravniho systému, i jejich administrativni statut.
Vsechny mikroregiony zaznamenaly béhem celého sledovaného obdobi nestabilni dynamiku
populacniho vyvoje. | pfes nepfiznivy dopad povélecného odsunu némeckého obyvatelstva
navazaly diky nivelizacnim tendencim socialistické industrializace na populaéni rist, nicméné ne jiz
v takové mire, ktery vykazovaly pred rokem 1930. V soucasné dobé, zejména mikroregiony
Litoméfice, Lovosice a Roudnice nad Labem, prosperuji diky dobré dopravni dostupnosti, a to

nejenom z hlediska Zelezni¢ni dopravy, ale také dopravy silni¢ni (dalnice D8).
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Ve treti kategorii, charakterizujici tzv. typ ,,novych” periferii, je zastoupena znacna cast
Sluknovského vybézku, tedy mikroregiony Rumburk a Varnsdorf. Uvedené oblasti se staly
prakopniky textilniho prdmyslu a posléze jejich textilie byly vyhlasené v tehdejsim Rakousku-
Uhersku. O jejich hospoddarském vzestupu prokazatelné svéddci i ukazatel hustoty zalidnéni, ktery
bych ve 2. poloviné 19. stoleti jeden z nejvy$sSich. Nicméné s upfednostiovdnim a orientaci
prevainé na tézky prlmysl, zacalo mit textilni odvétvi marginalni charakter a dochazelo
k populacnimu regresu. Tato ztrdta byla umocnéna nejenom hrani¢ni polohou, ale zejména
vyraznym dopadem povale¢ného odsunu. Jeho nasledky jiz neumozZnily dosahnout alespon
Castecného narlstu poctu obyvatel. | v postindustridlnim obdobi jsou v neustalém populacnim
upadku.

Posledni skupinu klasickych periferii tvofi Podbotransko, Lounsko a Zatecko. Jedna se oblasti,
které jsou typické svym agrarnim zamérenim. Nicméné s prichodem primyslové revoluce ztraceji
na dulleZitosti, kterou se vyznacovaly v predindustridlni etapé, a ustupuji silné se rozvijejici
pramyslové konjunkture béhem 2. poloviny 19. stoleti. Klesajici prosperita téchto mikroregioni ma

za nasledek postupné snizovani urbanizace véetné podilu na populaci kraje. V postindustriadlni etapé

evvys

evyvs

Ustecky kraj je se svou kategorizaci mikroregiond nejvice podobny Moravskoslezskému

kraji, o ¢emz vypovida i nasledujici nize uvedena tabulka 15.

Tabulka 15: Pocetni zastoupeni mikroregiont vybranych krajd podle kategorii v letech 1869 — 2011

typ - mikroregion Jihocesky kraj | Ustecky kraj | Moravskoslezsky kraj
I. Rlstovy typ 1 5 10
II. Stabilizovany typ 5 6
lll. Typ "nové" periferie 6 2
IV. Klasické periferie 5 3

v vy

Zdroj: vlastni Setfeni, Klu¢ka 2016, Knézickova 2017

Dle vysledkd v tabulce 15, ackoliv do jisté miry subjektivné analyzovanych, se nejvice
vnitfné polarizovany jevi JihoCesky kraj. Naopak nejmensi polaritou se vyznacuje Moravskoslezsky
kraj s celkem 10 riistovymi mikroregiony. V ptipadé Usteckého kraje viechny mikroregiony v I.
kategorii pfevysuji ristovym charakterem druhé nejdynamictéjsi Taborsko, které je v Jihoceském

kraji charakterizovano jako stabilizovany typ.

7. 2 Generalizace vyvojovych trendu
Dynamika populaéniho vyvoje Usteckého kraje byla v prdbéhu industrializace jedna

z nejsilnéjsich, pficemz mezi hlavni determinanty patfil rozmach pridmyslové vyroby vietné
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zavedeni Zeleznice. Podrobnéjsi analyza vyvojovych trend byla pfedstavena v predeslé kapitole 6.
5. Z hlediska struktury sidelniho systému je z mapy 10 jasné zietelna periferni oblast Usteckého
kraje, kterou tvori mikroregiony Rumburk a Varnsdorf. Naopak za populacné nejsilnéjsi Uzemi se
vyznacuje tzv. chomutovsko-Ustecka aglomerace, do které je situovano i nejvétsi mnozstvi

koncentracnich procesu.

Mapa 10: Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregion(l v letech 1869-2011

RELATIVNi INDEX ZMENY VYVOJE POCTU OBYVATEL MIKROREGIONU
USTECKEHO KRAJE V LETECH 1869-2011

ey

RIZ mikroreglonii vztazeny k pramérému riistu kraje  7<
I 1,151 & vice = virazn vy rlstnizsi pokles®
1,051- 1,150 = mirné vy33i ristiizsi pokles . 3 g 2 U
| 0,951 - 1,050 = primémy stipokles 3 /
0,851 - 0,950 = mirné nizsf rlist/vy3si pokles ). ff 0 5 10 20 Zdroj:
:[ 0.851 amené = vjrazné nizsi ristivy3&i pokles* fr M — CsU, viastni setfeni

Nikola Fikarova, KGE PF JU, 23. 3. 2018, Ceské Budéjovice

* Kategorie neni zastoupena

Ustecky kraj vykazoval vd@sledku nadpriimérného hospodaiského rozmachu plynule
rostouci populaci az do roku 1930, a zaroven byl po Stfedoceském kraji druhym nejlidnatéjsim
krajem v Cesku. Nejvétsi populaéni regres nastal po 2. svétové valce, pficem? pomysina populaéni
kfivka méla od této doby nestabilni tendenci a prozatim nedosdhla urovné pred rokem 1930.
Vyvojové trendy jsou pro lepsi prehlednost generalizovany do jiz predem vymezenych dilcich
¢asovych obdobi.

Roky 1869-1890 znamenaji pro Ustecky kraj hospodarskou progresivitu v oblasti
prdmyslové vyroby, kterou urychluje nové vystavéna zelezniéni sit véetné rozvijejici se lodni
dopravy. Vtomto rozmezi let je kraj charakteristicky jednak vysokym pfirozenym pfirdstkem
obyvatelstva, ale také zesilujici urbanizaci smérujici do jadrovych priimyslovych stfedisek. Naopak

se zacinaji objevovat prvotni ndznaky vnitfni polarity mezi agrarnimi a priimyslovymi mikroregiony.
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Obdobi 1890-1910 se vyznacuje podobnymi trendy, které jsou ale typické mnohem vétsi
intenzitou ne? v po&atcich industrializace. O primyslovém véhlasu Usteckého kraje jiz neni pochyb,
o ¢em? prokazatelné vypovida i populaéni narlst o témér 250 000 obyvatel. Nicméné o to vétsi je
mira prohloubeni mikroregionalnich rozdill, kterd je pro toto obdobi charakteristicka. Zaroven
dochazi k upadajicimu vyznamu v textilnim prdmyslu, jehoz krize predevsim zasahla mikroregiony
Rumburk a Varnsdorf.

Etapa let 1910-1930 v sobé zahrnuje tfi sCitaci cenzy, ve kterych krajska populace presahla
jeden milion obyvatel. Nutno podotknout, Ze krajské hodnoty popula¢niho podilu na populaci Ceska
dosahly 10,5 %. | pfes negativni dopad 1. svétové valky, tak byl povalecny regres pomérné brzy
vykompenzovan zvysujici se porodnosti. K obnové hospodarské prosperity prispéla i vystavba
novych primyslovych tovaren (napf. na Chomutovsku). Velkd hospodarské krize v roce 1929
zejména zasahla textilni primysl, jehoZ vyznam byl jiz témér nulovy.

1930-1950 je obdobim, které je v novodobych déjinach kraje absolutné tim nejhorsim a
dalo by se oznacit za predél v diametralné odliSném vyvoji populace. Nejvétsi zlom v dynamice
populacniho vyvoje znamenal povaleény odsun némecky mluviciho obyvatelstva, ktery s sebou
pfinesl nejen kvantitativni, ale rovné? kvalitativni zmény. Krajsky podil populace na populaci Ceska
¢inil 8,3 % z predeslych 10,5 %. Nejvétsi zasah postihl pohrani¢ni obce, které ze své populace ztratily
témér polovinu obyvatelstva. Hospodarskou restrukturalizaci nastartoval az komunisticky prevrat
v roce 1948.

V letech 1950-1970 kraj opét populacné rostl, ale jiz nedosahl hodnot pred rokem 1930.
Hlavnim determinantem tohoto vzestupu byla socialistickd industrializace, kterd se orientovala
predevsim na téZzbu hnédého uhli. Z dGvodu jeji rozsahlé tézby v 50. letech tak byla zdemolovana
fada obci véetné historického Starého Mostu. Z hlediska Uzemni nerovnomeérnosti dochdzelo
k jejimu postupnému sniZzovani, nicméné nejvétsi koncentrace obyvatelstva byla stdle soustfedéna
v primyslovych oblastech (Ustecko-chomutovska aglomerace).

V obdobi 1970-1991 zaznamenaly mirny nar(st obyvatel i oblasti, které doposud vykazovaly
pouze Ubytek. Jednd se o periferni mikroregiony Rumburk a Varnsdorf, jenz diky celoplosné
pronatalitni politice nepatrné populacné posilily. Témér vétsSinu krajské sidelni struktury pohltil
socialisticky trend v podobé vystavby panelovych sidlist, jejiz monumentalita zachvatila zejména
stfediska prdmyslovych mikroregionli (Most, Chomutov). Do téchto panelovych komplexd
smérovali pfedevsim lidé z hnédouhelnou tézbou zlikvidovanych vesnic.

Posledni dil¢i etapa, téZ oznacovana jako postindustridlni etapa, je ohranic¢ena roky 1991-
2011. Politické a ekonomické zmény po roce 1989 mély paradoxné negativni dopad na populaéni
vyvoj a hospodarskou ¢innost kraje. Tézky primysl ustupuje do pozadi pred terciérnim sektorem,

ktery v kraji nema dobry potencial pro rozvoj. Dochazi tak k narlistu nezaméstnanosti, jejiz vysoké
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hodnoty jsou pro toto obdobi charakteristické, a to zejména na Mostecku ¢i Chomutovsku.
S vysokou mirou nezaméstnanosti Uzce souvisi i nedostatecna vzdélanostni uroven, jakoZto jeden
z dalSich negativnich atributl. VIliv na dynamiku populaéniho rlstu ma i postupné silici
suburbanizace, kdy se predevsim obyvatelé z mikroregiondlnich stfedisek stéhuji do venkovskych
zazemi (Ustecko, Teplicko). Od 90. let se Ustecky kraj intenzivné zapoijil do preshrani¢ni spolupréce
se sousedicim Némeckem. Jako atraktivni oblasti se pro zahrani¢ni investory jevi predevsim
mikroregiony ekologicky nezatizené a nepostizené tézbou hnédého uhli, tedy agrarné zamérené

regiony (napr. Roudnice nad Labem ¢i Lovosice).

7. 3 Hlavni determinanty populaéniho vyvoje

Na formovani sidelni struktury a postupném utvareni zemni diferencovanosti se podilela
fada determinantd. V predindustridlnim obdobi uréovaly usporadani sidelniho systému zejména
fyvzicko-geografické faktory. Nejranéjsi osidlenci sva taboristé situovali pobliz vodnich tokd, coz
predstavovalo urcity zdroj obZivy. Rovnéz si sva obydli orientovali podle klimatickych podminek a
urodnosti pldy, kterd se nachazela predevsim v oblasti niZin, a skytala tak dobrymi predpoklady pro
zemédélské vyuZziti. NiZiny a s nimi spojena agrarizace rovnéz souvisi s nadmorskou vyskou, kdy lidé
své usedlosti koncentrovali do nizSich poloh. Zpo¢atku ekonomickd aktivita populace na uzemi
dnesniho Usteckého kraje byla soustfedéna predeviim na zemédélskou ¢innost. Nerostné suroviny,
zejména dobyvani hnédého uhli, jako dalsi faktor ovliviiujici dynamiku populaéniho vyvoje vstupuje
do popredi az ve vrcholném stfedovéku. Nicméné na vyznamu zacaly nabyvat aZ s pfichodem
primyslové revoluce, béhem které zkoumany region zaZival ohromny vzestup.

Primyslovd revoluce byla impulsem krozsahlym urbanizaénim procesiim a zaroven
nastartovala hospodarsky rozvoj kraje. ZaloZeni Mostecké uhelné spolecnostiv 70. letech 19. stoleti
bylo dikazem o slibné se vyvijecim tézarském priimyslu. Nicméné rovnéz ptibyvalo fabrik, které se
specializovaly na chemicky, potravinarskych ¢i textilni priimysl. Obdobi industrializace je Uzce spjato
s vystavbou Zeleznicni sité (kapitola 6.2.3.), kterd rozmach jadrovych sidel (Usti nad Labem,
Chomutov, Most, Teplice, Litvinov) jesté vice urychlila. Svou dulezitou roli sehrdla i lodni doprava,
kterd zvysila prestiz dnedniho krajského mésta Usti nad Labem, kdy se mistni p¥istav mohl svym
vyznamem rovnat pfistavu Terst (jeden z nejvétSich pristavll vtehdejsi Rakousko-Uherské
monarchii). Dopravni determinant se do urcité miry podilel i na utvoreni hierarchizace sidelni
struktury (kapitola 6.2.2.). V prabéhu 19. stoleti doslo i ke zméné spravniho systému, v rdmci
kterého byly utvofeny nové politické administrativni celky (kapitola 6.2.1.). v souvislosti s timto
novym spravnim usporddanim, populacné posilila zejména ta sidla, ktera vykazovala urcitou

administrativni funkci.
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Ackoliv si 1. svétovd vdlka celoplo$né vyzadala nékolik lidskych obéti, ve zkoumaném kraji
doslo pouze k mirné depopulaci, kterd byla ovSem po vélce vykompenzovana postupné se zvysujici
natalitou. Negativni valeény dopad pocitila néktera primyslova odvétvi, zejména textilni primysl,
jeho? postaveni se nezlepsilo ani po vzniku Ceskoslovenska. Nic na situaci nezménila ani naslednd
velkda hospoddrska krize, ktera jeho stagnaci potvrdila.

Nemnoho populac¢nich zlomU nastalo béhem obdobi 2. svétové vdlky. Okupace pohranici
nacistickym Némeckem spojena s vyhnanim Cechl a nasledné vyhldseni Protektordtu Cechy a
Morava mélo negativni vliv na dynamiku vyvoje populace. OvSsem vzhledem ke skute¢nosti, Ze
vétiina obyvatelstva Usteckého kraje byla némecké narodnosti, nejvétsi populaéni regres v jeho
déjinach proto vznikl v dlsledku povaleéného odsunu némecky mluviciho obyvatelstva. Tato
masivni nucena migrace narusila krajsky sidelni systém a wvyustila ve znacnou prostorovou
diferencovanost. Nékterd sidla pFi$la o vétsinu své populace, napf. obec Hora sv. Sebestidna nebo
obec Krystofovy Hamry, obé nachazejici se v okrese Chomutov. Odsun zavdal k postupnému
dosidlovani oblasti ptivodnim obyvatelstvem, ale také k pfistehovalectvi nékolika mensin. Vyhnani
Némcl s sebou pfineslo fadu nejenom kvantitativnich, ale také kvalitativnich zmén (napf.
narodnostni heterogenita apod.).

Po Unorovém komunistickém prevratu v roce 1948, kraj mohl do jisté miry navazat na
vyvojové tendence zobdobi prlimyslové revoluce. Hlavnim dlivodem byla nové nastolend
socialistickd industrializace. Hlavni pozornost smérovala na tézky primysl, zejména na tézbu
hnédého uhli. Nejprve tak populaéné silila stredné velkd mésta s kvalitni priimyslovou zakladnou,
posléze i strediska v agrarnich oblastech vlivem vystavby primyslovych zavodl. V dlsledku
rozsifovani hnédouhelné tézby doslo k demolici fady obci, coZ bylo jednim z hlavnich ddvodi pro
vystavbu rozsadhlych komplexd panelovych sidlist, které nabizely dostatek bytovych moznosti.
Urbanizac¢ni tendence pokracovaly i po roce 1970, tedy v druhé socialistické éfe. Obdobi 70. let 20.
stoleti bylo charakteristické celorepublikovou tzv. pronatalitni politikou, kterd znamenala zvySenou
uroven porodnosti a zahrnovala opatfeni pro rodiny s détmi. Zapficinila tak populacni vzestup i
v doposud ztratovych mikroregionech jako byl Rumburk ¢i Varnsdorf.

Ekonomické a politické zmény po revolucnim roce 1989 ovlivnily populacni tendence
v Usteckém kraji. Transformace hospoddiského systému, ktery zacal upfednostfiovat terciérni
sektor, zplUsobila poddimenzovani tézkého prlmyslu a spoustu dalSich nepftiznivych okolnosti.
Negativné determinujici vliv méla zvysend mira nezaméstnanosti, kdy kraj nedisponoval
dostate¢nou nabidkou pracovnich mist, a to v disledku postizené krajské ekonomiky. Naopak
pozitivnim faktorem bylo zprostfedkovani prfeshraniéni spoluprdce predevsim se Saskem a s ni
spojeny pfisun investic. Novym celoploSnym trendem se stala suburbanizace, kterd zachvatila i

Ustecky kraj. Vétsina mikroregionalnich stfedisek tak populacné ztraci ve prospéch svého
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venkovského zazemi. Jako jeden zobecnych determinantl lze uvést demografické chovdni
obyvatelstva, kdy se kraj v poslednich letech vyznacuje vysokou mirou potratovosti, ale zaroven i
vysokou mirou mortality. Krajska populace je tak nadale ztratova, pficemz podil na tomto stavu ma

i zdporné migracni saldo.

7. 4 Predikce populacniho vyvoje

Populaéni vyvoj je v predkladané studii doveden do roku 2011, a proto nasledné Uvahy jsou
pouhymi subjektivnimi prognézami do dalSich budoucich let. Primyslovy charakter tohoto kraje je
dan predevsim tézbou hnédého uhli. Ackoliv uhelny prlimysl tvofi jednu z hlavnich ekonomickych
¢innosti, tak jeho vyznam postupné upada a tim dochazi k populaéni stagnaci mikroregiondlnich
stfedisek jadrovych primyslovych oblasti. V letech 2011-2016 se mésto Teplice populacné navysilo
o nepatrnych 0,1 %, Chomutov o 0,8 %, Most 0 2,3 %, a v pfipadé Usti nad Labem doglo v tomto
¢asovém rozmezi k Ubytku o 16 obyvatel (CSU 2018). Pokud tyto populaéni tendence budou
pokracovat i nadale, lze do budoucna ocekdvat ztratu hierarchického postaveni krajského
mikroregionu véetné krajského mésta. V postindustridlnim obdobi rovnéz dochazi v primyslovych
oblastech ksilicim procesim suburbanizace, kdy jadrova centra stradaji na ukor populacné
rostoucich obci v jejich zazemi. Z tohoto divodu je moZné prepokladat tento trend i v nasledujicich
letech, kdy dojde k prohloubeni teritoridlnich rozdill mezi venkovskym zazemim a témito oblastmi.
Jako pozitivni determinant se jevi dlleZité tahy dopravnich cest, které zejména pro agrarni regiony
znamenaji moznost budouciho rozvoje v podobé zahranicnich investic. Vyhodné postaveni pro své
znovuobnoveni tak maji mikroregiony Roudnice nad Labem i Lovosice, které se nachdzi v tésné
blizkosti dalnice D8. Tyto oblasti tak mohou do budoucna populaéné posilit a podilet se do jisté miry
na snizeni nezaméstnanosti v kraji.

Nezaméstnanost je jeden zfaktor(, ktery negativné pulsobi na krajskou dynamiku
populacniho vyvoje. | pres mirné klesajici tendenci, tak se stale jeji hodnoty fadi v komparaci
s ostatnimi kraji jednoznaéné k tém nejvy$sim. Ustecky kraj je v postindustrialni etapé otevien toku
investic, jenz Uzce souviseji s preshranicni spolupraci zejména se sousedicim Némeckem. Jedna se
moznosti, které se do budoucna jevi jako vhodné pro soustavny pokles nezaméstnanosti a nasledny
populaéni a hospodarsky vzestup Usteckého kraje. Znaéna ¢ast investic sméfuje do oblasti
pramyslovych komplexd napf. TRIANGLE Ci Joseph, a zaroven tak umoznuji rozvoj zpracovatelského
pramyslu. V pfistich letech je tak moiné ocekavat stoupajici podet pracovnich nabidek ve
zpracovatelském odvétvi a zaroven zvysujici pocet obyvatel v obcich nachdzejicich se v okoli téchto

primyslovych aredld napt. Zatec nebo Louny.
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Dlouhodobym pretrvavajicim problémem v kraji je romska mensina. Lze predpokladat jeji

pocet nardst i vdaldich letech, kdy se romské etnikum stéhuje do Usteckého kraje zejména

z dGvodu levného bydleni.

Jak jiz bylo avizovédno vyse, jednd se o predikci, kterd je zaloZzena na subjektivnim pocitu
vnimani. Mira jeji pravdivosti se potvrdi aZ statistickymi vysledky v dalSim oficidlnim scitani

obyvatelstva roku 2021.
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Vyvoj poctu obyvatel Usteckého kraje se se svou komplexnosti Fadi k délezitym ukazatel@im,
prostfednictvim kterého bylo moZné analyzovat mikroregiondlni odliSnosti. Formovani sidelni
struktury podléhalo Siroké skale determinujicich faktor( s rozdilnou mirou intenzity. A pravé
posouzeni miry intenzivniho plsobeni faktorl na vyvojové tendence kraje bylo jednim z nékolika
cilG prace.

Od nejstarsiho vybudovani sidelnich osad az po zacatek obdobi industrializace v souvislosti
s primyslovou revoluci mély zasadni vliv na koncentraci obyvatelstva prirodni determinanty.
Podstatnou roli sehréla Fi¢ni sit, klimatické podminky, drodnost ptdy a také nadmorska vyska. Jejich
intenzita se zacala vytracet s nastupujicimi technickymiinovacemi v pribéhu 19. stoleti. Znaény vliv
na vyvoj polarizace prostoru uvniti kraje méla loziska hnédého uhli, posléze i hierarchizace trati
Zelezni¢ni dopravy. Polycentricky charakter kraje byl rovnéZ umocnén proménami spravniho
systému, zejména utvarenim novych administrativnich celkll. Vycet téchto faktor(i podmirioval
transformaci hierarchického systému osidleni. Z novodobych dé&jin je nutné upozornit na silné
depopulaéni tendence nejenom Usteckého kraje, ale i celého Ceska, a to v disledku povale¢ného
odsunu némecky mluviciho obyvatelstva. Tato masivni nucend migrace byla dlleZitym predélem
mezi predvdle¢nou hospodarskou prosperitou a zacinajicim problematickym kvantitativnim, ale i
kvalitativnim vyvojem kraje. Nicméné kvalitativni zmény na své dominantnosti nabyvaji az
v postindustridlnim obdobi.

Hlavnim cilem prace byla analyza mikroregionalni diferenciace populacniho vyvoje uvnitt
Usteckého kraje. Analyza objasnila vyvojové trendy a kauzality, které se podilely na utvareni
uzemnich rozdil jednak na urovni mikroregion(, tak z hlediska vybraného vzorku 119 obci.
Podrobné vyvojové tendence obci byly vypracovany na zakladé administrativni funkce sidel,
hierarchického postaveni a vlivu Zeleznic¢ni infrastruktury. V analyze je tak sledovan vliv tfi faktor(
na vyvoj populace na vzorku 119 vybranych obci. Zavérecna hodnoceni jejich intenzity plsobeni pak
byla vyuZita pti analyze historického vyvoje jednotlivych mikroregionl. V nasledné syntetické ¢asti
byly mikroregiony kategorizovdny do skupin podle systému jadro-periferie, pficemz nebyly
zohledniovany pouze kvantitativni ukazatele (napf. hustota zalidnéni), ale rovnéz i kvalitativni
ukazatele. Zvysledk(i této typologie jako nejvice dynamické mikroregiony od pocatkud
industrializace jednozna¢né vzedly Usti nad Labem, Teplice, Most, Litvinov a Chomutov, jen?
dohromady tvofi konurbacni uskupeni. Naopak ztratu hierarchického postaveni zaznamenala Cast

Sluknovského vybézku, konkrétné oblast Rumburku a Varnsdorfu, jeni byly poznamenany
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hlubokym propadem textilni vyroby a odsunem némeckého obyvatelstva, po kterém jiz jejich
populacni vyvoj aZ do soucasnosti vykazoval depopulacni tendence.

Po naplnéni cilll prace bylo pfistoupeno k nejdileZitéjsi ¢asti, kterd spocivala v ovéreni a
reflektovani vytyéenych hypotéz, a proto je mozné tvrdit nasledujici:

Prvni hypotéza, ktera deklarovala jednak nejsilnéjSi koncentraéni procesy obyvatel
v pribéhu primyslové revoluce do oblasti Podkrusnohoti, ale také rozdéleni funkci mezi
pramyslové Podkrusnohoti a zemédélské Poohfi se jednoznacné potvrdila. Napojeni
hnédouhelného reviru na Zelezniéni sit zplsobilo vzestup tézby hnédého uhli, c¢ehoz vyuZily regiony
Most, Litvinov, Teplice, Usti nad Labem a Chomutov. Jejich hospodaFskou dynamiku umocnil i
Uspésné se rozvijejici chemicky ¢i sklafsky primysl. Tyto oblasti v soucasnosti tvorici konurbacni
seskupeni, zaznamenavaly populaéni nardst oproti oblastem zemédélsky zamérenych, a dochazelo
tak k prostorovym odli§nostem uvniti Usteckého kraje.

Druhd hypotéza tykajici se prohlubovani polarity mezi jddrovym mikroregionem a ostatnimi
sousedicimi mikroregiony jiz tak jednoznacnd neni. | ptes existenci krajského mésta Usti nad Labem
a jeho vedouci hierarchické postaveni dochéazelo k rapidnimu zvySovani rozdild pouze vUci
»Zzemeédélskym” oblastem (Lovosice, Litoméfice). Tyto rozdilnosti jsou patrné zejména do roku
1910, a to prostrednictvim demografického ukazatele RIZ. Naopak u ,,pramyslovych” sousedicich
mikroregionu jako je Décin a Teplice, k vyraznému prohlubovani polarity téméf nedochazelo.

V poradi tfeti hypotéza se z dsti potvrdila. Analyza vlivu Zelezni¢ni dopravy prokazala silici
urbanizaci do obci, jenz byly napojeny na Zelezniéni sit. U Décina a Usti nad Labem jakoZto dvou
nejvyznaénéjiich lodnich ptistavii na Gzemi Usteckého kraje, byl jejich populaéni riist umocnén i
lodni dopravou. Rovnéz se projevila umérnost, kdy se stoupajicim vyznamem Zeleznic¢nich uzl(, rostl
i pocCet obyvatel. Nicméné nepotvrdila se druha c¢ast hypotézy deklarujici, Ze populacné ztratové
budou ty obce, které zlistaly stranou zavedeni Zeleznicni trati. | pfes neexistenci Zeleznicni zastavky,
nevykazovaly tyto obce jako celek ve zkoumanych letech 1869 a 1930 stagnacni ani depopulacni
tendence.

Ctvrtd hypotéza zohledfujici intenzitu vlivu daliho z faktorl, tentokrat administrativni
funkci sidel, se zcela potvrdila. Nejvétsi dynamiku narlstu poctu obyvatel vykazovala sidla
politickych tj. ,stfednich” okrest. Naopak sidla soudnich tj. ,,malych” okresu jiz tak rlstova nebyla,
nebot stagnovala stejné jako obce bez administrativni funkce. Obce bez administrativniho statutu
se ale vyznacovaly predevsim depopulacnimi tendencemi, a to zejména v obdobi rychlé urbanizace
v letech 1869-1910.

Dalsi, v poradi jiz pdtd hypotéza, jenz se tykd nastalé situace po 2. svétové valce na Uzemi
Usteckého kraje, se z édsti potvrdila. Diraz je kladen na povéleény odsun némecky mluviciho

obyvatelstva a s nim spojené nasledné vysidleni obci. Rapidni pokles obyvatelstva nastal v
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pohrani¢nich obcich nap¥. v obci Kry$tofovy Hamry, Vejprty nebo v obci Hora sv. Sebestidna, kterym
se jiz nepodafilo dosdhnout predvalecného populaéniho stavu. Nicméné odsun Némcld mél
celoplodny raz, a tak pokles populace nastal i v sidlech nachdzejicich se ve vnitrozemi Usteckého
kraje. Vyjimkou byl Litvinov, ktery stagnoval zejména diky vystavéné chemické tovarné
Chemopetrol. Hlavni migra¢ni proudy v disledku povalecného pozvolného dosidlovani smérovaly
predevsim do primyslovych stredisek.

Posledni hypotéza vénujici se postindustridlnimu obdobi a zohlediujici tak situaci po roce
1989 byla zvelké cdsti potvrzena. Vétsina obci situovanych v blizkosti hranici s Némeckem
populaéné rostla napf. Petrovice, Lobendava, MikuldSovice ¢i Brandov. Obec Kovarska naopak
zaznamenala ztratu poctu obyvatel. Disledkem hospodarské zmény, a s tim souviseji Utlum tézby
hné&dého uhli, populaéni regres vykazovala mésta Usti nad Labem, Teplice, Litvinov, Chomutov nebo
Most.

Pfedkladand prace svym zpracovanim a analyzou regiondlni diferenciace populacniho
vyvoje Usteckého kraje doplfiuje pomérné rozsahlou fadu jiz vzniklych praci, a to napfiklad kraj
Vysocina (Novacek 2004), Jihocesky kraj (Klu¢ka 2016), Moravskoslezsky kraj (2017) ¢i Stfredocesky
kraj (Rada 2018). Stanovené vstupni hypotézy byly potvrzeny, i kdyZ nékteré pouze castecné.
Poznatky z této prace lze prezentovat nejenom v ramci vyuky zemépisu, ale i pti vyuce déjepisu a

uplatnit tak mezipredmétové vztahy.
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13. SEZNAM PRILOH

Pfiloha 1: Vyvoj poctu obyvatel v mikroregionech Usteckého kraje v letech 1869 — 2011

Mikroregion 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Bilina 11487 | 16346 | 20384 | 27206 | 32049 31623 34760 | 22897 | 24074 | 23334 | 24432 | 21448 | 20622 | 20265
Décin 71306 | 78339 | 84507 | 94680 | 106320 | 102929 | 112127 | 72013 | 75363 | 77686 | 81317 | 79794 | 79314 | 76 447
Chomutov 42545 | 47985 | 53058 | 60386 | 68517 71627 81514 | 55005 | 62260 | 66238 | 74181 | 79706 | 81020 | 79788
Kadan 50107 | 57483 | 61225 | 65058 | 67876 62 969 66230 | 30710 | 31707 | 37497 | 43862 | 44375 | 43968 | 42378
Litoméfice 57547 | 65329 [ 65837 | 67372 71032 71736 75650 | 49099 | 52817 | 54554 | 57812 | 57117 | 57645 | 58333
Litvinov 19200 | 21413 | 28306 | 49117 56 155 54 520 57245 | 45697 | 46154 | 47935 | 46562 | 41568 | 40169 | 37837
Louny 37455 | 43434 | 45648 | 52890 | 55871 55726 56755 | 44214 | 42920 | 42324 | 43651 | 43280 | 42850 | 42419
Lovosice 26308 | 28139 | 28016 | 29774 | 32141 32454 35347 | 26932 | 29971 | 29962 | 29361 | 26638 | 26569 | 26959
Most 19022 | 28073 | 37194 | 51691 60 956 64 242 70179 | 55502 | 66664 | 69254 | 70735 | 78644 | 77027 | 73938
Podborany 23994 | 26891 | 26723 | 27953 28943 28 425 29691 | 17071 | 18154 | 17032 | 16706 | 15727 | 15734 | 15969
Roudnice nad Labem | 26114 | 29519 | 31092 | 34272 38 239 38134 38920 | 31047 | 32627 | 31474 | 32448 | 30128 | 30045 | 31986
Rumburk 71164 | 74430 | 75820 | 79414 | 85038 73789 79225 | 36574 | 36050 | 34166 | 34848 | 32764 | 33866 | 32566
Teplice 52287 | 77688 (100614139339 155309 | 154962 | 165843 [106686 | 115605 (112310|111406 | 106 424 | 105476 | 105 233
Usti nad Labem 52939 | 63938 79096 | 99752 | 116412 | 118843 | 130589 | 93490 | 100855 (105922115161 (118325|117 780 | 118 228
Varnsdorf 31792 | 34192 | 36982 | 39535 | 41708 36 446 40507 | 22692 | 20543 | 20577 | 21928 | 20890 | 20707 | 19821
Zatec 28711 | 31636 | 34596 | 39372 39818 38074 40922 | 25322 | 26990 | 26497 | 28115 | 27633 | 27455 | 26825
Ustecky kraj 621978 | 724 835 | 809 098 [ 957 811 | 1056 384 [ 1036499 | 1 115504 [ 734 951 | 782 754 [ 796 762 | 832 525 | 824 461 | 820 247 | 808 992

Zdroj: CSU (2016b), vlastni zpracovani



Pfiloha 2: Vyvoj poctu obyvatel Usteckého kraje ve vybranych obcich ve velikostnich kategoriich

Velikostni Relativni populacni velikost dle vybranych kategorii
kategorie 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

1. 20284 | 27834 | 40796 | 57330 | 68313 | 71659 | 79644 | 64179 | 72148 | 79544 | 89272 | 98178 | 95436 | 93000

2.-4. 48571 | 65144 | 86646 | 122944 | 147665 | 154392 | 168764 | 130782 | 152556 | 164400 | 168 714 | 177 676 | 171829 | 163 939

5.-12. 84234 | 100716 | 113896 | 146 062 | 163 056 | 159 945 | 175906 | 135591 | 143352 | 162797 | 194683 | 202 001 | 197 177 | 186 704

13.-34. 128 898 | 156341 | 173697 | 201809 | 216 000 | 204 387 | 219997 | 134408 | 147394 | 151478 | 161323 | 163 805 | 164 425 | 159948

35.-119. | 174796 | 200372 | 217 604 | 244951 | 268211 | 255412 | 269945 | 146 602 | 145305 | 128621 | 119773 | 98422 | 102237 | 106 282

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2005, €SU (2017d), vlastni $etieni
Pfiloha 3: Srovnani vyvoje hierarchizace sedmi nejvétsich mést Usteckého kraje (index 100 = po&et obyvatel v Usti nad Labem)

Mésto 1869 1880 1890 1900 | 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 | 2001 2011

Ustni nad Labem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Most 56 67 67 71 71 72 71 72 79 77 69 72 72 70

Teplice 76 85 76 78 75 73 70 65 68 67 60 54 54 53

Décin 86 82 69 66 70 70 70 66 64 63 60 55 55 53

Chomutov 40 42 37 35 36 39 42 45 46 50 58 54 53 52

Litvinov 26 27 26 36 35 33 30 40 35 34 33 30 29 27

Litomé&fice 53 42 30 25 24 25 25 24 23 25 26 26 26 26

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2005, CSU (2017d), vlastni zpracovani
PFiloha 4: Podil obyvatelstva mikroregionu Usti nad Labem na populaci Usteckého kraje (%)

Rok 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Ustecky kraj 621978 | 724835 | 809098 | 957811 132;6 1036499 | 1115504 | 734951 | 782754 | 796762 | 832525 | 824461 | 820247 | 808992
UM;;r:;nga’Eem 52939 | 63938 | 79096 | 99752 | 116412 | 118843 | 130589 | 93490 | 100855 | 105922 | 115161 | 118325 | 117780 | 118228

% 8,5 8,8 9,8 10,4 11,0 11,5 11,7 12,7 12,9 13,3 13,8 14,4 14,4 14,6

Zdroj: CSU (2016b), vlastni $etieni




Pfiloha 5: Vyvoj hustoty zalidnéni v jednotlivych mikroregionech Usteckého kraje

Mikroregion Rozloha Hustota zalidnéni v jednotlivych letech

ORP (km?) | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Bilina 123,6 92,9 | 132,2 | 164,9 | 220,1 | 259,3 | 255,8 | 281,2 | 185,3 | 194,8 | 188,8 | 197,7 | 173,5 | 166,8 | 164,0
Détin 553,7 128,8 | 141,5 | 152,6 | 171,0 | 192,0 | 185,9 | 202,5 | 130,1 | 136,1 | 140,3 | 146,9 | 144,1 | 143,2 | 138,1
Chomutov 486,1 87,5 | 98,7 | 109,2 | 124,2 | 141,0 | 147,4 | 167,7 | 113,2 | 128,1 | 136,3 | 152,6 | 164,0 | 166,7 | 164,1
Kadaft 449,6 111,4 | 127,9 | 136,2 | 144,7 | 151,0 | 140,1 | 1473 | 683 | 70,5 | 83,4 | 976 | 98,7 | 97,8 | 943
Litom&Fice 470,6 122,3 | 138,8 | 139,9 | 143,2 | 150,9 | 152,4 | 160,8 | 104,3 | 112,2 | 115,9 | 122,8 | 121,4 | 122,5 | 124,0
Litvinov 236,0 81,4 | 90,7 | 119,9 | 208,1 | 237,9 | 231,0 | 242,6 | 193,6 | 195,6 | 203,1 | 197,3 | 176,1 | 170,2 | 160,3
Louny 472,7 792 | 91,9 | 96,6 | 111,9 | 118,2 | 117,9 | 120,21 | 93,5 | 90,8 | 89,5 | 92,3 | 91,6 | 90,6 | 89,7
Lovosice 261,6 100,6 | 107,6 | 107,1 | 113,8 | 122,9 | 124,1 | 135,1 | 103,0 | 114,6 | 114,5 | 112,2 | 101,8 | 101,6 | 103,1
Most 231,1 82,3 | 121,5 | 160,9 | 223,7 | 263,8 | 278,0 | 303,7 | 240,2 | 288,5 | 299,7 | 306,1 | 340,3 | 333,3 | 319,9
Podborany 341,0 70,4 | 789 | 784 | 820 | 849 | 83,4 | 87,1 | 501 | 53,2 | 49,9 | 49,0 | 46,1 | 46,1 | 46,8
Roudnice nad Labem | 300,2 87,0 | 98,3 | 103,6 | 114,2 | 127,4 | 127,0 | 129,6 | 103,4 | 108,7 | 104,8 | 108,1 | 100,4 | 100,1 | 106,5
Rumburk 266,2 267,3 | 279,6 | 284,8 | 298,3 | 319,5 | 277,2 | 297,6 | 137,4 | 135,4 | 128,3 | 130,9 | 123,1 | 127,2 | 122,3
Teplice 345,3 151,4 | 225,0 | 291,4 | 403,5 | 449,8 | 448,8 | 480,3 | 309,0 | 334,8 | 325,3 | 322,6 | 308,2 | 305,5 | 304,8
Usti nad Labem 404,7 130,8 | 158,0 | 195,4 | 246,5 | 287,7 | 293,7 | 322,7 | 231,0 | 249,2 | 261,7 | 284,6 | 292,4 | 291,0 | 292,1
Varnsdorf 88,9 357,6 | 384,6 | 416,0 | 444,7 | 469,2 | 410,0 | 455,6 | 255,3 | 231,1 | 231,5 | 246,7 | 235,0 | 232,9 | 223,0
Zatec 307,4 93,4 | 102,9 | 112,5 | 128,1 | 129,5 | 123,9 | 133,1 | 82,4 | 878 | 862 | 91,5 | 89,9 | 89,3 | 87,3
Ustecky kraj 53385 | 116,5 | 1358 | 151,6 | 179,4 | 197,9 | 194,2 | 209,0 | 137,7 | 146,6 | 149,2 | 155,9 | 154,4 | 153,6 | 151,5

Zdroj: CSU (2017b), vlastni Setfeni




Pfiloha 6: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Usteckého kraje

Pocet obyvatel

Obec 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Bene3ov nad Ploucnici 2267 2496 3370 3875 4089 3800 4 457 3265 3570 3630 4758 4233 4062 3785
Bilina 5342 7310 8952 12 257 14 153 14 361 16 586 11 862 13726 16 196 18 836 17 025 15 890 15401
BlSany 3021 3251 3214 3472 3457 3288 3434 1410 1559 1488 1207 969 926 935
BohuSovice nad Ohfi 966 1520 1799 1908 2173 2143 2083 1619 1739 1651 2149 2468 2535 2481
Brandov 1229 1428 1717 2131 2 896 2572 2473 393 453 419 269 237 257 243
Bfezno 2837 3145 3168 3308 3479 3 604 3758 2015 1961 1469 1405 1134 1211 1214
Budyné nad Oh¥i 3053 3124 3116 3234 3454 3468 3230 2527 2 605 2379 2197 1880 1879 2077
Bystfany 745 1244 1401 2224 2 502 2 469 2 945 1985 2177 2 165 1996 1814 1841 1866
BZany 1184 1423 1489 1716 2048 2124 2 208 1351 1304 1138 916 663 705 812
Ceska Kamenice 8243 9036 9008 9308 9675 8786 9284 5383 5560 5477 5585 5 646 5492 5525
Décin 17 492 22 846 28 298 37617 48 148 50010 55925 42 563 46 339 50301 53 207 53 899 52 506 49 106
Dolni Podluzi 2736 3178 3257 3389 3485 3212 3504 1966 1794 1616 1469 1244 1201 1128
Dolni Poustevna 2127 2518 2938 3608 5406 4651 4 809 1919 1839 2017 1916 1746 1948 1824
Dubi 4431 7747 11521 17 886 18 825 17 506 18 599 10 634 11107 9412 9160 7815 7630 7838
Duchcov 4076 8 854 12 284 16 661 18 050 18 324 19 089 12 002 12 449 12 210 10 554 8913 8780 8 487
H3j u Duchcova 1036 1408 1924 2698 3031 2849 2 589 1476 1509 1100 1050 906 952 1033
Hefmanov 2 095 2141 2 096 2031 1999 1865 1941 789 691 643 543 395 476 497
Hora sv. Katefiny 2200 2096 1993 2004 2147 1910 1907 382 448 398 398 275 330 445
Hora sv. Sebestiana 3235 3671 3779 3585 3437 2936 3092 543 524 486 368 180 219 266
Horni Jifetin 3051 3582 5809 8048 8423 8206 9079 7 436 6627 5333 3612 13861 1917 2041
Horni PodluZi 2 086 2082 2026 1946 1983 1748 2088 1025 813 826 846 687 758 740
Hostomice 294 794 1704 3028 4153 3787 3892 2323 2293 1815 1440 1107 1242 1178
HoStka 2288 2389 2297 2168 2136 2082 2157 1316 1266 1271 1220 1187 1369 1618
Hrob 2 448 3032 4212 5928 6264 5825 5905 3475 3059 2 648 2396 2063 1989 1959
Hrobcice 2571 2 665 2676 2 800 3050 3080 3364 2077 2072 1490 1018 859 838 949
Chabarovice 4211 5693 6736 8 359 9 566 9107 9620 5428 5274 4811 4002 2068 2234 2578
Chlumec 1684 2014 2038 2227 2452 2 565 2762 1750 1758 1677 3443 3971 4110 4476
Chomutov 8183 11707 15 280 19 813 24 869 28010 33279 28 848 33070 40051 51769 53 107 51 007 48 328
Chfibska 5777 5650 5205 5095 5121 4463 4788 1864 1673 1660 1610 1411 1429 1381
Jenikov 871 1080 1506 1958 2129 2188 2414 1487 1248 1087 938 779 816 884
Jetfichovice 2163 2078 1969 1802 1669 1420 1490 610 485 447 355 306 374 376
Jilové 4002 4120 4535 4590 4947 4570 5558 3935 4036 3803 4920 5195 5259 4941




Jirkov 4322 4713 5170 5781 6261 6130 7 750 6 000 9928 11249 11980 18 229 20717 19461
Jifetin pod Jedlovou 3392 3415 3379 3275 3172 2654 2961 992 1039 888 776 614 570 647
Jifikov 8220 8281 8754 10 084 11096 9452 10078 4012 4278 3945 3905 3638 3920 3795
Kadarn 8262 10 368 11081 11999 13 186 12974 13 480 7908 10 010 15 624 18 614 17 796 17 579 17 604
Kalek 2599 2759 2 649 2 690 2 685 2131 2 050 305 246 208 150 104 159 187
Klasterec nad Ohfi 5800 5967 6190 6 486 7 062 6627 7 336 4770 5838 9173 13 255 16 213 15757 14 591
Kostany 1155 2017 2795 4213 5291 5 880 6 675 4010 4521 3682 3221 2494 2627 2833
Kovarska 2942 3467 3944 4159 4443 3998 4297 2122 1636 1343 1614 1425 1401 1106
Krasna Lipa 10 068 10221 10 495 10 235 10174 8 600 9385 4368 4308 3938 3819 3381 3639 3490
Krasny Dvar 2326 2599 2481 2195 2176 2 266 2 025 1080 1132 993 978 834 718 667
Krupka 8582 10778 11826 13952 14 635 14 507 16 096 8275 9 059 8729 9336 12 620 13318 13 147
Kryry 2914 3625 3731 3 806 4202 4103 4124 2384 2638 2 485 2573 2 454 2 446 2 345
Krystofovy Hamry 7 257 8 766 9177 10427 9677 7270 7225 1492 1340 828 129 88 89 81
KreSice 1827 1785 1792 1689 2 685 2315 2574 1735 1852 1797 1602 1358 1386 1462
Kytlice 2478 2500 2492 2912 2 966 2537 2520 711 631 614 521 365 418 497
Ledvice 413 1728 3309 4 065 4466 4193 4458 2435 2123 657 541 447 529 551
Lenesice 882 1466 1790 1856 2018 2141 2539 1779 1779 1591 1379 1206 1313 1401
Libceves 2120 2 360 2186 2150 2032 1908 2022 1255 1112 1011 976 912 858 925
Libésice 2873 3089 2970 2 895 2906 2764 2638 1663 1942 1727 1639 1373 1402 1549
Libésice 2273 2358 2334 2 545 2486 2393 2 360 1113 1135 926 793 645 639 706
Libochovice 2577 2718 2785 2 867 3049 3404 3575 3229 3377 3328 3512 3648 3677 3547
Libouchec 2226 2432 2479 2443 2 609 2433 2770 1755 1824 1824 1811 1671 1683 1753
Lipova 2978 3169 3186 3323 3391 2867 2963 987 1029 981 753 627 650 670
LitoméFice 10811 11728 12 203 14 063 16 595 18 135 19718 15126 16 830 19 595 22 869 25719 24 879 24098
Litvinov 5342 7414 10 707 20473 24 065 23 460 24136 25527 24990 26 842 29 551 29 096 27 397 24 905
Lobendava 3072 3222 3092 3050 3257 2971 3045 701 729 595 454 315 333 329
Lom 1148 1329 2343 8475 9871 9693 10 135 6151 6102 4861 4042 3214 3621 3730
Lou¢nd pod Klinovcem 1981 2108 2224 2419 2483 2230 2 583 1079 599 209 73 23 68 78
Louka u Litvinova 357 393 535 1970 2056 1970 2105 1525 1552 1303 1013 648 762 681
Louny 4260 5938 6814 10 698 12 034 12 266 12 413 12 356 12 537 13 452 17 543 20812 19 639 18121
Loveckovice 2396 2311 2306 2153 2157 2025 1979 907 703 661 590 441 427 477
Lovosice 3739 4852 4838 5166 5714 5643 6572 5708 8160 9735 10 449 9708 9312 8623
Lubenec 3051 2958 2 645 2663 2636 2504 2766 1598 1731 1628 1609 1508 1555 1590
Malkov 1943 2088 2102 2315 2336 2 607 2 800 1791 1736 1404 657 473 497 664
Maridnské Rad¢ice 823 906 1063 1825 2349 2801 3349 2947 2117 1759 1405 581 380 441
Médénec 2524 2 866 2916 3087 2982 2 603 2 849 831 270 236 282 170 155 137




Mécholupy 2216 2 406 2412 2 600 2627 2 404 2 509 1243 1283 1178 1141 945 1045 918
Mezibofi 219 232 288 304 302 298 308 235 2904 6210 5588 5158 4969 4703
Mikuld3ovice 5787 6 449 6704 7109 7 665 6 640 6 755 3044 2741 2631 2747 2 546 2397 2151
Modlany 1274 2240 2501 3070 3342 2259 2220 1150 1220 970 816 643 720 919
Most 11262 18 649 27 292 40701 48 621 51727 56 751 46 328 56 857 61158 61543 70670 68 263 65193
MSené-lazné 2 609 3021 3139 3313 3397 3445 3098 2336 2119 1891 1677 1576 1584 1718
Novd Ves v Horach 2 000 2164 2 050 2177 2268 2081 2107 635 647 583 509 374 418 462
Novosedlice 363 585 1249 3307 4842 4642 4556 3076 3191 2716 2491 1986 2154 2215
Obrnice 492 677 684 1091 1558 1579 1806 1201 1217 1060 2 835 2 466 2623 2107
Ohni¢ 715 1080 985 1498 2074 2141 2174 1336 1299 1148 943 756 753 740
Osek 2378 3418 5117 6 100 6251 6174 6472 4066 4227 3728 5663 5194 5030 4 800
Pernstejn 2026 2373 2422 2204 2 489 2 563 2 796 1459 1432 1134 1009 933 1021 1080
Peruc 4124 4491 4691 4962 5160 4930 4974 3612 3390 3043 2 565 2 085 2068 2118
Petrovice 5642 5625 5179 4 897 5270 4676 4482 836 754 773 698 596 622 832
Podborany 5221 6270 6 597 7 345 7 846 7 641 8289 5792 5851 5723 5917 5913 6112 6453
Polepy 1936 2151 2 265 2284 2212 2134 2353 1420 1399 1342 1209 1106 1146 1263
Postoloprty 5023 5954 6154 6691 6 602 6 354 6251 4168 3972 4 889 4 886 4483 4836 4813
Povrly 1875 1808 2 068 2 340 2 852 2 863 3315 2473 2351 2419 2 555 2146 2109 2176
ProboStov 386 853 1152 2 086 2684 3092 3920 2387 2931 2523 2341 2075 2 240 2528
Radonice 2615 3041 2973 2753 2 669 2 816 2621 1457 1282 1131 1278 1110 1144 1142
Roudnice nad Labem 5373 6435 7187 8723 10383 10 022 10399 9347 10 541 11155 13 956 13 562 13132 12915
Rumburk 13204 14 481 14 602 15911 16 397 14 041 15738 9300 9 459 9 095 10 255 10 789 11024 10770
Rybnisté 2191 2263 2461 2329 2 358 2127 2424 1063 1135 1075 871 668 709 662
Rehlovice 1798 2007 1939 2022 2180 2107 2268 1429 1505 1466 1317 1017 1024 1270
Snédovice 2412 2442 2234 2123 2084 2044 2044 960 863 739 736 643 700 732
Spofice 1239 1427 1676 2230 2980 3294 3467 2311 2193 1487 1103 810 876 1271
Staré Kre€any 7529 7 399 7 050 6571 6718 5826 6021 2014 2 000 1785 1438 1147 1175 1204
Svétec 1183 1834 1961 2731 3264 3196 3380 2329 2 052 1621 1209 872 939 1003
Sluknov 11995 12 390 12 527 12 983 13 685 12414 13 479 6428 6128 5820 6 204 5568 5658 5404
Stéti 4 855 5137 5056 4902 4796 4969 4982 3628 5724 7016 9 054 8571 9197 8 852
Teplice 15 469 23 649 31056 44 626 50 896 52 655 56 088 41891 49 360 52941 53 964 53 004 51060 49 640
Terezin 3159 7 845 8140 8152 7 509 8293 8843 4491 3938 3944 3450 2892 2930 2 950
Tisa 2259 2759 2875 2917 3078 2 465 2427 1083 1076 885 783 600 674 859
Trmice 2212 2892 3756 5119 6 659 7 969 8522 5945 5982 4950 3957 1824 2691 2967
Trebenice 2 846 2893 2759 3002 3539 3468 3376 2269 2352 2166 2 000 1753 1686 1923
Udlice 2 007 2122 2403 2289 2513 2 666 2979 1444 1544 1295 1037 966 1001 1057




Ujezdetek 450 793 1085 1578 2078 2 065 2188 1540 1053 918 984 769 779 885
Usti nad Labem 20284 27 834 40 796 57 330 68 313 71659 79 644 64 179 72 148 79 544 89272 98 178 95 436 93 000
Ustek 7544 7777 7738 7 595 7284 6 882 7194 3817 3754 3187 2981 2703 2662 2688
Varnsdorf 15610 17 604 20 654 23501 25 589 22242 24742 15 782 14 089 14 512 16 356 16 266 16 040 15 263
Vejprty 5593 6573 8499 10 212 12 097 10 615 12 222 4788 4674 3682 3897 3320 3336 2950
Velemin 2 654 2620 2523 2592 2523 2 604 2 895 1989 2017 1779 1538 1300 1396 1502
Velké Brezno 767 929 1367 2182 2 645 2392 2832 2033 2127 2073 2047 1782 1865 2169
Velky Senov 4015 4193 4297 4463 5024 4326 4635 2672 2586 2462 2338 1943 2014 1932
Vernefice 4943 5063 4962 4751 4786 4123 3953 1486 1271 1148 1102 1074 1081 1089
Vroutek 2670 3076 3047 3331 3386 3221 3421 1938 2169 1839 1942 1922 1877 1880
Vrskmarn 1319 1470 1639 1977 2494 2631 3246 2168 1940 870 264 221 204 237
Vysluni 2631 2617 2562 2 604 2722 2280 2 062 427 444 322 240 188 207 325
Vysoka Pec 1626 1536 1634 2083 2857 2 895 3389 2334 2272 1876 735 685 763 985
ZabruSany 856 1184 1612 2 603 2592 2700 3222 1850 1770 1478 1213 1071 1093 1071
Zatec 10 050 11 660 14520 17 754 18 666 17761 19 757 14 088 15 661 16 525 19 145 20320 19919 18 786

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské

republiky 1869 — 2005, CSU (2017d), vlastni zpracovani




Pfiloha 7: Relativni index zmé&ny mikroregion(i Usteckého kraje v letech 1869 — 2011

Mikroregion 1869 - 1880 - 1890 - 1900 - 1910 - 1921 - 1930 - 1950 - 1961 - 1970 - 1980 - 1991 - 2001 -

1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Bilina 1,22 1,12 1,13 1,01 1,07 1,02 1,00 0,99 0,95 1,00 0,89 0,97 1,00
Détin 0,94 0,97 0,95 1,02 0,99 1,01 0,97 0,98 1,01 1,00 0,99 1,00 0,98
Chomutov 0,97 0,99 0,96 1,03 1,07 1,06 1,02 1,06 1,05 1,07 1,08 1,02 1,00
Kadafi 0,98 0,95 0,90 0,95 0,95 0,98 0,70 0,97 1,16 1,12 1,02 1,00 0,98
Litomérice 0,97 0,90 0,86 0,96 1,03 0,98 0,99 1,01 1,01 1,01 1,00 1,01 1,03
Litvinov 0,96 1,18 1,47 1,04 0,99 0,98 1,21 0,95 1,02 0,93 0,90 0,97 0,96
Louny 1,00 0,94 0,98 0,96 1,02 0,95 1,18 0,91 0,97 0,99 1,00 1,00 1,00
Lovosice 0,92 0,89 0,90 0,98 1,03 1,01 1,16 1,04 0,98 0,94 0,92 1,00 1,03
Most 1,27 1,19 1,17 1,07 1,07 1,02 1,20 1,13 1,02 0,98 1,12 0,98 0,97
Podborany 0,96 0,89 0,88 0,94 1,00 0,97 0,87 1,00 0,92 0,94 0,95 1,01 1,03
Roudnice nad Labem 0,97 0,94 0,93 1,01 1,02 0,95 1,21 0,99 0,95 0,99 0,94 1,00 1,08
Rumburk 0,90 0,91 0,88 0,97 0,88 1,00 0,70 0,93 0,93 0,98 0,95 1,04 0,97
Teplice 1,27 1,16 1,17 1,01 1,02 0,99 0,98 1,02 0,95 0,95 0,96 1,00 1,01
Usti nad Labem 1,04 1,11 1,07 1,06 1,04 1,02 1,09 1,01 1,03 1,04 1,04 1,00 1,02
Varnsdorf 0,92 0,97 0,90 0,96 0,89 1,03 0,85 0,85 0,98 1,02 0,96 1,00 0,97
Zatec 0,95 0,98 0,96 0,92 0,97 1,00 0,94 1,00 0,96 1,02 0,99 1,00 0,99

Zdroj: CSU (2016b), vlastni Setfeni
Pfiloha 8: Index vyvoje poctu obyvatel v sedmi nejvétsich méstech Usteckého kraje (index 100 = pocet obyvatel v roce 1869)

Mésto 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Usti nad Labem 100 137 201 283 337 353 393 316 356 392 440 484 470 458
Most 100 166 242 361 432 459 504 411 505 543 546 628 606 579
Teplice 100 153 201 288 329 340 363 271 319 342 349 343 330 321
Décin 100 131 162 215 275 286 320 243 265 288 304 308 300 281
Chomutov 100 143 187 242 304 342 407 353 404 489 633 649 623 591
Litvinov 100 139 200 383 450 439 452 478 468 502 553 545 513 466
Litomé&fice 100 108 113 130 154 168 182 140 156 181 212 238 230 223
Ustecky kraj 100 117 130 154 170 167 179 118 126 128 134 133 132 130

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 - 2005, CSU (2017d), vlastni zpracovani




Pfiloha 9: Index zmény poctu obyvatel mikroregion(i Usteckého kraje v letech 1869 — 2011

Mikroregion 1869 1880 - 1890 - 1900 - 1910 - 1921 - 1930 - 1950 - 1961 - 1970 - 1980 - 1991 - 2001 -

-1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

Bilina 142,3 124,7 133,5 117,8 98,7 109,9 65,9 105,1 96,9 104,7 87,8 96,1 98,3

Décin 109,9 107,9 112,0 112,3 96,8 108,9 64,2 104,7 103,1 104,7 98,1 99,4 96,4

Chomutov 112,8 110,6 113,8 113,5 104,5 113,8 67,5 113,2 106,4 112,0 107,4 101,6 98,5

Kadan 114,7 106,5 106,3 104,3 92,8 105,2 46,4 103,2 118,3 117,0 101,2 99,1 96,4

Litoméfice 113,5 100,8 102,3 105,4 101,0 105,5 64,9 107,6 103,3 106,0 98,8 100,9 101,2

Litvinov 111,5 132,2 173,5 114,3 97,1 105,0 79,8 101,0 103,9 97,1 89,3 96,6 94,2

Louny 116,0 105,1 115,9 105,6 99,7 101,8 77,9 97,1 98,6 103,1 99,2 99,0 99,0

Lovosice 107,0 99,6 106,3 107,9 101,0 108,9 76,2 111,3 100,0 98,0 90,7 99,7 101,5

Most 147,6 132,5 139,0 117,9 105,4 109,2 79,1 120,1 103,9 102,1 111,2 97,9 96,0

Podborany 112,1 99,4 104,6 103,5 98,2 104,5 57,5 106,3 93,8 98,1 94,1 100,0 101,5

Roudnice nad Labem 113,0 105,3 110,2 111,6 99,7 102,1 79,8 105,1 96,5 103,1 92,9 99,7 106,5

Rumburk 104,6 101,9 104,7 107,1 86,8 107,4 46,2 98,6 94,8 102,0 94,0 103,4 96,2

Teplice 148,6 129,5 138,5 111,5 99,8 107,0 64,3 108,4 97,1 99,2 95,5 99,1 99,8

Usti nad Labem 120,8 123,7 126,1 116,7 102,1 109,9 71,6 107,9 105,0 108,7 102,7 99,5 100,4

Varnsdorf 107,5 108,2 106,9 105,5 87,4 111,1 56,0 90,5 100,2 106,6 95,3 99,1 95,7

Zatec 110,2 109,4 113,8 101,1 95,6 107,5 61,9 106,6 98,2 106,1 98,3 99,4 97,7

Ustecky kraj 116,5 111,6 118,4 110,3 98,1 107,6 65,9 106,5 101,8 104,5 99,0 99,5 98,6

Zdroj: CSU (2016b), vlastni Setfeni
Pfiloha 10: Relativni zména poctu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1869-2011

Vybrané obce 1869 % 2011 Vybrané obce 1869 % 2011

Benesov nad Plou¢nici 2267 40,1 3785 Louka u Litvinova 357 47,6 681

Bilina 5342 65,3 15401 Louny 4260 76,5 18121

Blsany 3021 -223,1 935 Loveckovice 2 396 -402,3 477

Bohusovice nad Ohfi 966 61,1 2481 Lovosice 3739 56,6 8623

Brandov 1229 -405,8 243 Lubenec 3051 -91,9 1590

Bfezno 2 837 -133,7 1214 Malkov 1943 -192,6 664

Budyné nad Ohfi 3053 -47,0 2077 Marianské Radcice 823 -86,6 441

Bystrany 745 60,1 1866 Médénec 2524 -1742,3 137

BZany 1184 -45,8 812 Mécholupy 2216 -141,4 918

Ceska Kamenice 8243 -49,2 5525 Mezibofi 219 95,3 4703

Décin 17 492 64,4 49 106 Mikulasovice 5787 -169,0 2151




Dolni Podluzi 2736 -142,6 1128 Modlany 1274 -38,6 919
Dolni Poustevna 2127 -16,6 1824 Most 11262 82,7 65193
Dubi 4431 43,5 7 838 Msené-lazné 2 609 -51,9 1718
Duchcov 4076 52,0 8487 Nova Ves v Horach 2 000 -332,9 462
Haj u Duchcova 1036 -0,3 1033 Novosedlice 363 83,6 2215
Hefmanov 2 095 -321,5 497 Obrnice 492 76,6 2107
Hora sv. Katefiny 2200 -394,4 445 Ohni¢ 715 3,4 740
Hora sv. Sebestiana 3235 -1116,2 266 Osek 2378 50,5 4 800
Horni Jitetin 3051 -49,5 2041 Pernstejn 2026 -87,6 1080
Horni Podluzi 2 086 -181,9 740 Peruc 4124 -94,7 2118
Hostomice 294 75,0 1178 Petrovice 5642 -578,1 832
Hostka 2288 -41,4 1618 Podborany 5221 19,1 6 453
Hrob 2448 -25,0 1959 Polepy 1936 -53,3 1263
Hrobdice 2571 -170,9 949 Postoloprty 5023 -4,4 4813
Chabarovice 4211 -63,3 2578 Povrly 1875 13,8 2176
Chlumec 1684 62,4 4476 Probostov 386 84,7 2528
Chomutov 8183 83,1 48 328 Radonice 2615 -129,0 1142
Chfibska 5777 -318,3 1381 Roudnice nad Labem 5373 58,4 12 915
Jenikov 871 1,5 884 Rumburk 13 204 -22,6 10770
Jetfichovice 2163 -475,3 376 Rybnisté 2191 -231,0 662
Jilové 4002 19,0 4941 Rehlovice 1798 -41,6 1270
Jirkov 4322 77,8 19 461 Snédovice 2412 -229,5 732
Jitetin pod Jedlovou 3392 -424,3 647 Spofice 1239 2,5 1271
Jitikov 8220 -116,6 3795 Staré Krecany 7529 -525,3 1204
Kadari 8262 53,1 17 604 Svétec 1183 -17,9 1003
Kalek 2599 -1289,8 187 Sluknov 11995 -122,0 5404
Klasterec nad Ohf¥i 5800 60,2 14 591 Stéti 4 855 45,2 8852
Kostany 1155 59,2 2833 Teplice 15 469 68,8 49 640
Kovarska 2942 -166,0 1106 Terezin 3159 -7,1 2950
Krasna Lipa 10 068 -188,5 3490 Tisd 2259 -163,0 859
Krasny Dvar 2326 -248,7 667 Trmice 2212 25,4 2967
Krupka 8582 34,7 13 147 Trebenice 2 846 -48,0 1923
Kryry 2914 24,3 2345 Udlice 2007 -89,9 1057
Krystofovy Hamry 7 257 -8859,3 81 Ujezdedek 450 49,2 885
Kresice 1827 -25,0 1462 Usti nad Labem 20284 78,2 93 000
Kytlice 2478 -398,6 497 Ustek 7 544 -180,7 2 688
Ledvice 413 25,0 551 Varnsdorf 15610 -2,3 15263
Lenesice 882 37,0 1401 Vejprty 5593 -89,6 2 950
Libceves 2120 -129,2 925 Velemin 2654 -76,7 1502
Libésice 2873 -85,5 1549 Velké Brezno 767 64,6 2169




Libésice 2273 -222,0 706 Velky Senov 4015 -107,8 1932
Libochovice 2577 27,3 3547 Vernefice 4943 -353,9 1089
Libouchec 2226 -27,0 1753 Vroutek 2670 -42,0 1880
Lipova 2978 -344,5 670 Vrskman 1319 -456,5 237
Litoméfice 10 811 55,1 24 098 Vysluni 2631 -709,5 325
Litvinov 5342 78,6 24905 Vysoka Pec 1626 -65,1 985
Lobendava 3072 -833,7 329 Zabrusany 856 20,1 1071
Lom 1148 69,2 3730 Zatec 10 050 46,5 18 786
Lou¢na pod Klinovcem 1981 -2439,7 78

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, CSU (2017d)

PFi

oha 11: Dynamika populaéniho vyvoje vzorku vybranych obci Usteckého kraje v letech 1869 - 2011

Vysoce rlistové

Bilina, Bohusovice nad Ohf¥i, Bystfany, Dé¢in, Duchcov, Hostomice, Chlumec, Chomutov, Jirkov, Kadan, Klasterec nad Ohti, Kostany,
Litoméfrice, Litvinov, Lom, Louny, Lovosice, Mezibofi, Most, Novosedlice, Obrnice, Osek, Probostov, Roudnice nad Labem, Teplice,
Usti nad Labem, Velké Bfezno

Nadprimérné rdstové

Benedov nad Plouénici, Dubi, Krupka, Ledvice, Lenesice, Libochovice, Louka u Litvinova, Stéti, Trmice, Ujezdecek, Zatec

Mirné rostouci aZ stagnujici

Jenikov, Jilové, Ohnic, Podborany, Povrly, Spoftice, Zabrusany

Mirné depopulaéni

Budyné nad Oh¥, Bzany, Ceska Kamenice, Dolni Poustevna, Haj u Duchcova, Horni Jifetin, Hostka, Hrob, Kryry, Kfesice, Libouchec,
Modlany, Postoloprty, Rumburk, Rehlovice, Svétec, Terezin, Trebenice, Varnsdorf, Vroutek

Silné depopulaéni

Bl3any, Brandov, Biezno, Dolni Podluzi, Hefmanov, Hora sv. Katefiny, Hora sv. Sebestiana, Horni PodluZi, Hrobgice, Chabarovice,
Chribska, Jetfichovice, Jitetin pod Jedlovou, Jifikov, Kalek, Kovarska, Krasna Lipa, Krasny Dvir, Krystofovy Hamry, Kytlice, LibCeves,
Libésice, Libésice, Lipova, Lobendava, Loucna pod Klinovcem, Loveckovice, Lubenec, Malkov, Marianské Radcice, Médénec,
Meécholupy, MikuldSovice, MSené-lazné, Nova Ves v Horach, Pernstejn, Peruc, Petrovice, Polepy, Radonice, Rybnisté, Snédovice,
Staré Kiecany, Sluknov, Tisa, Udlice, Usték, Vejprty, Velemin, Velky Senov, Vernefice, Vrskmani, Vysluni, Viysoka Pec

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, CSU (2017d), vlastni $etieni




Priloha 12: Rozdéleni obci do kategorii podle roku napojeni na zeleznici

vicenasobné uzly

Usti n. Labem, Chomutov, Lovosice, Dé¢in, Louny

Ctyrnasobné uzly

Most, Obrnice, Rumburk, Zatec, Louka u Litvinova, Litoméfice

trojnasobné uzly

Libochovice, Mikuld$ovice, Krasnd Lipa, Rybniété, Benesov n. Plou¢nici, Bilina, Ceska Kamenice, Postoloprty, Teplice, Roudnice n. Labem

prijezd stanice

Klaterec n. Oh¥i, Podbotany, Stéti, Kadar, Radonice, Spofice, Vroutek, Kryry, Mécholupy, Novosedlice, Krupka, Chlumec, Probostov, Duchcov,
Ujezdecek, Velké Biezno, Kytlice, Horni Podluzi, Jitetin pod Jedlovou, Dolni Podluzi, Dubi, Ohni¢, Kovaiska, Médénec, Vysluni, Hrob, Lom,
Osek, Héj u Duchcova, Krasny Dvdr, Kiesice, Malkov, Lenesice, Libéeves, Libouchec, M$ené-lazné, Pernitejn, Peruc, Polepy, Povrly, Rehlovice,
Staré Krecany, Svétec, Sluknov, Trmice, Tiebenice, Usték, Velky Senov, Bohu$ovice n. Oh¥i, Budyné n. Ohfi, Bystfany, Bzany, Hostomice,
Hostka, Chabarovice, Jilové, Vernefice, Bfezno, Kostany, Lubenec, Libésice (okres Litoméfice)

konecna stanice

Vejprty, Jirkov, Litvinov, Dolni Poustevna, Jifikov, Varnsdorf

bez zastavky

Chfribska, Zabrusany, Kalek, Vrskman, Vysoka Pec, Horni Jifetin, Krystofovy Hamry, Lou¢na pod Klinovcem, Loveckovice, Lobendava, Marianské
Radcice, Lipova, Modlany, Nova Ves v Horach, Petrovice, Mezibofi, Snédovice, Terezin, Tisa, Udlice, Velemin, Blsany, Brandov, Hefmanov,
Hora sv. Katefiny, Hora sv. Sebestiana, Hrobgice, Jetfichovice, Jenikov, Ledvice, Libésice (okres Louny)

Zdroj: Wikipedie 2018




PFiloha 13: Hustota zalidnéni Usteckého kraje v roce 1869

Pfiloha 14: Hustota zalidnéni Usteckého kraje v roce 1890

HUSTOTA ZALIDNENI V MIKROREGIONECH USTECKEHO KRAJE V ROCE 1869

Hustota zalidnéni mikroregionu
obyv./km2

[ 46,1-130,0
_]130,1-2140
[ 214,1-2080
I 28,1 avice

——>n

30 40km
| = e—

Nikola Fikarova, Ceské Budgjovice, 26. 3. 20]8,
S J-STK, ArcGIS 10.2, ArcCR 500, zdroj: CSU, viastni Setfeni

HUSTOTA ZALIDNENi V MIKROREGIONECH USTECKEHO KRAJE V ROCE 1890

Hustota zalidnéni mikroregionu
obyv./km2

[ 46,1 - 130,0
[ J1301-2140
[ 21412080
[ 2981 a vice

Nikola Fikarova, Ceské Budéjovice, 26. 3. 2018,
S J-STK, ArcGIS 10.2, ArcCR 500, zdroj: €SU, viastni Setfeni




Pfiloha 15: Hustota zalidnéni Usteckého kraje v roce 1910

Pfiloha 16: Hustota zalidnéni Usteckého kraje v roce 1930

HUSTOTA ZALIDNENi V MIKROREGIONECH USTECKEHO KRAJE V ROCE 1910

Hustota zalidnéni mikroregionu
obyv./km2

[ 46,1-130,0
[ J130.1-2140
[]214,1-2980
I 298.1 a vice

—)U)

30 40km

Nikola Fikarova, Ceské Budgjovice, 26. 3. 2018,
8 J-STK, ArcGIS 10.2, ArcCR 500, zdroj: CSU, vlastni Setfeni

HUSTOTA ZALIDNENi V MIKROREGIONECH USTECKEHO KRAJE V ROCE 1930

Hustota zalidnéni mikroregionu
obyv./km2

[ 461-1300
[ J130,1-2140
[ 214,1-2980
I 295.1 2 vice

*)UJ

30 40km

Nikola Fikarova, Ceské Budé&jovice, 26. 3. 2018,
S J-STK, ArcGIS 10.2, ArcCR 500, zdroj: &sU, vlastni setieni




Pfiloha 17: Hustota zalidnéni Usteckého kraje v roce 1950

Pfiloha 18: Hustota zalidnéni Usteckého kraje v roce 1970

HUSTOTA ZALIDNENi V MIKROREGIONECH USTECKEHO KRAJE V ROCE 1950

Hustota zalidnéni mikroregionu
obyv./km2

[ 46,1 - 1300
[ ]130,1-2140
214,1-298,0
I 295.1 a vice

‘)m

Nikola Fikarova, Ceské Budgjovice, 26. 3. 2018,
S J-STK, ArcGIS 10.2, ArcCR 500, zdroj: CSU, viastni $etfeni

HUSTOTA ZALIDNENi V MIKROREGIONECH USTECKEHO KRAJE V ROCE 1970

Hustota zalidné&ni mikroregionu
obyv./km2

[ 46,1-130,0
[ 130,1-214,0
214,1-298,0

- 298,1 a vice

%0’

Nikola Fikarova, Ceské Budéjovice, 26. 3. 2018,
S J-STK, ArcGIS 10.2, ArcCR 500, zdroj: CSU, viastni $etfeni




Pfiloha 19: Hustota zalidnéni Usteckého kraje v roce 1991

Pfiloha 20: Hustota zalidnéni Usteckého kraje v roce 2011

HUSTOTA ZALIDNENi V MIKROREGIONECH USTECKEHO KRAJE V ROCE 1991

Hustota zalidnéni mikroregionu
obyv./km2

[ 46.1-1300
_ ]130,1-2140
[ ]2141-2080
B 2951 a vice

h)m

Nikola Fikarova, Ceské Budéjovice, 26. 3. 20'18,
8 J-STK, ArcGIS 10.2, ArcCR 500, zdroj: CSU, viastni Setfeni

HUSTOTA ZALIDNENi V MIKROREGIONECH USTECKEHO KRAJE V ROCE 2011

Hustota zalidnéni mikroregionu
obyv./km2

[ 46,1-130,0
[ T1301-2140
[ 214,1- 2080
- 298,1 a vice

——>n

Nikola Fikarova, Ceské Bu(_iéjovice, 26. 3._20]8.
S J-STK, ArcGIS 10.2, ArcCR 500, zdroj: CSU, vlastni Setfeni




