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Nizev price: REGIONALNI DIFERENCIACE POPULACNIHO VYVOIJE V USTECKEM KRAJL:
HISTORICKOGEOGRAFICKA ANALYZA

Kritéria hodnoceni prace (A — vyborné, B — velmi dobfe, C — dobfe, N — nevyhovél):

1. Splnéni pozadavki zadani

A|B[CIN

(dodrzeni zasad vypracovani, splnéni cild prace)

Prace Nikoly Fikarové ma 95 s., z toho 80 s. textu, je logicky strukturovana, obsahuje vechny potiebné
nalezitosti a drzi se zasad tvorby absolventskych praci. Cile a hypotézy jsou na zakladé prostudované
literatury vymezeny v Uvodu, jejich reflexi se autorka vénuje v zavéreéné kapitole. Téma se podatilo uchopit
odpovidajicim zptsobem a cile prace tak 1ze povazovat za spIlnéné.

2. Pristup autora k FeSeni prace

A|B[CIN

(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvaréi pfistup)

Autorka pravideln¢ a aktivné vyuzivala konzultaci, pfed nimiz vzdy pfinesla dohodnutou ¢ast elaboratu.
V nékterych aspektech bylo mozné se vice odklonit od inspiraci podobnych praci vénovanych jn. krajom.

3. Zhodnoceni vysledki a urovné prace (prace s literaturou, odborna

A|B[CIN

spravnost, zhodnoceni vysledku, formalni a graficka uprava)

Hlavnim vysledem DP je rozsahla analyza a nasledna syntéza mikroregionalni diferenciace popula¢niho
vyvoje Usteckého kraje (tj. zejm. kap. 6 a 7). Zpracovani problematiky si vyzadalo znaéné kvantum prace a
Casu, zejména ve vztahu k tvorb¢ a nasledné analyze datové zakladny, ale téZ interpretaci zjisténi. UCinéné
zavéry lze povaZovat za vypovidajici. Prace se vyznacuje piehlednosti a formalni preciznosti. Autorka se

Vv problematice dobfe orientuje, obsahové i odborné Ize praci hodnotit jako korektni a jeji vysledky jako
reprezentativni. Uréité rezervy lze spatfovat v ob¢asnych formulaénich kostrbatostech (volba vhodnych slov,
zejm. sloves), vysoké popisnosti nebo malému mnozstvi cizojazy¢né literatury. Popisky v nékterych grafech
(s. 28) a tabulkach (s. 30) bylo vhodné z duvodu nedostatku prostoru vyvést svisle. V pfipadé mapy 10 (s. 78),
zachycujici dlouhodobé trendy bylo mozné zvazit Gipravu intervalti RIZ (oproti mapam dil¢ich period), aby se
obsahla cela barevna $kala a tim zachytil dlouhodoby obraz vyvoje podrobnéji. -otazka k obhajobé:
V ¢em autorka vidi hlavni pti¢iny niz8§i dynamiky zmén v mikror. diferenciaci kraje v obd. 1910-30 a 1991-
2011 (viz mapy)? Pomérné piekvapujici se jevi i relativné maly rozptyl hodnot RIZ v kraji v obd. 1950-70
(soc. industrializace). které v mnoha in. kraiich i kontextu celé CS(S)R vvchazi naonak iako velmi dvnamické.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A -vyborné¢ | B-—velmi dobfe | C - dobfie | N -nevyhovél |
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