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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Obsahové otazky vyuky obcanské vychovy v proménach Casu (se zaméfenim na
odborné Casopisy o obcanské vychove)

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cilt prace z hlediska ptinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Jsou to zejména plvodnost zvoleného tématu a dlouhodoba pe¢liva prace s primarnimi zdroji, které prispivaji
k tplnosti a také prehlednosti DP. Dana problematika dosud nebyla v takovém rozsahu u nas zpracovana, a
proto je potfebné ocenit ptinos diplomové prace, a to jak pro historii odborného &eského periodického tisku se
zaméfenim na vychovu k ob&anstvi, tak zejména pro historii formovani didaktiky vychovy k ob&anstvi
(ob¢anské vychovy) u nas. Odbornd vetejnost nachézi v DP zajimavy studijni material ke komparaci minulych
a soucasnych snah smétujicich k charakteru a hodnoceni ob&anské vychovy na zédkladnich $kolach. Soucasna
diskuse by v mnoha ohledech nasla oporu pravé v tradici, kterou si vyuka OV v ¢eském prostred{ nese.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C[N

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, préace s cizojazycnou literaturou)

Vybér primamich a sekundéarnich zdroji byl determinovan &eskymi odbornymi &asopisy o ob&anské vychové, vychoveé k ob&anstvi a
spole¢enskych v&dad, které u nas od doby prvni republiky az do soudasnosti vychazely. Autorce se podafilo prostudovat vybrané ro&niky
viech takto zametenych periodik, proto je jeji DP vysoce reprezentativni a v mnoha smérech zcela ojedinéla. Proto je velka Skoda, Ze u
dvou titulii (C. pro ob&anskou nauku a vychovu a Casopis &s. obce uditelské) jsou u riiznych roéniké uvadiny tytéz ktopocty-1939, 1935.

b

Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipade

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Autorka se pii zpracovani DP opirala zejména o metody heuristickou a komparativni analyzy, které ji napomahaly k naplnéni cilt, které
jsou v Uvodu explicitnd formulovany. Tyto metody zcela odpovidaly chamkteru prace s primarnimi zdroji a prispély ke zdatilé
charakteristice jednotlivych casopist. Tim, jak byla u nékterych tituld komplikovana jejich historie spojena s n&kolikanasobnou zménou
nazvu, do$lo v nékterych pasazich k &astecné nepiehlednosti textu, kdy se ¢tenaf pro lepsi pochopeni musi vracet k textu znovu (s.30-32).




4. Odborni spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti fedené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A[B|C[N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravné prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka prokézala schopnost prostudovat piivodni primarni zdroje a na tomto zéakladé provést jejich dikladnou charakteristiku véetn€
peclivé analyzy obsahu vybranych ¢lankd. Podle mého nazoru mohla jests vice komentovat jednotlivé historické prispévky o
zamysleném charakteru vyuky ob&anské vychovy a pokusit se ukazat jejich nadcasovy kontext sm&rem k soudasnosti. Za chybgjicimi
rozsahlejsimi komentati k jednotlivym &lankdm vidim dosavadni kratkou pedagogickou praxi autorky, ktera ji limitovala.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

A|B|C|N

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naprtiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Pokud hodnotim zavéry a jejich napln&ni v diplomové praci, pak musim uvést, Ze Karolina Bardkova se zabyvala tématem, které jeSté u
nas nebylo takto komplexné zpracovavano — proto je potiebné ocenit piivodnost jeji diplomové préce, atim neoddiskutovatelny pfinos
nejen pro pedagogickou praxi. Jak uZ bylo uvedeno vyse — celkovému vyznéni diplomové prace by prospéla vétsi aktivita diplomantky
v jejich vlastnich komentafich k &lankam, které v praci uvadi a cituje.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C[N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Diplomova prace ma velmi dobrou jazykovou a stylistickou Grovefi. Domnivam se viak, Ze mezinarodni vyzkum ob&anstvi z roku 1999, o
kterém se autorka zmifiuje na s. 19, m&l byt citovan z primarniho zdroje, nikoli pouze ze sekundami literatury. Nass. 20 by bylo vhodné&;jsi
slovni spojeni ,,na prelomu tisicileti* nikoli ,,na pfelomu stoleti“. Na s 21 je potfebné psat oficialni nazev dokumentu jako Ramcovy
vzdélavaci program pro ZS.

7. Formalni a graficka urovei prace

A[B|C[N

(obsahuje prace vechny nélezitosti, jaka je jeji graficka urover)

Prace obsahuje viechny formélni naleZitosti, k jeji formalni a grafické Girovni neméam zasadngjsi pfipominky.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

. Diplomova prace Bc. Karoliny Barakové predstavuje ptivodni historickou a komparativni studii
interdisciplinarniho charakteru, ktera tvori vyznamny prisp&vek k poznéni historickych tradic formovan{
ob&anské vychovy v eském védeckém pedagogickém prostiedi.

U obhajoby autorce doporuéuji, aby se soustredila na ty my3lenky z jednotlivych analyzovanych ¢lankd o
ob&anské vychovg, které by bylo moZné vyuZit i v soutasné dobg.




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Diplomova prace Be. Karoliny Bardkové splituje vSechna kritéria poZadovana u

kvalifika¢nich praci tohoto typu, proto ji doporuéuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné&.

| A-vyborné | B-—velmidobie | C - dobre | N -nevyhovél |

//

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace

(U]



