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Název práce: Obsahové otázl<y výuky oběanské ýchovy v proměnách času (se zaměřením na
odborné časopisy o občarrské qýchově)

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možrých známek: A - v,ýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - neqrhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro urěitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Jsou to zejména původnost zvoleného tématu a dlouhodobá pečlivá práce s primárními zdroji, které přispívají
k úplnosti a také přehlednosti DP. Daná problematika dosud nebyla v takovém rozsahu u nás zpracována, a
proto je potřebné ocenit přínos diplomové práce, a to jak pro historii odborného českého periodického tisku se
zaměřenírn na výchovu k občanství, tak zejména pro historii formování didaktiky qýcholy k občanství
(občanské vlchovy) u nás. Odborná veřejnost nacházív DP zajímavý studijní materiálke komparaci minulých
a současných snah směřujících k charakteru a hodnocení občanské qýcholy na základních školách. Současná
diskuse by v mnoha ohledech našla oporu právě v tradici, kterou si rnýuka OV v českém prostředí nese.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použiti, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datový allterární kontext, lryužití literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyénou literaturou)

Výběr prirnámích a sekuridárních zdrojů byl determinován če§<ými odbomými časopisy o občmské výchově, 1ýchově k občanství a
spoleěenských vědáú, které u nás od doby první republiky až do současnosti vychžvely . Autorce se podařilo prostrdovat vybranó ročníky
všeclrtaktozaměřenýclrperiodik,protojejejíDPvysocereprgentativní avmnohasnrěrechzcelaojedinělá. Protojevelkáškoda,žeu
dvou titulů (Č. pro občanskou nauku a výchovu aČasopis čs. obce učitelské)jsou u různých ročníků uváděny tytéž btopočty-l939, 1935.

3. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru rrietod)

Autorka se při zpracování DP opírala zejména o metody heurislickou a komparativní analýzy, které jí napomahaly k naplnění cílů, které
jsou v Uvodrr explicitně forrnulovárry. Tyto metody zcela odpovídaly clrankteru práce s primámími zdroji a přispěly ke zdařilé
charakteristice jednotlivých časopisů. Tím, jak byla u něktených tituIů komplikovanájejich historie spojená s několikanásobnou změnou
nazvu, došlo v některých pasažích k částečné nepřelrlednosti textu, kdy se čtenář pro lepší poclropení musi vracet k textu znovu (s.30-32).



4. Odborná správnost - znalost problematiky

(pr okázání znalosti řešené problematiky, prokázáni specifi ckých znalostí,

sclropnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

5. Závéry a naplnění cílů

fisou formulovány jasrré závěry, je zíejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahlíženy kriticky _ například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

Autorka prokazala schoprrost prostudovat původní primární zdroje a na tomto zakladě provéstjejich důkladnou charakteristiku vČetně

pečlivé analýzy obsahu vybranýchčlanků. Podle mého niáaoru mdrlaještě vice komentovatjednotlivé historické PřísPěvkY o

)amýšlenéni cirarakteru výuky občarské výclroly a pokusit se ukazat jejich nadčasový kontext směrem k souČasnosti, Za chYběj Ícími

.orráhl.1ší.i komentáři kjednotlivým článkům vidím dosavadní krátkou pedagogickou praxi autorky, kteráji limitovala.

pokud hodnotím závěry ajejich naplnění v diplomové práci, pak musím uvést, že Karolína Barakováse zabývalatématem, kteréjeŠtě u

nás nebylo takto kompie*ná"pracóváváno _ protoje potřebné ocenit původnostjejí diplomové práce, atim neoddiskutovatelný Přinos

nejen pio pedagogickóu praxi. Jak už bylo uvedeno vý§ - celkovému vyznění diplomové práce by prospěla větŠÍ alúivita diPlomantkY

v.jejích vlasUrích kornentářích k člankům, které v práci uvádí a cituje.

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

Diplomová prace má velmi dobroujazykovou a stylistid<ou úroveň. Domnivám se však, že mezinarodní výzkum obČanStvi z roku 1999, o

którém se autorka zmťruje na s. 19, měI bYt citován zprimarního zdroje, nikoli pouze ze sekundámi literafury. Na s, 20 bY bYlo vhOdnějŠÍ

slovní spojení ,,na přelomra tisíciletí" nikoli ,,na přelomu století". Na s 21 je potřebné pát oficiální nazev dokwnentu jako RámCový

vzdéIávací program pro ZS.

7. Formální a grafická úroveň práce

(obsalruje práce všechny náležitosti, jakáje jej í grafická úroveň)

Práce obsahuje všechny fonnálrrí náležitosti, k její formální a grafické urovni nemám zásadnější připomínky.

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Diplomová práce Bc. Karolíny Barákové představuje původní historickou a komparativní studii
interdisciplinárnfiro charakteru, která tvoří rnýzramný příspěvek k poznání historicloých tradic formovitní

občanské rýchovy v českém vědeckém pedagogickém prosďedí.

U obhajoby autorce doporučuji, aby se soustředila na ty myšlenky z jednotlirných analyzovaných článkŮ o

občanské výchově, které by bylo možré vytlžíti v současné době.



Celkové hodnocení práce (uýsledná známka není aritmetickým pruměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce): Diplomová práce Bc. Karolíny Barákové splňuje všechna kritéria požadovaná u

kvalifikačních prací tolroto typu, proto ji doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou výborně.

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Ceských Budějovicích dne

Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce


