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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prirodni materialy v pfedmétu Pracovni éinnosti
na 1. stupni venkovské ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni Uroveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Posuzovana diplomova prace se vyaja systematinosti usptadani svého obsahu, ma
solidré vymezené vSechny druhy &ilTeoretickaéast shromafuje a analyzuje v adekvatni
mite vSechny druhy poznatkkteré jsou pdebné pro kvalitni zpracovarésti prakticke.
Mimoradre zajimavé a kvalitni je pojednani o obci a Skolalontech, kde autorka Zije a
pracuje.

Pt navrhu namita z giirodnich materidl méla diplomantka porrné slozitou situaci,
ji poddilo vytvorit pomerné originalni nandtovy soubor. VSech deset néiiin je v diplomové
praci gkné didakticky zpracovano a obohaceno fotografickokutleentaci, jejiz graficka
podoba mohla byt lepSi (hla¥nvelikost fotografii). Mim@adreé kvalitni jsou z#azeneé
pracovni listy, které slouzi kd&reni vysledk vyuky. Oceuji rovnéz, Ze autorka néaéty
vesnes vSechny vyzkouSela stchi pri vyuce. V praci se jen sporadicky objevuji chyby
v interpunkci (nap s. 112...).

Pti celkovém hodnoceni zohlgdji i z textu patrné bohaté zkuSenosti diplomantky
z pedagogického tgobeni ve Skole, komplexni @enéni tématu do prostdi konkrétni
venkovské Skoly a v neposledfdd i z textu jasy patrnou zjevnou @& kterou autorka
vénuje vytv&eni Skolniho klimatu, které podporujéemi Zak.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Jaké kompetenceiitele zpracovani diplomové prace u Vas nejvice imm#e?
V ¢em v praxi spdtje nejwtsSi problém pro rozvoj primarni technické gramotnb&ki?

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 11. 5. 2018 PhDr. Ratova, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



