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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedeuethe/oponenta prace)

Nazev priace: Sametova revoluce v dnesnim kurikulu zakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborné, B — velmi dobie, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B[E|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska prinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace se vénuje tématu, které je bezpochyby relevantni a v soucasné dobé spada do Casto debatované otazky,
jak se ve vyuce dé&jepisu, vychovy k ob&anstvi ¢i v zakladech spoleenskych véd vénujeme soudobé historii. I
otazka po srovnani vyukovych opor, které maji soucasni vyucujici k dispozici je na mist&. Potud jsou cile
prace relevantni. NavrZena struktura prace je v souladu s formulovanymi cily. Naplnéni vytycenych cild je pak
jinou otazkou FeSenou v dal§ich bodech posudku.

2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Odborna literatura, z niz prace Cerpa, je vétSinou dobfe zvolend. Nicméné autorka velmi Casto postupuje
v préci tak, Ze z prace od renomovanych autorl i od autorti s kontroverznim, nebo naprosto mylnym nézorem,
uvede citdt a na zaklad& takovéhoto jednoho tvrzeni pak vyslovuje zavéry, které sama na nasledujicich
strankach dokonce i popird (na zékladg jiného citatu). Problém neni, Ze vedle renomovanych autori (Suk)
uvadi i citace aktéri sametové revoluce na strang komunistického rezimu (St&pan), problém je, Ze tyto nazory
dale nerozvadi, neuvede kontext nebo néco bliz§tho o autorovi. Na zaklad¢ precteni prace by bylo mozné
konstatovat, Zze autorka nekriticky pfejima vie od kohokoliv k tématu. Jako pfiklad uved'me citaci na strané
13: ,,Charta 77 byla dokumentem opozice, ale jejim cilem nebylo znicit komunisticky rezim, jak potvrzuje i M.
Dolejsi: ,, Ve svém prohldSeni z 1. 1. 1977 konstatuje, Ze nechce Skodit komunistickému reZimu, ale chce s nim
wvést konstruktivni dialog, coz koresponduje s komunistickym zaméfenim vedoucich funkciondiii Charty a s
dohodami, které byly o jejim vzniku a pisobnosti uzavieny.“ Miroslav Dolej§i je autorem mnoha
problematickych a konspiranich textli, jehoZ, ku piikladu extremistickymi ndzory se zabyvalo jiz Federaln{
shromazdéni  CSFR. Viz. Spole¢na  CGesko-slovenskd  digitdlnf  parlamentni  knihovna:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t1111_02.htm

Citace jsou korektni. Kapitola ,,U&ebnice jako didaktické médium* &erpa pouze z jednoho zdroje a to ze studie
Jana Priichy Udebnice: teorie a analyzy edukagniho média. Zvolena kniha je relevantni vzhledem k zaméru
autorky a proto lze v této kapitole omezeni se na jeden jediny zdroj akceptovat.




Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoven cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Prace je dle autorky rozdélena na dvé gasti, na Gast ,teoretickou®, kterd ma pfibliZit to, co piredchazelo
sametové revoluci a samotny priibéh sametové revoluce, véetné nejvyznamnéjsich aktérli revoluce a na cast
analyzujici vybrané ugebnice d&jepisu a vychovy k obanstvi. Druha &4st prace spiSe odpovida narokiim
kladenym na diplomové préce. Prvni, ,teoretickd ¢ast prace je spiSe ne uplng systematickym piehledem
vybranych udalosti, které navic ¢asto nejsou podavany chronologicky, coz miZe byt pro ¢tendfe matouci. U
druhé &asti prace by bylo vhodné rozepsat na zaklad€ ¢eho, jakych kritérif si autorka vybrala ucebnice, které

komparuje.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|S|N

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Mnohé z kapitol prvni &asti prace jsou piili§ zobectiujici a strucné. Zejména pak vzhledem k nekterym
tvrzenim, které autorka uvadi. Jiz v Gvodu prace autorka pie, Ze sametova revoluce byla oproti jinym
revolucim ,,...mén& dramatickd a presto se stala zdsadnim meznikem v Zivot® mnoha lidi“. Bylo by dobré
vysvétlit, v Eem spociva jeji mensi dramati¢nost (strana 9). Zejména pokud autorka prace sametové revoluci
piipisuje vyznam, ktery ji davé v zévéru préce, kdyz hodnoti obsah ugebnic, které o sametové revoluci
pojednavaji a to takto: ,,Sametové revoluce spada mezi udalosti novodobych d&jin a &asto ji neni pfikladana
velka diilezitost i presto, Ze je dilleZitym meznikem v dgjinach lidstva.“ (strana 70). Jako priklad prilis
zjednoduseného pohledu na obdobi pied rokem 1989 lze uvest na stran& 11. v kapitole ,,Pohled na ¢lovéka za
socialismu®, kdyz piSe: ,,V&ichni méli povinnost pracovat a také viechno spole¢né vlastnili.“. Toto by chtélo
upfesnit, zejména kdyZ je v nasledujicich fadcich citovan Miroslav St&pén, ktery je autorkou piedstaven jako
,prislusnik komunistické strany“. Miroslav Stépan nebyl jen tak fadovym piisludnikem komunistické strany a
ostatné vichni téz viechno spole¢né nevlastnili.

Na strané 12 by bylo vhodné uvést presny nazev skupiny the Plastic People of the Universe, ne pouze Plastic
people, zejména pokud je nazev uvadén poprve.

Na strang 13 autorka pise, Ze herci byli jako odpovéd’ na Chartu 77 pfinuceni podepsat tzv. antichartu. Bylo by
dobré upfesnit termin pfinuceni. Na stran¢ 14 nenf text chronologicky, ¢tendr se v ném ztraci. Na stran€ 16 je
opét bez komentére prejata citace z knihy M. Dolejsiho.

Na stran& 17 autorka pise: ,,0 brutalnosti zasahu svéd¢i ptibeh sedesatidevitileté pani, ktera vypravi, jak byla
cestou na hibitov spoletnd se svym synem pohlcena davem a proti své villi se tak stala soucasti demonstrace.
Tato stara pani dostala dvakrat ranu pendrekem do hlavy.” Chybi zde zdroj, ze kterého autorka cerpa.
Nasleduji citace sv&dke, ktefi pouZiti ,mléceni a kopani do lidi, potoky krve, jak ligili udajni sv€dkové
v citovanych vysilatkach, jsem nevid&l“(str. 17) . Cela kapitola konci konstatovanim: ,,0 tom zda byl zdsah na
Nérodni tfid& proveden za pouZiti velkého nasili, se tedy miizeme pouze dohadovat. (strany 17 — 18).

Na strané 21 je hned v tvodu kapitoly ,,Den po hlavnich udalostech® véta: , Vefejnost byla zaskogena nasilim
na studentech.” Jak to tedy s nasilim dne 17. 11. 1989 bylo?

Na strané 31 autorka pide: ,,Penize mély jinou hodnotu nez dnes a lidé tak prakticky nemohli hromadit majetek
jako je tomu nyni.* O odstavec dale piSe: ,,Zasadnim rozdilem v pracovni &innosti bylo, Ze povinnost pracovat
méli vEichni. Tedy i ti bohati.* Neni v tom rozpor?

V kapitole ,,Hlavni pFinos revoluce® se autorka opird pouze o autory Dolejsiho a o rozhovor s Miroslavem
Stépanem, jeji verdikt o demokracii pak je: ,,Demokraticka spole¢nost je Gasto vykladana jako spolecnost
harmonicka. Tento spoleensky obraz se nezaklada na pravdg, protoze mezi lidmi sice vladne mir formalni,
ale ve skutednosti mezi nimi stale prevladaji boje a nenavist.“ Zde by bylo mozné doporugit autorce i jiné
autory, ktefi se demokracii vénuji.

Zavér prace je spiSe vyctem toho, o cem autorka v jednotlivych &astech prace piSe, nez shrnutim

vvvvvv




5. Zavéry a naplnéni cilu
(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Druh4 Gast prace, srovnani udebnic, je vyrazné lep$i neZ prvni ast prace. Zde Ize hovofFit o naplnéni cild,
alespoii v dil¢im slova smyslu. Teorii pfejatou z préace Jana Prichy autorka aplikuje konzistentné a konstatuje
Zjisteni, ke kterym ji vedou sledovana kritéria definovana Janem Priichou. Tato gast prace ma svou plivodni
vypovidaci hodnotu a je zajimava.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramatické a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|S N

Na strané 27 &teme: ,Jan Urban se stal novym vedoucim OF.“ Bylo by vhodn&jsi uzit jiny termin, ne vedouct.
Prace neobsahuje velké mnoZstvi jazykovych a stylistickych chyb. V tomto smyslu je prace v poradku.

by

Formalni a graficka droven prace

A[B[G|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji grafickd trover)

Préce obsahuje viechny potiebné nalezitosti s vyjimkou &islovani kapitol, coz znesnadiiuje orientaci. Spliuje
néaroky kladené na tento typ prace.

Celkové zhodnoceni prace, pop¥ipadé otazKy k obhajobé

Vzhledem k vyse uvedenym vytkam - dle mého nézoru se jednd o zdvazna autor¢ina pochybeni - ji celkové
hodnotim jako dobrou. Zejména diky druhé, vyrazng lepsi ¢asti prace, ktera skute¢né napliiuje naroky kladené
na diplomové prace.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnocenf prace):

| A-vyborn& | B — velmi dobie | C - dobre | N- nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 26. 8. 2018 1|

Podpis vedouethe/oponenta diplomové prace
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