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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/epenrenta prace)

Nazev prace: Sametova revoluce v dne$nim kurikulu zakladni $koly

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu A[B[C[N

a cild prace z hlediska piinosu pro ur¢ity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace o rozsahu 73 s. textu se skldda z 30 necislovanych kapitol véetné& tivodu, zavéru a seznamu pramentl a
literatury.

Prvni polovina diplomové prace se vénuje politicko-spoledenskym souvislostem sametové revoluce roku
1989, kterou vhodné zasazuje do kontextu ¢eskoslovenskych udalosti 80. a 90. let 20. stoleti. Druhou polovinu
tvori analyza uéebnic dé&jepisu a ob&anské vychovy, v nichZ autorka sleduje udalosti podzimu 1989, resp.
podobu transformace ¢eskoslovenské spole¢nosti z komunistického na demokratické panstvi. L. Nekolova si
zde v§ima rovnéz zajimavych souvislosti a vyznamnych osobnosti, které s budovanim demokratického
Ceskoslovenska na prelomu 80. a 90. let izce souviseji.

Kapitoly jsou sice zvoleny vhodné, s jejich logickou posloupnosti, domnivam se vSak, Ze by mél byt jejich
rozsah s ohledem na jadro prace v praktické ¢ésti vySsi.

2. Prices literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravnd citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na A[B|C|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazyc¢nou literaturou)

Teoreticky Gvod prace je koncipovan s ohledem na jeji praktické jadro, které usiluje o analyzu
ucebnic obcanské vychovy a déjepisu s ohledem na udalosti roku 1989. Autorka predstavuje ¢tenafi
.kontext udalosti 80. let, které nasledné sleduje v didaktickych textech. K tématu pristupuje dobre
pfipravena, vybavena znalosti dobovych i sou¢asnych prament i literatury. Praktické ¢ast je nejprve
tuvodem do ucebnic jako didaktickych médii, které jsou kompilaci didaktické literatury, a nasledné
spiSe popisem relevantnich u¢ebnic nez jejich peclivou analyzou. Autorka nepiekracuje ramec
pisemného pramene ani faktografickou popisnost, takze ziistava ve svém ambiciéznim cili uprostied
cesty, aniZ by odborné, terminologicky a kvalifikované pronikla do sledované matérie.




. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé A[B|CIN

metodologické zdivodnén{ vyb&ru metod)

Bibliograficky pfehled prameni a literatury zabira prim&rny rozsah (s. 71-73). Autorka prostudovala jak
viechny relevantni prameny (u&ebnice ob&anské vychovy a d&jepisu), tak odbornou literaturu (didaktické
texty i historické manualy), které se tématem zaobiraji. Prace s literaturou je podfizena cili autor¢ina badani,
coz dokazuje i poznamkovy aparat, ktery viak trpi nedislednou edi¢ni praci autorky.

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fe§ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna préace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Autorka prokdzala solidni znalost matérie, s niZ se potykd, i kdyZ neni pln& schopna hierarchizovat
predkladané informace ¢tenari, takZe se v textu objevuji pom&rng banalni a jednoducha kli§¢é. Informace,
které ¢tenar od expozidni ¢asti predklada, Easto nejsou plné relevantni pro pochopeni a kontext sametové
revoluce, takZe ob& &asti prace, teoreticka a praktickd, neplisobi ¢asto jako sourody celek.

. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — nap¥iklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Prace nepiekraduje analyticko-popisnou rovinu, takZe se nestava zralou syntézou vyuky udalosti 80. let 20.
stolet{ v u¢ebnicich ob¢anské vychovy a déjepisu.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A[B|C|N
Préace nenfi na piili§ velké gramatické a stylistické rovni.

. Formalni a graficka uroveii prace
(obsahuje prace viechny nélezitosti, jakd je jeji graficka Grovert) A[B|CIN

Pozitivné hodnotim formalni i grafickou podobu préce. Text je disledné sjednoceny a zarovnany.
Pozndmkovy aparat by si naopak zaslouZil pe¢livéjsi autoréinu revizi.




Celkové zhodnoceni prace, popFipadé otazky k obhajobé

Domnivam se, Ze mame pfed sebou pomémé zajimavé téma diplomové préace, které si autorka piedsevzala
zpracovat. Jeji vlastni text, zejména jeho prakticka &ast, viak predstavuje spise popis analyzovanych
didaktickych textdl neZ jejich pe¢livou analyzu. Text postrada adekvatni terminologii, ktera se k pfedmétu
vaZe, promysleny koncept i vlastn{ autoréin prinos, ktery by vhodné propojil ob& &asti prace. Navzdory
znaénému Usili autorky je diplomova prace ,,nedotaZzenym textem®, ktery své ambici6zni cile zcela nenaplnil.
S ohledem na vyse uvedené nicméné doporuduji diplomovou praci Lucie Nekolové k obhajobé a hodnotim ji
stupném dobre.

Celkové hodnoceni price (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préace):

A - vyborné B — velmi dobie C - dobre N - nevyhovél

Jmdd.
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