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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Néazev prace: Inovativni metody vyuky vybranych slovnich druhi
na prvnim stupni zakladni Skyp

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

Prace rozsahem odpovida ndnwkna diplomovou préaci, teoretickést prace vsak obsahuje pouze 17 sti

vyzkumnagéast prace 37 stran. Povazovala bych za vé8tmpreradit kpt. 3.1 do teoretick#sti prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace byly spkny.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Autorkacerpd z rozmanitého a vegsnaktuélniho pramenného materialu. Seznam pouzit§einic by bylo
vhodrgjsi zaadit samostath) nikoli do seznamu literarnich zdéo)V seznamu literatury chybi Jandova
(1998), ktera je uvedena apa s. 9, 10, 15, 16 a Mluvni¢estiny (1986) ze s. 9, 15. V seznamu ziilroj
(s. 65) je nespra¥ruvedeno jméno Bubrianova (spré&Burianovd) ¢i piehozeni jmen Rusinova — Nekula
(s. 12)

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

B

(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka vysla z nosnych aktualnich odbornycidaktickych pramed, prostudovana odborna literatura
vypovida o zajmu o uvedenou problematiku. Skoday ikterych aktivit/her nejsou uvedeny kompetence
RVP 2V, k jejichz osvojeni aktivita s#fuje (s. 41, 54, 56, 58).
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5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Ocsiuji propojeni teoretické roviny s pragmatickym ae@dnim o smysluipdkladané prace pro praktické
vyuZiti na Grovni RAmcového v&dvaciho programu. Vysledky prace jsadinpsné pro praxi.

6. Urovai jazykového a stylistického zpracovani

C

V praci se objevuji atasné stylistické nedostatky a neobratnosti: sk&edlozkam se tatocebnice vibec
nedostala®, s. 55 ,aktivita je dobra na...“, dalesn®, 14-15, 29, 36, 40, 41, 45, 46, 53, 55, ...

7. Formalni a grafick& urovei prace

Za marginalni, festo vSak neghlédnutelné nedostatky povazuii:
- Uvod a zawr se neisluji, taktéz literatura arflohy
- zarovnani textu na s. 14, 15, 18, 25
- nas. 22 chybi u citace uvedeni roku
- s.40, s. 42 — uveden odkaz rélghu 2, gilohu 3. Tyto pilohy vSak v pracéten& nenalezne; k jaké
aktivité pati posledni pilohovy list prace?
- v obsahu je nespraymvedena filoha na s. 71, tato strana v DP chybi

Pripominky a otazky k obhajoks:

1. Pokuste se stimé shrnout zptnou vazbu fi uplatiovani inovativnich metod vyuky slovnich diuh

2. Byla analyza tiva a pojeti tebnic (uvedeno od s. 27) srovnano také s metodicgiinuckami
jednotlivych nakladatelstvi? Jde mi fiap uvedeni metodického postupdawrani slovnich druly
vyuZiti logicko-mysSlenkovych operaci #déni apod.

3. Prosim o vys#tleni: Riloha 1: co znamena ,,Uvedeno v kontextu“?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni pracePraci doportuji k obhajolé a hodnotimB — velmi dohre.

| A-vybore | B—velmidobbe | C-dolte | N -nevyhoul |
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