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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diagnostika vybranych prekoncepti
k technickému vzdlavani zaka 5. tfid ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) A
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Diplomova prace je celk@vvelmi systematicky usgddana a ma zcela spré&mymezeny
vSechny druhy svych dil Teoretickacast posuzované diplomové prace ma po strance
odborné i formalni vynikajici Urovie Je hodno zttazréni a ocemni, Zze se jedna &eSeni
narané problematiky, ktera od autorky prace vyZzadovgkoké pracovni nasazeni.
Vyzkumnacast diplomové prace ma logické uspadani a obsahuje vSe, co ma a musi zprava
o pedagogickém vyzkumu obsahovat. Je ovsem Skeddiplomantka v zarecnych castech
diplomové prace neprovedla detdjii a hlubSi analyzu vyzkumnych z{igt a to gedevsim,

ale nejenom, u vysledktestu nedokafenych ¥t. Bylo by velmi zajimavé zjistit, s jakymi
konkrétnimi @tskymi interpretacemi zkoumanych prekondepe setkala, zda se objevily
néjaké castji, zda je lze pipadré typow rozcklit, zda lze vysledovat daké typicke
miskoncepce atd. Za odb@&rme§astné povazuji generalizované operovani s hodnmceni
irelevantni odpo&di, to neodpovida teorii konstruktivismu, ani tépriekoncepi.

Pfi celkovém hodnoceni zohlgdji piredevSim narnost tématu diplomové prace, velice
kvalitni teoreticky pehled o problematice a skuate slusré provedeny vyzkum. Za&vecné
¢asti diplomové préce jen v omezen&eniyuzivaji velmi solidni teoreticky zaklad aspbi,

do jisté miry, objektiva jeS€ rozpracovanym nebo nedotazenym dojmem.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Jak byste charakterizovala tpiérnou pedstavu Zak o vSech jednotlivych zkoumanych
prekonceptech?
Jaké kompetence mohli Zadi diagnostice prekonceptozvijet?

Jak lze téma diplomové prace uplatnit v budoucfgsi®

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 7. 5. 2018 PhDr. Eva Réava, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



