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Diagnostika vybranych prekonceptii k technickému vzdélavani zaka
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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou prekoncepti a jejich diagnostikou,

ktera byla provedena u zaku 5. tfid zédkladnich skol.

V teoretické Casti jsou kapitoly, které se vztahuji k tématim konstruktivistické
pojeti vyuky, postaveni ucitele a zdka v tomto typu vyucovani, teorie prekonceptl a

jejich diagnostika a primarni vzdélavani spojené s predmétem technické vzdélavani.

Praktickd ¢ast je zaméfena na diagnostiku prekonceptli pomoci dotazniku, ktery
se sklada z nékolika diagnostickych metod — nedokoncené véty, pojmové mapy a
Skalovani. Nasledné jsou vysledky zpracovany a vlozeny do piehlednych grafii a
tabulek.
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Tereza Ficova Duben 2018

Diagnosis of Selected pre-Concepts Towards Technical Education of

5th Grade Pupils of Primary School

Abstract

The subject of this diploma is the theory of pre-concepts and their diagnosis

carried out on fifth grade students of elementary schools.

The theoretical part of this diploma contains chapters related to the constructivist
teaching methods, the role of a teacher and students in such teaching method, theory of
pre-concepts and their diagnosis and primary education in relation to the subject

technical education.

The practical part of this diploma focuses on the diagnosis of pre-concepts
carried out by questionnaire in which several diagnostical methods have been used —
unfinished sentences, mind maps and scaling. Afterwards its results have been

processed and expressed in transparent diagrams and charts.
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1. UVOD

Technické vzdélavani je pojem, pod kterym si kazdy znas predstavi zcela
odlisné zélezitosti. Na naSich predstavach je vSak shodné to, ze technické vzdélavani je
pro soucasny a budouci zivot zcela nezbytné. Byt technicky gramotny znamena
ulehCeni mnoha situaci, které nas v pritbé¢hu byti provazeji. Snad i proto je dulezité

otevfit tuto problematiku v primarnim vzdélavani.

Soudoba skolni didaktika nabizi mnoho pfistupti, jak vhodné zakim ptedavat
informace a jak jim dopomoci k tomu, aby vysledek nebyl kontraproduktivni, ale aby
zaci ziskali pokud mozno co nejvice zkuSenosti, dovednosti a navykt. V oboru
technické vzdélavani je vhodné vyuzit konstruktivistického pfistupu, ktery vede
k samostatnému proziti dané situace prosttednictvim vlastniho konstruovani. Nejvice si
zak zapamatuje tim, Ze objevi cestu k uspéchu vlastni ¢innosti, nebo z ¢asti 1 s pomoci
druhych. Zaka na prvnim stupni zakladni $koly obklopuje zejména rodina a §kola. To
jsou dvé zékladni prostfedi, ve kterych by mél zak dostat moznost vzdélavat se, nebyt
pouze pasivnim posluchacem a nezakrnét jen v roviné teoretické. Rovina teoreticka by

se proto vzdy méla propojovat s rovinou praktickou.

Nedilnou soucésti kazdého z nas jsou nase zkuSenosti z predchozich let, které
muzeme ziskavat po cely nas zivot. Diky nim se mnohokrat dokazeme odrazit ode dna.
Ne kazdy zak vSak pfichazi na prvni stupen zdkladni Skoly jimi stejné obohacen. Pak uz
je pouze na uciteli, jak je bude i nadale u z4kl rozvijet a zda je bude chtit posunout zas
o kus vpred. U¢itel a jeho motivace se stavaji hybnou silou k tomu, aby Zaci chtéli sami
sebe piipravit pro budouci zivot, a to zejména z divodu, ze dnesni velké pokroky byly

ziskany praveé diky zkuSenostem Vv oboru technického vzdélavani.

ZvySe uvedenych divodi je tedy mym tumyslem provést diagnostiku
prekoncepti k technickému vzdélavani u zaka patych tiid zakladnich Skol. Rada bych
nahlédla do této problematiky a tim si udé¢lala obraz tykajici se zkuSenosti zakl
soucasné doby. Véfim, ze poznani urcitych fakti mi bude v brzké dobé napomocné,

protoze se s prvostupiiovymi zaky budu setkavat v mém budoucim profesnim zivote.



2. CILE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE

Hlavni cil diplomové prace vede k inovaci vyuky zaméfené na zaka v procesu
uceni, na jeho vysledky v predmétu technicka vychova na prvnim stupni zakladni Skoly
a k podpofie technické gramotnosti. Inovace a doporuéeni pro vyuku budou vychazet a

respektovat vysledky vyzkumu v oblasti diagnostiky prekonceptti k technice u déti.

Dil¢i cile k dosazeni tohoto hlavniho cile 1ze charakterizovat v roviné teoretické,

empirické a praktické.
2.1. Cile teoretické

1. Konstruktivistické pojeti vyuky — na zdkladé odborné literatury

charakterizovat pojem konstruktivismus a vystihnout jeho hlavni zameér.

2. Po prostudovani fakti vyjadfit pozitiva 1 negativa konstruktivistické¢ho

pojeti ve vyu€ovacim procesu.

3. Postaveni ucitele v konstruktivisticky pojaté vyuce — objasnit roli ucitele,
jeho metody a formy vyuky v primarni Skole. Zaméfit se na interakci mezi

ucitelem a Zakem — individudlni ptistup.

4. Koncepce zdka v ucivu — osvétlit, jak zak pristupuje k u€ivu na zaklade
predem ziskanych zkuSenosti, a jak pfijima nové informace ve vyuce
technické vychovy. Poukézat na vlivy, které ho ovliviiuji.

5. Teorie prekonceptli — na zéklad¢ odbornych zdrojii charakterizovat teorie
prekoncepti a zdokumentovat n€kolik zptisobu jejich diagnostik.

6. Primarni vzdélavani — zaméfit se na soudoby systém primarniho
vzdélavani technické vychovy v oblasti Ramcového vzdélavaciho

programu pro zakladni vzdélavani.
2.2. Cile empirické

1. Kvalitativni a kvantitativni diagnostika prekoncepcti. Jejich posouzeni,
vyhodnoceni a zaznamenani do prehledl. Zjistit rozdily mezi testovanymi

zaky, identifikovat pfipadné odlisnosti a vyvodit kvalifikované zavéry.



2. Zachyceni celkové urovné zaku patych tiéid zakladnich $kol v oblasti
vyzkumu technickych prekonceptli, charakteristika vyzkumné podlozené

primérné podoby jednotlivych prekonceptii.

3. Zodpovedét dalsi otazky, které se mohou béhem zkoumani naskytnout.
2.3. Cile praktické

1. Provést dikladnou analyzu odborné literatury a osvojit si potfebnou teorii.

2. Stanovit vyzkumné hypotézy a nasledn¢ provést jejich teoretické

odivodnéni.

3. Vytvorit dotaznik k vybranym prekonceptiim, hodnotici Skaly a pojmové
mapy.

4. Organizaéné zatidit vyzkum ve dvou 5. tiidach ZS.

5. Zpracovat ziskana data vhodnymi statistickymi metodami.

6. Interpretovat ziskané vysledky.

7. Ovétit pravodni hypotézy.

8. Porovnat vysledky s jiz ziskanymi vysledky obdobnych vyzkumii.

9. Vyvodit zavéry prace a navrhnout moznosti pro uplatnéni ve skolni praxi.



3. TEORETICKA CAST



3.1. Konstruktivistické pojeti vyuky

3.1.1. Charakteristika pojmu konstruktivismus

Konstruktivistické pojeti vyuky patfi mezi inovativni metody v oboru
vzdelavani. Pojem vychazi ze slova konstruovat, z ¢ehoz vyplyva, Ze Zéci spolu s uciteli
vymysleji a vytvareni urcité véci, které spadaji pod vzdélavani. Autofi Priicha, J.,
Walterova, E. a Mares, J. (2001, s. 105 — 106) uvadéji, Zze konstruktivismus je: ,,Siroky
proud teorii ve védach o chovani a socialnich védach, zduraziujici jak aktivni tlohu
subjektu a vyznam jeho vnitinich pfedpokladi v pedagogickych a psychologickych
procesech, tak dulezitost jeho interakce s prostfedim a spolecnosti.“ Ideu o
konstruktivismu ptevzala i autorka Matulickova, M, (ro¢. 2, ¢. 3) ve které stoji:
»Konstruktivistické  vyuCovani predpokladd samostatné ziskdvani poznatki,
uptesiiovani jiz ziskanych védomosti na zakladé aktivniho uceni, experimentovani,
rozhovord déti a jejich praktické cinnosti. Je neodmyslitelné spojené s rozvojem

kritického mysleni a komunika¢nich dovednosti.*

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze konstruktivistické pojeti vyuky se zcela odliSuje
od tradi¢ni transmisivni vyuky, kterd je zalozena na ptfedavani hotovych informaci
7aktim a nezohlediuje jejich pfedem ziskané zkusenosti. Zaci tedy ziskavaji védomosti
skrze ucitele a jeho Ustni vyklad nebo skrze knihy, ve kterych je vSe logicky utfidéné.
Tradi¢ni pojeti vyuky neni vzdy v procesu vzdélavani vhodné, protoZe postrada
samostatnost zaka a jeho konstruovani béhem cesty k UspéSnému zavéru. To bylo 1
pohnutkou k tomu, aby byla vytvofena myslenka inovace a nasledné byla zrealizovana
prosttednictvim konstruktivismu. Ten také definuje autor Hartl, P. (2004, s. 115) ve své
knize slovy: ,,Smér zduraznujici aktivni ulohu c¢loveéka, vyznam jeho vnitinich

piedpokladi a dulezitost jeho interakce s prostiedim a spole¢nosti.*

V odborné literatufe se muiZeme docCist o riznych typech konstruktivismu.
Vsechny tyto typy se ale navzajem ovliviiuji a tvoti celek, ktery poukazuje na funkénost
konstruovani ve vyucovacich hodinach na zdkladnich Skolach. Typy konstruktivismu

jsou pojmenovany nasledovné (Kosikova, V., s. 90 — 92):



1. Individualni konstruktivismus — vSechny verze poznani jsou postaveny na

konstruovani naseho védomi

2. Socialni konstruktivismus — poznani je v interakci se spole¢nosti, ve které
Zijeme
3. Pedagogicky / didakticky konstruktivismus — konstruovani a feSeni

problému v procesu autoregulace naseho uceni

Na zéklad¢ informaci o typech konstruktivismu vime, ze je zcela nezbytné, aby
propojenost mezi nimi opravdu fungovala. Duvody jsou obsazeny piimo v jejich
nazvech. Individualita = osobitost kazdého z nés, nase samostatné poznani, porozuméni
a ziskdvani novych zkusenosti nebo uplatnéni zkusenosti z ptedeslych let. Spolecnost =
zaméteno na spolupréci, komunikaci a spojeni védomosti ur€ité skupiny ve snaze splnit
zadany ukol. Pedagogika / didaktika = védy a teorie vedouci k uspésnému vzdelavani a
vychové zaku. Tieti typ definuje i Kosikova, V. (2011, s. 92) slovy: ,,Pedagogicky
konstruktivismus zdlraziiuje uceni jako aktivni proces, vychazi z osvojenych zkuSenosti
a poznatkll a zdlraznuje 1 socidlni dimenzi u¢eni.“ Dal$i pohled a srovnéni kognitivniho
a socialniho konstruktivismu nam poskytuji i autofi Cép, J. a Mares, J. (2011, s. 404),

ktefi se zam¢ftili na paradigmata uceni.

- Kognitivni konstruktivismus — poznani je vytvoreno individudlné a zalezi
na stupni inteligence dané osoby, zdk se stava badatelem a ucitel jeho
povzbuzovatem pii feSeni problému, osvojovani novych zkuSenosti,
ziskavani poznatkli a sebereflexi, zak se rozviji v Cinnostech spojené

S jeho realnym svétem,;

- Socialni konstruktivismus - poznani je vytvoreno ve spolecnosti, ve které
jsou poznavajici zcela razni, dochazi zde ke konverzaci z4dkli a
k vyjadieni riznych nazoru, ucitel je jejich spolupracovnik, skupina zaka
spolu s ucitelem konstruuji urCité Cinnosti a tim ziskavaji produkty a

porozuméni, ¢innosti se odehravaji v roviné realného déni.

Konstruktivismus je natolik aktudlni, Ze jsou v odborné literatufe pojmenovany
proudy uvnitf ného. MlZzeme si n€které z nich diky literature Kalhous, Z. (2002, s. 51 —

53) ptiblizit. Konstruktivismus jako:



- rekonstrukce dosavadnich pojeti — vybuzeni tézSich myslenkovych
operaci, rekonstrukce je zalozena na operacich vedouci k urcitému
zaveru;

- autokonstrukce — v procesu uceni se vzdy objevi tvofeni identity, zak se
zam¢ifuje na sebe a tvoii svou identitu na zakladé chténé budoucnosti,

cely proces probiha ve spolecnosti, kde zak ziskava zpétnou vazbu;

- socidlni aktivismus — pojeti vyuCovani je uzce spjato se spolecnosti,

spolupraci a v soucasnosti s vytvarenim environmentalni vychovy;
- filozoficka pozice — individualni a socialni poznani je zpochybnovano
V oblasti uvédomeni si svéta jako takového.

3.1.2. Hlavni zamér konstruktivismu

Z ptedchozi kapitoly ndm bylo popséno nckolik pohledi na konstruktivismus.
Kazdy znich byl popsan jinak, ale fada z nich se nakonec velmi shodovala. Tyto
shodnosti, které si nyni shrneme v nize uvedenych bodech, pozdé&ji zohlednime
v empirické ¢asti diplomové prace:

- aktivni konstruovani zadané¢ho problému;

- zapojovani diive ziskanych zkuSenosti;

- ziskavani novych poznatkil a zkuSenosti;

- individudlni a socialni rozvoj zéka;

- hledani identity Zaka;

- rozvoj kritického mysleni a myslenkovych operaci,

- zak zastava roli badatele, ucitel roli facilitatora;

- zamé&fenost na kognitivni aktivity zaka;

- rozvoj komunikace a pfijimani jinych nazort;

- propojenost s realitou dnesniho svéta.

Inovativni pojeti ve vzdélavani pobizi zédka k tomu, aby k Usp&Snému zavéru

dosel skrze své aktivni konstruovani svého poznani, a dale zédka utvrzuje v tom, Ze

uspéch neziska tzv. zadarmo.



Cile a vyznam konstruktivistického vyucovani ndm ve své literatufe popisuje

Kosikova, V. (2011, s. 98 —99) a to hned v nékolika bodech:

- Cile kognitivni

* ,Vyuka umoziluje zdkovi rozumét uceni jako procesu, pii kterém kazdy
poznatek vznika, vypracovava se jako reakce na néjaké redlné potieby.
74k je nucen k vlastni autentické poznavaci praci, napodobuje ¢innosti a
postupy, které vedly k vytvareni poznatku. (Stéch, 1992, s. 228 — 229,
cit. podle Kosikova, V., 2011, s. 98)

- Cile socialni

» ,Vyuka umoziiuje participaci na spolecném ukolu, kooperaci,
komunikaci, argumentaci, akceptaci jinych nazort, poznavani druhych —
zameéteni na ¢innosti 1 na mezilidské vztahy.*

- Cile osobnostné rozvijejici

» _Kazdy zak je zapojen do spole¢né prace, pozornost je veénovana
kazdému, kazdy zadk mize vyjadfit svou piedstavu, své pocity, néalady,
které promita do své prace.*

- Cile (auto)diagnostické

= Zak reflektuje svoji ¢innost, dokdze (uci se) posoudit sviij piinos pro
spole¢nou praci i svllj posun v poznani, vnima své postaveni ve skupiné,

ma tak ptilezitost 1épe poznavat sebe 1 ostatni.*

V pouzité literatufe je na hlavni zamér konstruktivismu nahlizeno prakticky
stejné a to vskutku budi pozitivni dojem. Nejsou ndm dany zddné pochyby, co se tyce

porozuméni tomuto inovativnimu piistupu dnes$niho vyucovani.
3.1.3.Pozitiva a negativa konstruktivisticky pojaté vyuky

Pozitiva konstruktivisticky pojaté vyuky jsou ndm zndma uz z piedchozi
kapitoly diky cilim podle Kosikové. Kazdy z téchto cili ndm popisuje, co inovativni
metoda nabizi a co od ni lze o¢ekdvat pfi jejim aplikovani ve vyuc€ovacich hodinach.
Metoda je zapojovana do vyucovani také proto, ze je zcela odliSnd od transmisivni
vyuky a zaci se mohou vzdélavat dalsi novou, pro né nestereotypni, metodou. V knize

Skolni didaktika (Kalhous, Z., 2002, s. 56 — 57) se viak muZzeme doéist, Ze jednim
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Z negativ je nizky vyskyt zpétné vazby, tykajici se ziskanych vzdé€lavacich vysledki.
Zatim je k dispozici natolik malo védeckych zjisténi, Ze nelze inovaci jasné oznacit jako
plné ucinnou. Déle kniha poukazuje na to, Ze inovativni metoda nemtiZze byt pouzita ve
vyucovacich hodinach jako jedina, protoze zaci by nebyli pln¢ vzdélani. Tradi¢ni
transmisivni vyuka je tedy stale nezbytnou soucasti vzdélavani. V neposledni fadé je
konstruktivismus kritizovan za to, ze jeho zamér mize byt narusen tim, ze kolektiv zakt
se navzdjem diky své jedineCnosti a svym odliSnym nazorim ovliviiuje. Poté jsou

aktivni zapojeni zdka a vysledny produkt neefektivni.

,»V podminkach hromadného vyucovani je obtizné vytvofit prostor pro
individudlni konstrukci pozndni respektujici piedchozi znalosti, zajmy, ucebni styly

nebo tempo zéka.* (Kalhous, Z., 2002, s. 57, cit. podle Knirk a Gustafson, 1986)

3.1.4.Shrnuti

Z kapitoly Konstruktivistické pojeti vyuky je nam ziejmé, Zze inovace s Sebou
pfinesla metodu, kterd vede Zaky k aktivnimu pfistupu ve vyufovani, a to jak
individualné, tak 1 kolektivné. Ziskdvani novych poznatki a zkuSenosti je podtrzeno
zédkovskym porozuménim. Aby vSak hodiny byly opravdu plnohodnotné, je podle
odborné literatury doporuceno propojovat inovativni pojeti vyuky s tradi¢nim
transmisivnim pojetim. To je ale pouze doporuceni a vysledné rozhodnuti zavisi vzdy
na uciteli, ktery sam urcuje, jak bude hodina probihat a jak se budou Zaci vzdélavat.
Podobny nazor zastava i autor Kalhous, Z., (2002, s. 90): ,,Konstruktivismus je jednim
z nosnych teoretickych vychodisek psychodidaktiky... Vysvétluje uceni jako proces,
v némz Zaci konstruuji své poznatky, a ucitel vytvaii pro toto poznavani zakti vhodné
podminky.“ Je tedy znakem vysoké profesionality ucitele, ze dokaze rozliSit, jaké
poznatky v pfislusném vyukovém tématu budou pifedavany, transmitovany a které

budou zaci aktivné konstruovat.



3.2. Postaveni uditele v konstruktivisticky pojaté vyuce

3.2.1.Uvod do problematiky

Ucitelovo pojeti vyuky se béhem jeho vzdélavani a nasledné béhem jeho
pedagogické praxe meéni. Ucitel zjistuje, Ze teorie a praxe jsou dve¢ zcela odlisné
kategorie, které se sice navzdjem doplnuji, ale nelze s jistotou fici, ze teoretické
védomosti funguji i pfimo ve Skolni praxi. Proto je na uciteli pfizptisobit své pojeti
vyuky tak, aby mélo v prabéhu vzdélavani zaka efektivni vysledek. V knize Skolni
didaktika se nachazi kapitola pravé o této problematice, kde se mizeme dodist Ze:
»UCitelovym pojetim vyuky rozumime soubor ucitelovych néazorti, pfesvédéeni a

postoju i argumentd, kterymi je dany ucitel zdivodinuje.” (Kalhous, Z., 2002, s. 110)

Pod pojmem ucitelovo pojeti vyuky tedy myslime jeho koncept uciva, zdméri,
vyukovych metod, organizacnich forem, pfistupu k Zakovi jako jednotlivci nebo
k zakim jako ke skupiné a celkového pribéhu vyucovacich hodin. Tyto vSechny
zalezitosti neboli ucitelovo pojeti vyuky plni podle Kalhous, Z. (2002, s. 111) rizné
funkce:

- projektivni

= Ovlivilyje, co a jak zamysli ucitel délat.*

- selektivni

= ,Pomdaha uciteli pti rozhodovani o tom, co je diilezité a co ne.*

- motivaéni

= Je tim, co ucitele motivuje k urcité Cinnosti, ale i ke lhostejnosti ¢i
odporu.*
- regulacni
= _Na pojeti vyuky zalezi, jak se ucitel rozhoduje, které tidici postupy
uptednostiuje.*
- korelativni
,O co se snazi, jak v konkrétnich situacich realn¢ jedna.*
Ucitelovo pojeti vyuky velice ovliviiuje celkovy prubeh vyucovacich hodin a pfi

jeho vhodném aplikovani napoméha zakim k naplnéni cili dané hodiny.
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3.2.2.Role uditele

Kazdy znas v zivoté zastava nékolik roli, které nam urcuji, kdy a jak mame
vystupovat. My se vSak zaméfime pravé na roli ucitele v konstruktivisticky pojaté

vyuce, nebot’ ta se stdva v oboru vzdélavani zaki stézejni.

Konstruktivisticky pojata vyuka vyzaduje ucitele, ktery se tomuto inovativnimu
typu vyuky pfizptisobi. Ucitel by tedy mél piijmout roli facilitatora a spolupracovnika.
Facilitator neboli povzbuzovac je pro zaky velmi dulezity hned na zacatku vyucovaci
hodiny, kdy dochazi k motivaci. Ta se pro zaky stava jakousi hybnou silou a ovliviiuje
zaky v tom, zda se jim do Cinnosti bude chtit S nadSenim, ¢i nikoliv. Dale je tato role
nezbytnd ve chvilich, kdy Zaci piestdvaji pracovat a kdy se pro né cCinnost stdva
unavnou. Podobny ndzor maji i autorky Honzikova, J., a Sojkova, M., (2014, s. 14),
které pisi o tom, ze: ,, Kazdy ucitel by mél byt pfedevsim sam dostate¢né tvofivy, aby
mohl motivovat zéky k tvofivé praci.“ Role spolupracovnika pak provazi ucitele po
zbytek hodiny. Konstruktivistické pojeti vyuky neni jen o zaddni ¢innosti nebo urcitého
problému zakiim, ale o tom, Ze se vSichni v¢etné ucitele snazi dojit k ispéSnému zévéru
a pokud Zaci nevédi, tak je ucitel jako spolupracovnik nenasilnou formou piivede zpét

na spravnou cestu. Ucitel tedy konstruuje s nimi.

,U tvofivého ucitele se predpoklada, ze je soucasné ucitelem zdatnym, ktery umi
veést své zaky k efektivnim ucebnim vysledkim. To znamend, Ze nepracuje pouze
konven¢nimi autoritativnimi metodami, ale hleda a objevuje nové netradi¢ni vyukové
postupy a techniky. Takovy ucitel u zaki podnécuje ucebni iniciativu, zajistuje jim
ptilezitost k tvofivé praci, nezdda po nich jednoznacné spravné feseni problému, nybrz
vytvareni feSeni alternativnich, podporuje je pfi pfekonavani frustrace a neuspéchu,
nepotlacuje u nich jejich samostatnost a humor, respektuje je, osvobozuje od hrozby
zkous$eni a hodnoceni a projevuje jim daveru.” (Honzikova, J., a Sojkova, M., 2014, s.
14) Z citace lze vycist, ze ucitel zastava i roli pfitele a jeho pfistup k zakiim je zalozen
na komunikaci a pfirozené autorité. Ucitel, ktery tyto atributy splituje, dokéze vést zcela

efektivni konstruktivistickou vyuku.

Ucitelé¢ ale nejsou vzdy nuceni chovat se podle urCitych norem a pravidel,
protoze kazdy z nich je jedine¢ny. Nikdo nema roli ucitele osvojenou stejné. Vzdy se

najdou rozdily, které jsou pfiznivé pro prubéh vyucovani a které nikoliv. V knize
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Ucitelovo pojeti vyuky se nachéazi podkapitola ,,Ucitelovo profesionalni ja*“, kde se
muzeme docist: ,,...ucitelovo profesiondlni ja je ovliviilovdno nejen zvlastnostmi
ucitelovy osobnosti, ale i kontextem v némz se ucitel pohybuje (viz napf. socialni

vvvvv

ucitelského sboru, ucitelova individualni profesionalni drédha).” (Mares, J., 1996, s. 26)
3.2.3. Vyucovaci hodina

Zakladni slozkou vyuCovaciho procesu je vyuCovaci hodina. Obvykla délka
jejiho trvani je 45 min., ale Ize ji ptizptsobit podle potieby daného predmétu. Pro vyuku
technickych praci je vhodnéjsi hodina trvajici 90 min, a to z diivodu, ze praktické
pfedméty vyzaduji Cas pro uplné dokonceni vyrobku, ktery je ¢asto na zacatku hodiny
zvolen jako motivace. Autorky Honzikova, J., a Sojkova, M., ve své knize zdiraziuji,
pro¢ je motivace dulezita: ,,Kazda lidska ¢innost je vyvolana a zaméfovana k urcitému
cili z n¢jakého divodu. Tyto divody se nazyvaji pohnutky, popudy ¢i motivy ¢innosti.
Cim piesngjsi poznatky o motivech se ziskaji, tim jsou vytvofeny lepsi predpoklady pro
jejich raciondlni ovlivnéni. To je divod, pro¢ je vénovana tak mimofaddnd pozornost
motiva¢nim faktortim u vSech ¢innosti ¢lovéka, tedy i u jeho tvlirciho poc¢inani.” (2014,

S. 14) Z citace tedy vyplyva, ze motivace je ve vyucovacich hodinach nezbytné nutna.

V knize Psychologie ve vzdéldavani a jeji psychodidaktické aspekty (Kosikova,
V., 2011, s. 95 — 96, cit. podle Stéch, 1992, s. 18 a 208 — 229) jsou popsany tii faze
konstruktivniho vyucovani, ve kterych dochazi k auto — socio — konstrukci osobnosti.

My si je nyni vykreslime:

- Prvni faze — faze individudlni ¢innosti
= ZAci se ponofi do vychozi situace, jde nejéastéji o fazi individualni
prace, jejim cilem je exteriorizovat — zviditelnit — dosavadni védomosti,
znalosti, schopnosti, piedstavy, zkuSenosti.* Z pocatecni faze vychazi, ze
zak chape svlij existujici stav ziskanych znalosti a objevuje diive ziskané
prekoncepty — zkusenosti.

- Druha faze — faze socidlniho zprostiedkovani

=,V této fazi se hledaji spolecné i rozdilné znaky, které vyplynou ze

zvefejnéni individudlnich praci, z prekonceptu.” Uloha ucitele je
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zaloZzena na tom, Ze: ,,Musi citlivé usmérnovat diskusi a pfitom ji
nezavadét pfili§ direktivné a rychle k cili, kterym je vysledny pojem.
Naopak, musi byt spiSe tim, ktery pomahd strukturovat dosavadni
informace a pfedstavy, kdo dbd na konkrétni dodrzovani pravidel
diskuse, kdo pomitize v situaci, kdy navozena slepa ulicka hrozi vyustit
v rezignaci.“ Druhd faze ndm ftik4, ze Zaci spolu s ulitelem objevuji
nalezité¢ otdzky na zaklad¢ srovnavani. Individualita jde zde stranou a
zaci se uci spolupracovat a mit roli v kolektivu. Hlavnim cilem faze je
spoluprace vedouci k nalezeni pojmového jadra a hledani spojitosti pro
dany pojem.

- Tteti faze — faze syntetickych vyjadieni, faze vyslednych konstrukti,

= ,...které mohou mit podobu spoleéné¢ho textu, vyrobku, dokumentu,
mapy atd., kterou spoleéné¢ zaci ve skupin¢ vytvori.“ Dale je velmi
dilezité, aby vSichni ve skupiné pochopili podstatu pojmového jadra,
tedy: ,,cestu od prekoncepce ¢i spontanni pfedstavy o objektu poznani
k predstavé komplexné&jsi, rozhodné ale jiné, nikdy uz ne takové, jaka

stala na zacatku.*“ To vSe ale bez postihnuti zdkovo identity.

Dalsi pohled na vyucovaci hodinu vedenou konstruktivistickou metodou maji
autofi Doulik, P., a Skoda, J. (ro¢. 55a, &. 5, s. 478 - 479), ktefi uvadéji jeji
charakteristiku ve dvanacti bodech:

1. Téma vyuky;

2. Novy poznatek a kompetence zaki,

3. Vychozi pojmy a kompetence zaki,

4. Konkrétni vzdélavaci cile vyuky;

5. G@raficka struktura nového poznatku;

6. Slovni vyjadfeni struktury nového poznatku;
7. Zopakovani vstupnich pojm;

8. Pracovni materidl a provadéci pokyny, pomoci nichz budou zaci

konstruovat strukturu nového poznatku;

9. Poznani vyplyvajici z pozorovani,
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10. Orienta¢ni pokyny navozujici metakognici pozorovani;
11. Srovnavani;
12. Zobecnéni a aplikace vytvofenych poznatk.
Nikdy vsak neni feceno, Ze vyu€ovaci hodina musi vypadat piesné podle téchto
dvandcti bodl. Nezbytn€ nutna ovSem je piiprava ucitele na vyucovaci hodinu, ktera je
sice Casove narocna, ale poté je kvalita hodiny zarucena. Nez ucitel s pfipravou zacne,

musi nejprve vymyslet namét hodiny a zohlednit nékolik aspekti (Honzikova, J., a

Sojkova, M., 2014, s. 47)

- obtiznost namétu vzhledem k véku zaka a k jejich duSevni a télesné

schopnosti;

- materialni zajis$téni;

- meziptedmétova propojenost;

- zajiSténi dostatecného Casu pro tvorivost zakl

- uplatnéni vhodnych organizacnich forem a vyukovych metod;

- ¢asovou naro¢nost;

- rozvijeni piedstavivosti a technického mysleni.

Pot¢ uz muze zacit se samotnou piipravou na vyucovaci hodinu. Nekteré
myslenky, jak by méla vyu€ovaci hodina vypadat, jsme si uz popsali vySe a nyni se

podivame na dalsi pohled. Ten se sklada z n¢kolika dalezitych bodu, na které si ucitel

musi odpovédet, tzn., Ze zadny z bodl by nemél v pripravé chybét. Tim se zajisti

r~r

funk¢ni prabéh hodiny. V nésledujicim textu si tyto body vyli¢ime:

- Tématicky celek

- Pracovni namét

- Motivace

- Pouzity material, pomticky, nastroje a naradi
- Mezipiedmétové vztahy

- Vyucovaci cil
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- Vyucovaci metody a formy prace

- Hodnoceni

- Bezpecnost a hygiena

- Stru¢ny popis pracovniho postupu a ¢asové rozvrzeni
- Ukoly pro diferenciace naroénosti

- Problémové ukoly

Ptiprava na vyucovaci hodinu a jeji ndsledny pribéh velmi ovlivituje zékovské
vzdelavani a ziskavani novych zkuSenosti a poznatkd do budouciho zivota. Cim vice si
da ucitel s pripravou prace, tim bude vyslednd hodina efektivnéjsi a vyucovaci cile

budou Gspésné splnény.
3.2.4.Metody a formy vyuky

Metody a formy vyuky jsou pro ucitele velmi dalezitym bodem v procesu
vzdélavani zakd. Napomahaji k tomu, aby vyucovaci hodina byla efektivni, a aby v ni
byly splnény vyukové cile, které si ucitel piedem stanovil. Spravné zvolend metoda
nebo forma vyuky samoziejmé ovlivni také zaky, ktetfi diky nim dojdou k usp&Snému
zéveéru hodiny, a to s pocitem radosti. Napomahaji tedy vSem z(cCastnénym v procesu
vzdélavani. Mit rozhled a védét, kdy a jakou formu nebo metodu vyuzit je zdkladem

fungujici hodiny. Proto si nyni obé skupiny analyzujeme.

Jako prvni si pfedstavime metody vyuky formulované v knize Kalhouse, Z.
(2002, s. 307) tak, ze: ,,Vyukoveé metody patii mezi zakladni kategorie Skolni didaktiky.
V té nejobecnéjsi charakteristice chapeme metodu jako cestu k cili; vyukovou metodou
pak jako cestu k dosazeni stanovenych vyukovych cili.” Dale je lze vystihnout jako:
»koordinovany systém vyucCovacich Cinnosti ucitele a ucebnich aktivit zaka, ktery je
zaméefen na dosazeni ucitelem stanovenych a Zaky akceptovanych vyukovych cili.*
(Kalhous, Z., 2002, s. 307, cit. voln¢ podle Manadk, J., 1990). Autor ve své knize dale
popisuje klasifikaci péti vyukovych metod (Kalhous, Z., 2002, s. 309 — 312, cit., podle
Lernera, 1., J., 1986):
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Informacéné — receptivni metoda

metoda, kterd dosahuje svého cile predavanim uz hotovych informaci
pomoci ucitelova monologu, uc¢ebnice, videa nebo zvukovych nahravek;
zak poznatky vnimé a uklada si je do paméti

Reproduktivni metoda

metoda, pii které jak ucitel, tak 1 zaci transferuji své poznatky vlastnim
konstruovanim do realné ¢innosti; v této metodé je tedy zapojena aktivni
slozka jedinct ve vyucovani

Metoda problémového vykladu

ucitel zakam ptedlozi urcity problém a dé jim za kol vyfesit ho pomoci
vlastnich aktivit; tato metoda nabizi algoritmus postupu:
1. ,Vyjasnéni, v em problém spociva a uréeni dosud nezndmych

hledanych veli¢in.*

2. ,Rozbor problému, hledani i studium dostupnych argumenti a

informaci pouzitych pro feSeni.*

3. ,,Vytyéeni mozného postupu feseni, doporucuje se uvazovat o

nékolikeré eventualité.*

4. ,Vybér nejpravdépodobngjSiho  feSeni a jeho  postupné

uskute¢tiovani.«

5. ,,0Ovéefeni realizovaného feSeni, jeho potvrzeni ¢i vyvraceni a

nasledn€ modifikace feSeni.*
Heuristicka metoda

metoda, pii které uclitel vyuziva pfedem ziskanych zkuSenosti déti
k tomu, aby vyieSily problémovou situaci samostatn¢ a dokazaly odhalit
rizné nesnaze béhem jejich feseni

Vyzkumnd metoda

ucitel v této metod€ stanovi vyzkumny problém, zadd pomicky a

podklady pro jeho feseni, a poté neché zéky pracovat zcela samostatn¢; ti

si stanovuji algoritmus feSeni a zkoumaji problém tak dlouho, jak jen je
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to nutné, aby dosly k GspéSnému zavéru; ucitel pouze kontroluje a

usmérnuje prubeh zkoumani

Klasifikaci vyukovych metod nam ve své knize poskytla i Zormanova, L. (2012,
S. 56 — 77), ktera je téz rozdélila do né€kolika typt. Nékteré z nich maji podobné az
stejné rysy jako metody podle Lernera, 1., J.

- Metody diskusni
» komunikace mezi ucitelem a zaky, kterd vede ptes vyjadieni vlastnich
nazorl, argumentaci, otdzky, az k ur¢itému zavéru daného diskutovaného

problému

- Metody situaéni

= samostatné zakovské feSeni situaci z readlného zivota

- Metody inscenacni

* modelovani redlnych problémovych situaci zaky

- Metody heuristické, feSeni problémi

= charakteristika shodna s heuristickou metodou podle Kalhous, Z.

V technickém vzdélavani je ovSem dilezité vyuzit i metody pro rozvoj tvofivosti
zéka. Tak je tomu psano i v knize Twirci technické dovednosti, kde se autorky
Honzikova, J., a Sojkova, M., (2014, s. 52) k danému tématu vyjadiuji tak, Ze metody
vedouci k rozvoji tvotivosti jsou dnes velice Zzadany z divodu zvySovani kreativity zaki
V hodinach technickych praci. Nevedou pokazdé k originalité zdka, které nelze vzdy
zcela dosahnout, ale k tomu, aby dovedl feSit dany redlny problém. Funkce téchto
metod je zejména pedagogickd. Mezi takové metody fadime (Honzikova, J., a Sojkova,

M., 2014, s. 52, podle Livecka, E., 1975):

- Metody problémoveé indiferentniho vycviku
=, Vycvik probihd na rovni hry, jeho cilem je zménit dosavadni postoje
ucastnikti v pfistupu k tvofivé aktivité, zbavit ji rutinérstvi a
Sablonovitosti pii feSeni probléml a naulit se respektovat napady a

myslenky druhych.*
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- Metody tzv. ,,dynamiky skupin
= |, Naéplni kurzi zabyvajicich se vycvikem tvircich dovednosti z hlediska
skupinové dynamiky je poznani vztahli ve skuping, mezi skupinami,
umeéni pouzivat i zhodnotit vlastni zkuSenosti v rdmci kolektivu a fidit

skupiny.*

- Metody systémovych ptistupii

= sjednoceni piedchozich dvou metod

»...vSichni lidé jsou v uréitém stupni tvofivi, vSichni maji potencial rozvijet
svou tvofivost a v§ichni mohou dosdhnout vyssiho stupné tvotivost.” (Honzikova, J., a

Sojkova, M., 2014, s. 52, cit. podle Hlavsa, J., 1971)

Kazda z uvedenych metod je vhodna pro zcela odlisny typ vyucovacich hodin.
Proto je dilezité, aby ucitel dokézal odhadnout situaci a zvolit vhodnou vyukovou
metodu, nebo vyukové metody. Nékteré hodiny potiebuji pestiejsi raz k tomu, aby byli

zaci stale udrzovani v aktivité a aby dospéli ke splnéni pfedem danych cilt.

Jako druhé si ptfedstavime formy vyuky, které lze charakterizovat jako:
,Uspofadani prostoru, tedy vytvofeni prostfedi a zplisob organizace ¢innosti uditele i
zakl pifi vyucovani.“ (Kalhous, Z., 2002, s. 293) Dale autor popisuje dvé podstatna
stanoviska pro uspofadani vyuky. Prvni stanovisko je ,,s kym a jak* pracujeme — tim je
mysleno jakému poctu zakil se vénujeme a jak je podporovana jejich spoluprace.
Druhym stanoviskem je ,.kde* vyuka probih4 — vétSina Skol nabizi riznorodé prostiedi
pro vyucovani — tradi¢ni ucebna, specialni u¢ebny nebo zahrada. (Kalhous, Z., 2002, s.

294)

Nyni si charakterizujeme sedm rGznych organizac¢nich forem vyuky podle

Kalhous, Z. (2002, s. 294 — 306):

1. Individualni vyuka — interakce mezi ucitelem a zdkem; ucitel je vzdy
napomocny a usmériiuje samostatnou praci zéka tak, aby se prokazaly
zadouci vysledky, napt. hodina vytvarné vychovy nebo doucovani urcitého

pfedmétu
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Hromadna a frontdlni vyuka — jejich vyuziti se nejCastéji vyskytuje ve
vyuCovacich hodinach, ve kterych jsou zéaci stejného véku a urovné a
spoCivaji v tom, Ze se vSichni zaci u¢i spolecné a vS§emu

Individualizovand vyuka — probihd v hodindch, kde je zprvu vyuzita
hromadna vyuka a poté zapojena 1 pravé vyuka individualizovana, a to z
divodu odlisnosti zakt v jedné tfid€, napf. jejich aktualni psychicky a
fyzicky stav

Projektova vyuka — vyucovaci latka je zakiim podana novym zplsobem;
zaci maji vyftesit tkol komplexniho charakteru, ktery vychazi z jejich
praktickych potieb

Diferencovana vyuka — neboli vyuka, ve které se Zaci rozdéluji do urcitych
skupin — podle intelektovych schopnosti, pohlavi, zajma apod.

Skupinovd a kooperativni vyuka — zaci dané tfidy jsou rozdéleni do
nckolika skupin, ve kterych je ucitel vede ke kooperaci, kterd je duilezita
pro splnéni vyukovych cili

Tymova vyuka — spoluprace mezi uciteli stejného nebo riizného zaméreni,
ktefi seskupuji zaky do skupin:

a) horizontaln¢ — 6. A, 6.B,6.C
b) vertikalné —6.B,7.B, 8. B

Formy vyuky napomdhaji uciteli nejen k uspofadani prostfedni, ve kterém

probiha vyucovani, ale také k uspotadani zakt samotnych. Jak uz vime z ptedchozi

kapitoly, tak ucitel je tim, ktery si vybira vhodné vyukové metody za ucelem uspé€sného

prabéhu hodiny, a také pro docileni pfedem danych cilii. K tomu vedou i vyukové

formy, a tak je nezbytn€ nutné je znat a vyuzivat kompatibilné¢ s metodami.

3.2.5.Interakce mezi uéitelem a Zakem

»Interakce ucitel — zak je ve vyuce realizovdna piedevSim prostfednictvim

vyukovych metod. Chéapeme ji jako vzajemnou spolupraci, v niz ucitel akceptuje

psychologické, socidlni a somatické individualni zvlaStnosti zaka a Zak pfevazné na

zaklad¢é svych osobnich svobodnych aktivit se ztotoziiuje se stanovenym vyukovym
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cilem. Na zaklad¢ téchto predpokladl spolecn€ ve vyuce pracuji na naplnéni tohoto

cile.“ (Kalhous, Z., 2002, s. 307)

Ucitel by mél byt tim, ktery vi o zacich vSe dulezité, aby jim byl oporou v kazdé
situaci, at’ uz se jednd o jejich individudlni zvlaStnosti, intelektudlni rozdily nebo
momentalni naroéné Zivotni situace. Zaci travi na pudé $koly mnoho &asu, a proto je
dalezité, aby se tam citili dobfe. To ma z velké miry ve svych rukou pravé ucitel.
Interakce tedy znamend komunikaci a projev zajmu o kazdého zaka zvlast, a to kazdy
den straveny ve Skole. Pokud vztah ucitel - zdk funguje, tak je tim podpofen i vztah zdk
— ucitel. Tudiz interakce je mezi t€émito dvéma osobami uplna a zajiStuje tak pokojny
¢as prozity ve Skole. Pokud se tak ale nestane, tak se vytvoii takzvana psychologicka

bariéra, ktera brani zdkiim v tom, aby si uciteli fekli o pomoc.

Interakce mezi ucitelem a zakem neni vzdy snadna a i proto nam autor Petty, G.
(1996, s.70) nabizi jednu z mnoha rad: ,,Neni jednoduché rozdélovat sviij Cas, své
usmévy, vtipy a slova chvaly spravedlivé. Nemusite mit chut’ povzbuzovat nevlidného
morouse se sméSnym ucesem. Pro ucitele miize byt tézké chvalit jedince, ktery si mysli,
ze vSechno vi a vSechno zna; pfesto mame profesiondlni povinnost pomoci kazdému
zékovi, jak nejlépe umime. VSichni bez vyjimky potiebuji mit pocit distojnosti,
smysluplnosti a sebetcty. Jestlize svym zadkiim umite pomoci, aby tyto pocity ziskali,
vydaji ze sebe to nejlepsi. Kdyz to nedokdzete, davate prostor jejich nejhorSim

strankam.*
3.2.6.Shrnuti

V kapitole ,,Postaveni ucitele v konstruktivisticky pojaté vyuce* jsme se
dozvédéli, Ze ucitel je tim, ktery svym piistupem a pouzitim vhodnych prostiedki
zajistuje uspéSny prubeh hodiny, ktery napliuje nejen zaky, ale i jeho samotného. Umét

si ziskat zaky a splnit pfedem dané cile, je pro ucitele na pid¢ Skoly nemalou vyhrou.
3.3. Koncepce Zaka v ucivu
3.3.1. Pristup Zika Kk ucivu

,»Vsechny lidské bytosti maji zékladni pravo na plné rozvijeni své mysli a své

zpusobilosti k uceni. Stile vice si uvédomuje, Ze pokrok jednotlive i celych
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spolecenstvi zavisi na vzdélani, a tedy na kvalité¢ vyucovani a uceni.” (Fisher, R., 1997,
s. 7) VysSe uvedena citace nam fika, ze spéSnost vzdelavani zavisi praveé na tom, jak je
nastaveno a s jakym piistupem ho ucitel §ifi mezi zdky. Pokud je tento dulezity bod

splnén, je nutno se zame¢fit i na zadka samotného.

Pristup zaki je zcela individudlni, a proto je dulezité, aby interakce mezi
ucitelem a zakem byla upevnéna, a aby ucitel mohl zdka vést ke kladnému vztahu
K u€eni a naslednému porozuméni uc¢enému. To je cestou k GispéSnému piistupu zaka.
Autor Petty, G. (1996, s. 24) ve své knize uvadi: ,,Znalosti, kterym nerozumime, jsou
nam vzdy pon¢kud nepiijemné a ve svém disledku nas zbavuji sebedivéry. Tak autor
popisuje jedno z negativ, které zaka ptivadi k mySlenkam, Ze ucit se je bezvysledné.
Dale autor pokracuje: ,Jen Zaci, ktefi vzhledem ke svym ptedchozim znalostem a
zkuSenostem rozuméji tomu, co délaji, budou schopni se dale ucit a rozvijet i poté, co je
prestaneme vyucovat.“ Tedy porozuméni se stdva hybnou silou, co se kladného

zakovského ptistupu k u€eni tyka.

V technickém vzdélavani je dulezitou slozkou tvofivost, ktera napomahé zaktm,
aby vymysleli a nasledné vytvofili néco zcela nového a pro n¢ zajimavého. Pokud se
tvofivost v zacich probudi, tak kladny pfistup pfichazi automaticky. Vyhodou pro zéky,
ale 1 ucitele je to, ze se da tvofivost rozvijet. V odborné literatute Technické vzdélavani
a rozvoj technické tvorivosti autor uvadi pét stadii prave pro jeji rozvoj. Nasledné si je

podle Novotny, J., a Honzikova, J. (2014, s. 51 — 52) vyli¢ime:

1. inspirace — ,.Stadium hledani podnéti, motivi atd. Ukolem je pfijit na co
nejvice napadii, moznych feSeni, a to bez ohledu na prakti¢nost. Je tieba se
do daného tématu vcitit, najit sviij osobity raz, ale i vyvolat v sobé hluboké
pocity.*

2. klasifikace — ,,Smyslem faze je vyjasnit si u¢el a cil prace. Zaci Gasto
nemaji jasnou predstavu. Misto toho, aby vymysleli fadu alternativ, je
lepsi, kdyz se zamysli nad smyslem prace. Méli by postupovat logicky,
analyticky a kriticky.

3. destilace — ,,V této fazi jsou jiz vybrany nejlepsi myslenky k dal§imu

rozpracovani. Zak by sice nemél byt tak kriticky, aby potla¢il veskeré
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napady a pokusy, ale zaroven musi projevit soudnost a sebekritickou

autocenzuru.‘

4. inkubace — ,Je prospésna predevsim, pokud nastane problém. Zatimco
navenek je toto stadium charakterizovano necinnosti, mozek musi

pracovat, zak by mél premyslet o tom, co d¢la. ,,

5. pilna prace — ,,Zak definitivné zvoli, co a jak bude d&lat, zatne své

myslenky upravovat a rozpracovavat do kone¢ného tvaru.*

V prubéhu popisu stadii se autor dale zminuje, ze staddia nemuseji jit presné
v tomto daném sledu, a Ze je mozné se pii potizich vracet k tomu, co zdkovi délalo
nejveétsi problém. Tvofivost se tedy dle citované publikace rozviji tak, ze na daném
ukolu pracuje zejména zak a ucitel pouze usmériiuje jeho myslenky a préaci. Nelze, aby
zak dostal vse nalajnované. Byt tvofivy neznamena pasivni nahlizeni na véc, ale naopak
znamena byt aktivni a hledat cestu vedouci ke zdarnému konci. V literatuie je na rozvoj
tvofivosti nahliZzeno takto: ,,Tvofivost byva fazena mezi schopnosti ¢loveka, které je
mozno odhalovat, povzbuzovat, posilovat a také rozvijet po cely lidsky zivot.* (Petrova,

A., 1999, s. 50, cit. podle Malina a kol. 11, 1993, s. 234)

Honzikova, J. a Sojkova, M. (2014, s. 11 — 12) ve své knize poukazuji na
charakteristické rysy rtiznych v€kovych skupin zakt. My se ov§em zaméfime na obdobi
od 6 do 10 let, obdobi prvniho stupné zékladni Skoly. Znalost téchto ryst je ucitelim
napomocna, jelikoz diky tomu mohou piedvidat, co l1ze od zakl takové vékové skupiny
cekat. V knize se mizeme docist, Ze tvorivost zakli upadd a Ze je nezbytné nutné
sestupu zabranit. Toho lze dosdhnout pomoci kaZzdodenni motivace a vyuziti inovativni
metody vyucovani, tj. konstruktivisticky pojaté vyuky. Mezi dalSi rysy lze zatadit
iroven hromadéni spravnych informaci. Zaci dokazou rozpoznat, které informace jsou
pro n¢ zasadni, a které Ize vypustit. To také souvisi s tim, ze uz opousti od fantazijnich
predstav a prechazeji k vyuzivani konkrétnich pojmi a tim dochazi k rozvoji
konkrétniho pojmového mysleni. Zaci prvniho stupné jsou typiti i tim, Ze se neboji pii
hodinach ptat na mnoho otazek, které se nékdy tykaji, ale obcas také netykaji, probirané
latky. Mnoho ucitelli zapominé na to, Ze se tak projevuje jejich touha se vzdélavat a na
otazky zakli bud'to neodpovi, nebo je odlozi na dobu neurcitou a pozd€ji na né
zapomenou. To je vSak velkd chyba, protoze pokud zdk dostane svou odpovéd, ziska

tak osobni diivod, pokraCovat v uceni dal, a to s pocitem touhy dojit k uspeSnému feseni
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daného problému. Kratky, ale vystizny citat tykajici se otazek zakt, mizeme nalézt
v knize Tvorivost v teorii a praxi, kde se pise: ,,Poznal jsem Sest uctyhodnych muzu,
kteti mne naugili viechno, co znam. Jejich jména jsou: CO a PROC, KDY a JAK a

KDE a KDO.* (Petrova, A., 1999, s. 64, podle Rudyard Kipling)

Pristup zakth kucivu je tedy zvelké miry ovlivnhén piistupem ucitele.
Samoziejmé vime, Ze kazdé dité je zcela jedinec¢né a jejich potieby jsou rtiznorodé, ale
pokud se pfiblizime k jejich uspokojeni, tak jsme na dobré cesté docilit toho, ze se zak

bude chtit naucit né¢emu novému.
3.3.2. Vlivy ovliviiujici Zaka p¥i procesu uceni

Kazdy z nés je soucasti svéta, v némz se nachdzi plno Ciniteld, kteti nas védomé,
ale i nevédomé ovliviyji. Po¢inaje rodinou, do které jsme se narodili a konée poznanim
vSeho, co se nam béhem zivota pfipletlo do cesty. I kdyz vyucovani probihd pouze na
pudé skoly, tak ovliviiujici €initelé pisobi i mimo ni. Z toho vyplyva, ze i kdyz ucitel
travi s Zakem v dob¢ vyucovani nejvice Casu, tak nelze opomenout ani dalsi vlivy, které
jsou téz dilezité. Petrova, A. (1999, s. 50 — 51) ve své knize uvadi fakt, ze: ,,V priabéhu
Skolni dochazky ptisobi ve Skole na zaka ¢i studenta celd fada Cinitelli, ovliviujicich
kvalitu jeho vychovy a vzdélani. Cinitelem nejvyznamngjsim vsak vzdy byl, je a bude
ucitel.“ To, jaky by mél ucitel byt, aby ovliviioval Zéka pouze pozitivné, jsme uz zminili
ve tfeti kapitole. Nyni se v§ak budeme zajimat o dalsi vlivy ovliviiujici Zaka pii procesu

uceni.

Kazd4 odborna publikace nahliZi na toto téma mirné odliSné, a proto si nyni
predstavime nekolik pohledd. Prvni dvojice autorti Novotny, J. a Honzikova, J. (2014, s.

52 — 56) déli Cinitele do dvou bodu:

1. Subjektivni

- vnimani - ,,Pozndvaci proces, ktery zachycuje to, co v pfitomném
okamziku plisobi na nase smyslové organy. Clovek si vybira z mnozstvi

o " f ot “ o : «
pusobicich podnéth a své vnimani se soustfed’uje na to, co je podle nasi
zkuSenosti n¢jak dualezité, vyznamné, souvisejici s nasimi potfebami a

z4jmy.*
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- pozorovani — ,,Pozorovani je zamérné, cilevédomé a planovité vnimani
véci a jevi. Cilem tohoto umyslného vnimani je co nejhloubéji

proniknout do podrobnosti véci a jevl a vidét je v jistych souvislostech.*

- predstavivost - ,,Pfedstavy jsou jednak obrazy, které reprodukuji néco, co
je ndm znamo, co jsme v dané¢ podobé vnimali, anebo to jsou obrazy

néceho pro nas relativné nového.*

2. Objektivni

- vztah mezi ucCitelem a zdkem — ,,Vztah je utvafen v kazdé Cinnosti, pfi
kazdé Skolni situaci. Tyto vztahy jsou utvareny hlavné pristupem ucitele
k zakim, tzn., jak ucitel zaky motivuje, jak je respektuje, podnécuje

k dalsi ¢innosti, hodnoti. ,,

- motivace zakt — ,Kazdd lidska c¢innost je vyvolana a zaméfovana
K uréitému cili z n¢jakého divodu. Tyto divody se nazyvaji pohnutky,

popudy ¢i motivy ¢innosti.*

- respektovani osobnosti zdka — ,,Kazdému zdkovi se prace daii za jinych
podminek — nékdo potiebuje pracovni kroky konzultovat s jinym Zakem,

jiny oproti tomu potiebuje na praci klid.*

- zvédavost — ,,Zvédavost je touha po né€em horlivé patrat, néco se chtit

dozvédét, poznat.*
- hodnoceni — ,,Hodnoceni je pouzivano jako nastroj zpétné vazby.*

- pracovni prostiedi — ,Klima S8koly a tfidy, idedlni prostiedi
S hygienickymi a bezpe¢nostnimi opatienimi a vhodna volba a dostatek

materiall, ndstroji a pomucek.*

Vyse uvedené body jsou zaméfeny z velké miry na ucitele, Zaka a zazemi Skoly.
Avsak uvod kapitoly pojednava o tom, Ze jsou i vlivy, které mohou byt mimo Skolu. A
témi se ve své knize zaobira opét dvojice autorek Honzikova, J. a Sojkova, M., (2014, s.
71 — 75) které se zmifluji o Cinitelich, ovlivityjicich Zaka jak vnitiné, tak i zvngjsku.

Nyni si je pro piehlednost vyli¢ime v bodech:
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- delsi pauza od uceni
- Spatné vné¢jsi podminky (svétlo, ovzdusi, hluk, atd.)

- zmény zdravotniho stavu zhlediska psychického 1 fyzického

(onemocnéni, dlouhodoba unava, starosti)
- rusivé elementy (moderni technologie)
- individualita ¢loveka (charakter, temperament, inteligence

- rodina a socialni prostredi

Uvedené body jsou pro kazdého zdka zcela individualni. Jsou taci, ktefi maji
funk¢éni rodinu, pozitivni piistup ke Skole, ale jejich zdravi neni zcela v pofadku a hned
se to projevi negativnim ovlivnénim zaka pfi procesu uceni, a tak bychom mohli udavat
ptiklad za ptikladem. Je tedy nezbytné nutné, aby ucitel komunikoval s zéky a s jejich
rodinami, aby mohl byt napomocny pii nahlych vykyvech v chovani zaka. Dale autorky
uvadéji jesté jeden pohled na danou problematiku: ,,Rozvoj psychomotorickych
dovednosti, ktery je jednim z hlavnich cilli pracovni a technické vychovy, je ovlivnén
mnoha faktory, mezi néz patii domény tykajici se organogenni, motorické a psychické
stranky této dovednosti.“ (Honzikova, J. a Sojkova, M., 2014, s. 74 — 75)

V nasledujicich fadcich si tyto tfi domény popiSeme:

1. Organogenni adaptivni doména — doména zabyvajici se centralni nervovou
soustavou, ktera zajiStuje jednoduché pohyby, pracovni motoriku a
ovliviiuje svalova vldkna, kterd je nutno procvicovat, aby nam

neochabovala a tim se nezhorSovalo pracovni tempo a kvalita.

2. Motorickd adaptivni doména — ovladdani dvou odlisnych, ale nezbytné
nutnych typti motoriky. Prvni z nich je cilend motorika, ktera realizuje
védomé Cinnosti. Druhd se nazyvd opornd motorika, jejimz ukolem je

udrzet dynamickou rovnovahu a motorickou plynulost a stabilitu.

3. Psychické adaptivni doména — tieti a posledni doména poukazuje na to, Ze
pfi pracovnim zatizeni hraje svou roli také emocionalita. ,,Emoce za
urcitych podminek zlepSuji pozornost, orientaci, rozhodovéani a feSeni
problémt. Za jinych podminek naopak emoce zté¢zuji pozornost, omezuji

mysleni a pfinaseji problémy. Pro uceni psychomotorickym dovednostem
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je dualezit¢ vnimani podnétd, pozornost, védomi, mysleni, pamét’.*

(Honzikova, J. a Sojkova, M., 2014, s. 75)

Po bliz§im popsani tii dilezitych domén je ocividné, Ze se vztahuji k pro nas
dalezitému predmétu a tim je technické vzd€lavani. Beéhem obdobi vzdélavani se zak
setka s mnoha ¢initeli, ktefi jej budou ovliviovat, a proto je dilezité, aby ucitel a blizké

okoli bylo zakiim napomocno pfi jejich zpracovani.
3.3.3. Shrnuti

Kapitola ,,Koncepce zdka v ucivu‘ byla piinosna v tom, ze jsme si uvédomili, jak
si zak buduje sviij pristup k ucivu a jaci ¢initelé ho pfitom ovliviiuji. Mnoho z Ciniteli
muze zak ovlivnit sdm nebo s pomoci ucitele, ale s nékterymi se holt musi szit. Proto je

dalezité, aby mél ucitel z4jem o zdka 1 z jiné stranky, neZ je jen oblast vzdélavani.
3.4. Teorie prekonceptu

3.4.1.Charakterizace pojmu prekoncept

Nova kapitola je v uzké nadvaznosti na kapitolu predchozi, kde jsme se zajimali o
zékovské pojeti uciva. Pojem ,,prekoncept” je tedy pro tuto diplomovou praci zcela
zasadni, a proto se budeme této problematice vénovat vice. Charakteristikou pojmu
»prekoncept™ se ve svych publikacich zabyva hned nékolik autori. My si nyni uvedeme

nékteré z nich:

1. ,,Prekoncept — prvotni, neujasnény koncept, prvotni, neujasnéna predstava,
se kterou dale pracujeme, cesta od prekonceptu k adekvatnimu

pojmovému poznani.“ (Kosikova, V., 2011, s. 93)

2. ,Prekoncept je chapan jako primarni a primitivni zakova predstava o
daném pojmu. Prekoncept ma tésné sepéti s individudlni zkuSenosti
uc¢iciho se jedince, a je tedy vyznamnou charakteristikou kazdého zaka.*

(Pedagogicka revue, 1982, s. 474)

3. ,,Prekoncepty organizuji a zobeciiuji minulou zkuSenost a vztahuji ji
Kk souCasnosti, umoziuji interpretovat soucasnost na zakladé minulych

zazitkl; zérovenn umoziuji predikci budoucnosti, pfedem vylucuji malo
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pravdépodobné moznosti. Tak ndm pomahaji orientovat se v kazdodennim

zivote* (Kalhous, Z., 2002, s. 54)

4. ,Jde o podobu obsahu vzdé¢lavani, kterou si zaci modifikuji podle svych
vlastnich pfedstav, mimoskolnich znalosti, zkuSenosti, zajmi, atd.”

(Priicha, J., 1997, s. 246)

5. ,,Souhrn poznatkli, pfedstav a interpretaci, které si o ucivu vytvaii
individualni zédk nebo student. Jde vlastné o interiorizovanou podobu
uciva, pojmt, poznatkl, teorii aj., obsazeného v jednotlivych vyucovacich
predmétech, tématech uciva atd. (Pricha, J., Walterova, E. a Mares, J.,

2013, s. 177)

Kazdy uvedeny autor charakterizuje pojem ,,prekoncept ponékud jinym
zptisobem, ale vSeobecné lze fici, ze idea je v zasad¢ shodnd. Hlavni myslenka pojmu
prekoncept je tedy to, ze zak nahlizi na dany pojem podle toho, jaké ma zkuSenosti
vzdy byva prvotni myslenka spravnd, ale to pii procesu uceni neni neobvyklé. Kazda
myslenka se mize s vyvojem zdka ménit, a to z divodu odhaleni skutecnosti o daném
problému, nebo zapojeni dalSich faktori, které mohou ovlivnit zdkovské pojeti uciva.
Touto problematikou se ve své praci zabyva i Roucova, E. (2007, s. 26 — 27, cit. podle:
Doulik, P. a Skoda, J., 2003, s. 1) a modifikuje nasledujici faktory:

1. ,,Exogenni faktory - vlivy socidlni, ekonomické, kulturni, ndbozenske,

etnické aj.*

2. ,Endogenni faktory - vychdzeji zindividudlnich psychickych a
biologickych charakteristik nebo dispozic kazdého jedince, které
zhodnoceny a rozvinuty pusobenim exogennich faktora se stavaji silnymi

faktory.*

Faktory, které ovliviiuji zdka, jsme se jiz zabyvali v kapitole 3.3 ,,Koncepce Zaka
v ucivu®. Tedy uz je ndm znamo, ze prekoncepty kazdého z zaki jsou zcela individualni
a 1 proto je podstatné, aby ucitel prekoncepty zakt diagnostikoval a védél, jak na tom
nejenom Vv technickém vzdélavani jsou. K tomu muiize napomoci uz samotna piiprava na

hodinu, kdy si ucitel urci jisté pojmy a nechd zéky, aby je ,,uchopili“ podle svého
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prvotniho uvazeni. Jednotlivé faze uchopeni pojmt pak popisuje Kosikova, V. (2011, s.

94, cit. podle: Stéch, S., 2003, s. 433):

- »Kontextové pozndvani — vychazi ze zkuSenosti zdkl, z prvotni
ptedstavy, z pfedpojmu, znamena poznani V urcité souvislosti, v kontextu
individudlni zkuSenosti zdka.*

- ,Dekontextualizované poznavani — znamend odstup od prvotni
zkugenosti, poznavaci zlom — ,,ono to mize byt i jinak...<. Zak ziskava

védecky poznatek, komplexni predstavu.*

- ,»Re-kontextualizace znamena takovou fazi prace spojmy, kdy zak

pouZzije osvojeny poznatek, pojem v novych kontextech.*

Podle autora je chybou vynechat jakoukoliv f4zi, protoze to zdka svede ze

spravné cesty k re-kontextualizaci, kde dochéazi pravé k osvojeni ptivodniho pojmu.

Jiny pohled na osvojovani pojmid mizeme podle Vygotskijho najit v knize
Ucime deti myslet a ucit se (Fisher, R., 1997, s. 75). Tento pohled se tykd dvou trovni,
pficemz jedna z nich vede k osvojovani pojmu diky zkuSenostem ze Zivota zaka a druha
je spojena s teorii, kdy se zak dozvi ur¢ité informace a ty nasledné uklada do paméti.

4

Pro blizsi pochopeni si obé urovné nazveme a nasledné blize popiseme:

1. ,,sspontinni: osvojené piimou smyslovou zkuSenosti, jako uceni se tomu,

co je pomeran¢, prostiednictvim doteku, chuti, pohledu atd.;

2. védecké: abstrahované ze zkusenosti a osvojené prostfednictvim feci, jako
naptiklad, ze vSechny pomerance maji urcité spolecné prvky jako

,.kulatost* atd.*

Po Gvodnim seznameni s teorii prekoncepti by se dalo fici, Ze ma mnohé
spole¢ného s konstruktivisticky pojatou vyukou, nebot’ je zasadni, nechat zaky v klidu
premyslet nad urcitym pojmem a konstruovat vlastni mySlenky. Podobné zavéry
vyplyvaji 1 z vyzkumi uceni, které jsou souhrnné uvedeny v publikaci od Fishera, R.

(1997, s. 23 — 25), na kter¢ se praveé zaméiime:

- Jean Piaget

,»M¢&li bychom détem dopiavat ¢as na mysleni*
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- Jerome S. Bruner
= Nestaci jen nechat déti pfemyslet, pracovat a hrat si po svém. Potiebuji
n¢koho, kdo by jim poskytl pro jejich uceni ,leSeni®, kdo by je vedl
k vy$8§im trovnim (zdiraznéni role ucitele). Jednim ze zpusobu, jak to
dé¢lat, je pomahat détem, aby se soustiedily na kli¢ové pojmy ucebni

latky, a pak se k témto pojmim znovu a znovu vracet.*

- Lev Semjonovi¢ Vygotskij
= Pasmo nejbliz§iho rozvoje — ve spolupraci s druhymi se nauc¢ime vice

b 13

nez o samote.

Vyzkumy poukazuji na dulezitost mysleni a na socialni prostfedi zdka — ucitel,
rodina, spoluZaci atd. Jestlize Zak mysli, tak projevuje zajem, a tim se vzdélava. Ucitel
by se mél stat tim, kdo bude zaky usmérnovat a jejich vzdélavani podporovat. Nesmi se
zaleknout toho, ze zak pfi pfemysleni vypadéa neaktivné a hned ho do jisté aktivity hnat.

Tim by potom veSkerou teorii prekonceptl narusil.

Ze studia prekoncepti lze vyvodit zavér, Ze pojem ,prekoncept” je Casto
v riznych publikacich nahrazovan jinymi pojmy, a to zejména diky cizim autorim.
Ptehled riznych synonym pojmu prekoncept sestavila Roucova, E. (2007, s. 22), kterad
uvadi nasledujici pojmy: ,,miskoncepce, naivni teorie ditéte, prekoncepce, reprezentace,
individudlni interpretace, spontanni koncept, mylny koncept, protokoncept, détska
interpretace svéta.” Kazdy z pojmi zni zcela odlisné€, ale vyznam je zhruba stejny. Ze
vSech vychazi, ze zak potiebuje prostor na zamysleni se, aby mohl vyjadfit svou prvotni

mysSlenku, sviij prvotni nazor, ktery mé uz diky pfedchozim zkuSenostem zazity.

S osvojovanim pojmu také souvisi pamét. Pokud mé dojit k osvojeni, tak jde o
zaktv samotny prozitek, diky kterému piejde pojem z kratkodobé paméti do paméti
dlouhodobé. Autofi Petty, G. a vySe zminovany Jerome S. Bruner pisi o tom, ze je
dilezité pojmy opakovat a vracet se k nim v riznych kontextech, protoze pokud tomu
tak neni, jsme jako lidé schopni pojem zapomenout uz bé¢hem deseti minut. Z toho
pravidla vSak existuji 1 vyjimky: ,,N€kdy si pamatujeme 1 na zaklad¢ jediné zkuSenosti —
naptiklad pokud se jedna o udalost, jez ma pro nas velky citovy vyznam.” (Petty, G.,
1996, s. 11) Dale autor pokracuje a zminuje dva zdkladni body, které¢ poukazuji na to,

co si zak doopravdy pamatuje a co se mu prenese do dlouhodobé paméti:

29



1. véci, které si Casto opakujeme;

2. véci, o nichz jsme se dozvédéli nedavno

Petty, G. pak nasledn¢ uvadi nékolik uzite¢nych rad pro ucitele, které vedou
K tomu, aby si zak pojem osvojil natolik, ze mu zistane v paméti po dlouhou dobu.
Ponévadz uz jsme se roli ucitele zabyvali v pfedchozich kapitolach a diky tomu se
utvrdili v tom, ze je pro vzdélavani zakt velmi dulezity, tak si nékteré z rad nyni

vypiseme (Petty, G., 1996, s. 12):

- ,Neprobirejte novou latku pfili§ rychle — jestlize mate sklon hovofit
rychle, snazte e tempo teci zvolnit. Po duilezité vété se vzdy na chvili

odmlcte; tim date zZakim Cas, aby si ji mohli vtisknout.*

- ,Zaci potiebuji &innosti, které je povedou k tomu, aby novou latku
zpracovali — pomoci ¢innosti vé€doucich zaky k pouzivani, a tedy
k vytvofeni vlastni restrukturace poznatku, které se je snazite naucit, se
Zaci Casto tyto véci nauci lépe nez pomoci pasivnich Cinnosti, jako je

poslouchéni vykladu.*

- Informace se ukladd do dlouhodobé paméti jen tehdy, pokud je Casto
pouzivana a pfipomindna — ucitel nemtize ocekavat, ze si zaci budou
Vv ervu pamatovat latku, kterou jim vykladal v zafi a k niZ se jiz pozdé&ji

nevracel.”

Dosud ziskané informace o prekonceptech nas ujistili vtom, Ze je dobré
s prekoncepty zaku pracovat. AvSak Kalhous, Z. (2002, s. 54 — 55) ve své knize uvadi,
ze mnoho ucitell déla v této problematice hodné chyb. Nejcastéji z diivodu, Ze kazdy z
zakl je na Urovni prekonceptil, které se tykaji technického vzdélavani, zcela odlisny a
ucitel tak k nim musi pfistupovat naprosto individualné. To ale mnohdy vidi jako
zdlouhavou piekdzku ve vyuce. Dals$i, co se bere za zasadni chybu je to, Ze ucitel
nedava dostatecny prostor pro to, aby zak mohl premyslet nad novymi pojmy, pochopit
je a nasledné zatadit do logického sledu informaci, které uz doposud ziskal. Témito
chybami se vytvofi bariéry, které znemozni restrukturaci prekonceptil, neboli dovednost
vytvaret nové vztahy z novée piistupnych informaci. U¢itel nicméné neni jedinym, ktery
zabranuje procesu osvojovani nového uciva — pojmu. I sam zdk muize pusobit na své

vzdélavani negativné. Tim se ve své praci zabyva Roucova, E. (2007, s. 37), kdyz se
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zmifiuje o tzv. miskoncepci uciva, kterou vysvétluje timto zptisobem: ,,Zak nebo student
nekteré své nazory na sveét nerad méni. Proto se Casto stava, ze i pfi velmi kvalitnim
vykladu nového uciva dosavadni individualni koncepce zdka nemizi. Vytvaii s novym
ucivem urcitou symbidzu, v niz je ¢ast nové vzniklych poznatkli odborné spravnych,
¢ast Skolnich poznatkli se propoji s ptivodni prekoncepci, vznika neustrojny hybrid a
¢ast puavodnich zdkovych predstav ziistavd nezménéna a narusSuje prub¢h i efekty
dalsiho uceni. Hmatatelnym vysledkem tohoto procesu byva Zzakovo netplné
porozuméni, chybné pochopeni ur€itych pojmi a vztahd, piehlédnuti dilezitych

souvislosti nebo zvyraznéni nepodstatnych znaka.*

Teorie prekonceptl je pro své kladné, ale 1 zaporné vlastnosti stile zkouména.
Ucitelé by se m¢li o danou problematiku taktéZ zajimat a védét, jak k ni ptistupovat pii
vzdélavani zakl. Vyvarovat se chyb a drzet se rad, které jsou poskytnuty v mnohych
odbornych c¢lancich, publikacich a vyzkumnych pracich. Dale je dilezité, aby udlitelé
provadéli ve vyucovacich hodinach diagnostiku prekoncepti, diky které zjisti, jaka je
urovenn technického vzdéldvani zaka. Diagnostiku lze provadét nékolika zpisoby,

kterymi se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
3.4.2.Diagnostika prekonceptu

,Diagnostiku chapeme jako ucitelliv ndstroj pozndni podminek, pribcéhu a
vysledkl procesu, ktery mé byt fizen. Snazi se o poznéni pfic€in, které uciteli umozni na
zakladé diagnozy prognozovat dalsi vzdélavani v zajmu rozvoje osobnosti kazdého
zéka.” (Kalhous, Z., 2002, s. 185) Abychom mohli diagnostiku provadét, musime znat
ruzné diagnostické metody a také Zaka samotného. Autor Kalhous Z. dale uvadi, co vie
je pted zahdjenim, v pribéhu a po skonceni diagnostiky dtlezité (Kalhous, Z., 2002, s.

207 — 208, cit. podle Mares, 1992, s. 85):
- ,jaké ma zak predstavy o ucivu pied tim, nez se o ném zalne
systematicky ucit;
- jak se behem vyuky konstruuji zdkovy ptedstavy o ucivu;
- jaké jsou zakovy predstavy o ucivu po skonceni vyuky;

- jak lze zakovy predstavy o u¢ivu poznat a u¢inn¢ ovliviiovat.*
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Hned poté pokracuje tim, Ze se zaméfuje na individualitu zédka. Podotyka, ze se
zékovo pojeti uciva stale vyviji a to diky vSem c¢initelim, ktefi ho v pribéhu vzdélavani
ovliviyji. Také uvadi, Ze 1 samotna emotivni oblast zaka je ve vyucovacim procesu
dualezitd a nelze ji opomenout a nakonec zohlediiuje rizné podoby zakova pojeti uciva,

tj. od naivnich ptfedstav az k vymezenym minénim.

Diagnostikou prekonceptii se zabyva hned nekolik autorti a kazdy z nich uvadi
témeét shodné diagnostické metody. Ucitelé tedy maji mnoho podkladi, jak
diagnostikovat zakovské prekoncepty, ale uz je pouze na nich, kterou z téch metod
vyuziji, protoze jen oni jsou témi, ktefi znaji individudlni stranky zaki. V nékolika
nasledujicich tadcich si uvedeme nékolik metod podle Kalhouse, Z. (2002, s. 207 —
209):

1. Analyza zakovskych vykond — ucitel se dozvi o zédkovskych postupech
feSeni, o pfistupu k problémovym situacim a také dokaze analyzovat jejich

chyby, se kterymi muize déle pracovat a odstranit je.

Roucova, E. (2007, s. 41, cit. podle Kuli¢, 1971, 1992) ve své praci uvadi

nasledujici postup pfi praci s chybou:

-, Zabyvame se pouze chybami s poznavaci hodnotou, kdy

eliminujeme nahodilé, nesmysIné chyby;
- chyba je jako chyby zpozorovana, tzv. detekce chyby;
- Chyba je pfesné lokalizovana, tzv. identifikace chyby;
- Jenalezena jeji pii¢ina, tzv. interpretace chyby;
- chyba je opravena, tzv. korekce chyby.*

Kazdy z vyse uvedenych bodu je zavisly na kooperaci ucitel — zak, a to
aktivnim zpiisobem. Spole¢nd a aktivni prace zdka motivuje, a tim

zajistuje, ze zak své chyby omezi, nebo dokonce zcela odstrani.

2. Rozhovor — je bran spise jako doplinkova metoda, tzn., ze ucitel vyuzije
vhodnou metodu, kterou nasledné doplni pro ptesny vysledek prave
metodou rozhovoru. Rozhovor nebyva naro¢ny pouze z hlediska ¢asu, ale

také proto, ze se ne kazdy zak umi bez problémi vyjadiovat verbalné.
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Roucova, E. (2007, s. 42) rozhovor dovysvétluje takto: ,,Dotazy (v
rozhovoru) sméfuji ke zjisténi, jak zak chape slozité pojmy, vztahy, jak
chépe svét kolem sebe, jak ziskava Zivotni zkuSenosti, jak si vytvaii obsah
pojmt atd. Jiz samotny vycet otdzek determinuje vysoce odbornou
piipravu takového rozhovoru. Po skonceni rozhovoru neni mozno zavéry
vyvozovat pouze z toho, co ndm zak sam o sob& povi, protoze neni mozno
podceniovat nebezpeci efektu socialni zaddoucnosti, kdy zak upravi své
odpovédi podle toho, jak se od néj ocekava, aby byl tazatel spokojen.* Na
tento fakt ve své knize poukazuje i autorka Dvordkova M, ktera zmiiuje
pojem dynamika osobnosti, jenz se projevuje jako dispozice k vzruSivosti,
dale se projevuje v nasem chovani a zasahuje do naseho prozivani. Z toho
1ze usoudit, ze kazdy zak je zcela odlisSny a béhem vychovy a vzdélavani
se nauci fikat véci tak, aby mu co nejméné uskodili, coz je jakasi forma

obrany.

Didakticky test — patii mezi obvyklé a dostupné diagnostické metody.
Naro¢nost spociva v tom, ze otazky, které se v testu nachéazeji, museji byt

promyslené, aby nevedly pouze k pamétné reprodukei uciva.

Autor se tématem didaktického testu zabyva i v dalSich kapitolach a
definuje ho takto: ,,Jednd se o zkousSku, kterd se orientuje na objektivni
zjistovani Urovné zvladnuti uciva u urcité skupiny osob. Od bézné
zkousky se didakticky test ovSem li§i zejména tim, Ze je navrhovan,
ovefovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych, predem stanovenych
pravidel.” (Kalhous, Z., 2002, s. 216) Didaktické testy délime na n¢kolik
druhi, a to z diivodu, Ze kazdy ndm poskytne jiné informace. Nyni si je
popiSeme (Kalhous, Z., 2002, s. 216 — 220, cit. podle Byckovsky, P.,
1982):

- Testy rychlosti — ,,U teéchto testl zjisStujeme, jakou rychlosti je zak
schopen fesit urcity typ testovacich uloh. Testy maji pevné
stanoveny ¢asovy limit. Napf. test rychlosti ¢teni.*

- Testy urovné — ,, Testy urovné nepouzivaji Zddné Casové omezeni a

vykon je dan pouze Grovni védomosti nebo dovednosti zkouseného.*

33



- Testy standardizované — ,Test je pfipravovan profesionalné, je
dikladn¢ ovéten, takze jsou zndmy jeho zadkladni vlastnosti. Tyto

testy vydavaji vétSinou specializované instituce.*

- Nestandardizované didaktické testy — ,,Tyto testy si pfipravuji ucitelé

sami pro svoji vlastni potebu.*

- Testy kognitivni a psychomotorické — ,,Pokud didakticky test méii
uroven poznani zaka, jednd se o test kognitivni, pokud testem
zjistujeme vysledky psychomotorického wuceni, jde o test

psychomotoricky.*

- Testy vysledka vyuky a testy studijnich pfedpokladid — ,,Testy méii
to, co se zaci v dané oblasti naucili a jejich urovenn obecnéjSich

charakteristik jedince, které jsou potebné k dalSimu studiu.*

- Testy ovétujici — ,,Ukolem testli je provefit uroven védomosti a

dovednosti Zdka v pfesn¢ vymezené oblasti.*

- Testy vstupni, pribé€zné a vystupni — Testy se zadavaji na zacatku,
Vv priibéhu a na konci probirané latky. Slouzi k tomu, aby ucitel, ale 1

74k, dokézali urcit dany pokrok Zaka a slouzi tedy jako zpétna vazba.

Didaktické testy se vytvafeji dlouhodobym pldnovanim, jeho
naslednou konstrukci, zaddnim a vyhodnocenim. Pfipravu

didaktickych testt je tedy vhodné nepodcenocat.

4. Pojmové mapy (téZ kognitivni mapy, mentalni mapy, myslenkové mapy) —
»Jsou uzitecnou diagnostickou pomtickou nejen pfi zjistovani zakovskych
prekonceptii. Tvorba pojmové mapy je myslenkovy proces, ktery usti do

vizualniho zobrazeni souvislosti a vztahi mezi poznatky v daném ucivu.*

,»Mentalni mapy mohou détem poskytnout prostiedky, jak vyjadiit své
myslenky. Poskytuji jim nastroj pro planovani a hodnoceni toho, co znaji.
Podnécuji aktivni mysleni, rozviji kognitivni dovednosti analyzy, tfidéni a
syntézy a poskytuji ndzorné prostiedky ke komunikaci a k hodnoceni.*
(Fisher, R., 1997, s. 79) Autor nejen definuje pojmové mapovani, ale také

se ve své knize zabyva tfemi hlavnimi cili zviditeliovani véci
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prostiednictvim vytvaireni mentalnich map. My si je nyni podle Fishera, R.

(1997, s. 79) objasnime:

- Zjisténi, co vime — rozpoznani hlavnich pojmi a nasledné vytvoreni

smysluplnych soustav z toho, co uz je ndm jasné.

- Pomoc pii planovani — pomaha pii planovani riznych ¢innosti tim,
ze uleh¢i usporadani myslenek.

- Pomoc pii hodnoceni — napomaha pii hodnoceni znalosti, které jsme

se naudili

5. Test nedokoncenych vét — diagnostikovanému zaku jsou piedlozeny
nedokoncené véty. Jeho ukolem je véty dokoncit podle prvni myslenky,
ktera ho napadne. Jde tedy o asociaci. Nedokoncené véty se daji upravovat
podle toho, co se vdany okamzik zkoumad, co je tedy hlavnim cilem
vyzkumu. Zakladni forma obsahuje 25 vét. Po jejich dokonceni se polozky

srovnaji a vyhodnoti. (Skutil, M., 2011, s. 106)

6. Skalovani — uskuteéiiuje se riznymi druhy posuzovacich skal. Posuzovaci
Skala je nastroj, ktery umoziiuje zjiStovat miru vlastnosti jevu anebo jeho
internu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni uréenim polohy na $kale.
Posuzovaci $kaly maji obycejné 3, 5, 7, ptipadné 9 stupid. Pocet stupnt
ovlivituje jemnost posouzeni.” (Barton, A., 2009, s. 43, cit. podle Gavory,
P., 1996)

Zavérem lze tedy fici, Ze pojmové nebo také mentalni mapy slouZzi ve vyucovani
K tomu, aby zaci spravné uchopili nové pojmy, uspoiadali své myslenky a nasledné tak

vytvofili soustavy, které¢ davaji smysl a jsou navzajem urcitym zplisobem propojeny.

Prekoncepty se daji diagnostikovat Sirokou Skalou metod. Je vSak dilezité, aby
ucitel vybral metodu tak, aby byla odpovidala véku a individualitam zaku, a aby byla

pro n¢ pfinosnd, a to jak z hlediska védomosti, tak z hlediska porozuméni.
3.4.3.Shrnuti

Kapitola ,,Teorie prekoncepti® nam poskytla mnoho dulezitych informaci, které

budou zékladem pro teoretickou vyzkumnou c¢ast této diplomové prace. Soustava
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poznatkt o prekonceptech je velkym piinosem do novodobého pojeti vyucovani, a to
zejména proto, Ze projevuje nejvetsi zajem prave o zéka a jeho uspotradani védomosti do

smysluplnych struktur, které mu budou ndpomocny pii dalsim vzdélavani.

3.5. Primarni vzdélavani

3.5.1. Technické vzdélavani v soudobé éeské Skole

Technické vzdélavani patii mezi vychovy soudobého vzdélavani. Diky svému
zameéteni zakiim napomaha ziskat védomosti, dovednosti a pracovni navyky, které jsou
potfebné pro budouci Zivot a povoldni. Dale rozviji mySleni, vnimani, tvofivost,
pfedstavivost, fantazii a fe¢. Specifické pro technickou vychovu je i to, Ze se Zaci
sezndmi s mnoha riznymi materialy, ndstroji, nacinim a pracovnimi technikami a
postupy. Mezi dals$i vyznamné slozky, kterymi mohou byt Zaci obohaceni, pafi moralni
vlastnosti jako je cilevédomost, svédomitost, samostatnost a vytrvalost. (Novotny, J. a
Honzikova, J., 2014, s. 6) VySe uvedena charakteristika technického vzdélavani pochézi
z aktudlni literatury, diky které je mozné ziskat mnoho informaci o dané problematice.
Podle charakteristiky 1ze usoudit, ze technické vzdélavani je jako pfedmét na zakladni
Skole zvoleno dobfe. Nejen diky moZznému vyuZiti v budoucim Zivoté a povolani, ale

také diky ziskanym védomostem, dovednostem a moralnim vlastnostem.

Friedmann, Z. ve své knize nahlizi na pracovni vychovu, z hlediska jejiho
vyvoje Vv Case: ,,Pracovni vychova déti a mladeze v kazdé spolecnosti, v kazdém
zafizeni, vzdy odpovidala podminkam a potfebam Zivota, odpovidala Girovni a zptisobu
vyroby. Pracovni vychova jako slozka vychovy patii k nejstarSim vibec.* (Friedmann,
Z., 1987, s. 21) Citace Friedmanna, Z., je stara jiz tficet let, ale je stale aktuélni, protoze
tvrzeni, Ze se technické vzdélavani méni podle doby, je pravdivé. I pies stalé zmeny se
muzeme v odborné literatuie dodist, ze: ,,Jako zavazny problém se jevi skute¢nost, Ze
predméty praktické Cinnosti a pracovni vychova jsou v praxi zaméfeny spiSe na
pracovni stranku nez na technické vzdélavani zakd a rozvoj technické tvofivosti.
(Honzikova, J. a Sojkova, M., 2014, s. 45) Rozvojem technické tvotivosti jsme se jiz
zabyvali ve treti kapitole, ze které vyplyva, Ze by se na ni méli ucitelé¢ vice zaméfit a

rozvijet ji u zaki ve vEtsi mite, neZ dosud.
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Pro pfedmét technickd vychova je vytvoien piehled hlavnich ukold, které se
stavaji jakymsi planem, ktery je dobré béhem Skolni dochazky splnit. Tyto tkoly se
objevuji v Knize Technické vzdélavani a rozvoj technické tvorivosti a my si je nyni

ptredstavime v n¢kolika bodech:

- ,vytvotfeni pozitivniho vztahu k pracovni vychové a tvofivého postoje

Kk vlastni ¢innosti,
- osvojovani si zdkladnich a praktickych dovednosti a navykd,
- poznavani vybranych materiall a jejich vlastnosti,
- pii préaci spravné pouzivani nastroju, naradi a pomucek,
- dodrzovani zasad bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, hygieny prace,
- vytvafeni kladného postoje k technice,
- poskytovani prostoru pro samostatnou tvotivou praci,

- pomoci rizného materialu u zaki rozvijet smyslové vnimani, fantazii,
intelekt, senzomotorické dovednosti, mysleni, tvofivost, nervosvalovou
koordinaci, technickou ptedstavivost, smysl pro spolupréci a vzajemnou
pomoc, city, charakter a vili.“ (Novotny, J. a Honzikova, J., 2014, s. 6,
cit. podle Honzikova, J., 2008)

Ve stejné publikaci jsou stanovené i hlavni cile technického vzdélani na zdkladni
Skole. Cile jsou zvoleny tak, aby odpovidali dnesni dobé¢, tj. jednadvacatému stoleti.
Ucitel by si mé¢l cile zvolit pred kazdou vyu€ovaci hodinou a poté vést hodinu tak, aby
byly naplnény. Ne vZdy se daji cile zvladnout béhem jedné vyucovaci hodiny, a tak si je
ucitel mize zvolit jako dlouhodobé. Cile jsou pro ucitele i1 jakousi zpétnou vazbou,
protoze pokud jsou splnény v dany ¢as tak, jak si je urcil, mize byt ucitel se svou praci
a s praci zakl spokojen. Pokud cile nebudou splnény dle planu, tak je dobré je splnit
v blizké dobé&, nebo se jim alespon piiblizit. Autotfi Novotny, J. a Honzikova, J. (2014, s.

6 — 7) sepsali cile do téchto sedmi bod:

1. ,rozvijet mySlenkovy potencial zdkti — formovat ucebni pole, rozvijet
myslenkové aktivity, rozvijet komunikativni dovednosti, vyuzivat tymové

spoluprace, formovat osobnost zaka,
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2. objasnovat postaveni techniky v zivoté lidstva — poznavat vyvoj techniky,
vysvétlovat vztah mezi technikou a spoleCnosti, vysvétlovat vyznam

technické gramotnosti,

3. studovat vlivy techniky na spolecnost a pfirodu — chéapat vliv techniky na
zivotni prostiedi, vztah k pfirodnim zdrojim, feSeni ekologickych

problémt prostiedky techniky, vliv techniky na ¢lovéka,

4. rozvijet poznatky o technice — ovladnout pouzivani nastrojl, zafizeni,
poznavani materialti, poznavani technologii, pouzivani PC v technickych

procesech, navrhovat, modelovat, konstruovat,

5. rozvijet dovednosti feSeni problémil — rozvijet tvofivé technické myslend,
podporovat kooperativni uceni, vyuzivat informacnich technologii,

vyuzivat projektové vyuky,

6. rozvijet schopnosti hodnoceni a sebehodnoceni — vytvaret kladny vztah
K technice, rozvijet technické zajmy zaku, vytvaret pozitivni vztah k praci,
pfipravovat zaky k vybéru povolani, rozvijet schopnosti seberegulace a

sebehodnoceni,

7. podporovat integraci s dal§imi pfedméty — podporovat multipfedmétové

vzdé¢lavaci aktivity, zafazovat projektové vyucovani.*

Technické vzdélavani v soudobé Skole je zapojeno do vyufovaciho procesu uz
po dlouhou dobu, coz svéd¢i o tom, Ze je tento pfedmét nezbytny pro vychovu zakt
na zékladni Skole. Charakteristika, ukoly a cile technického vzd€lavani, zejména
prakticky zamétenych hodin, jsou nam dikazem, Ze zak diky tomuto pfedmétu ziskava
mnoho zkuSenosti, které si s sebou odnese do budoucich let. VSe, co si zak ptimo zazije,
se mu uchova v paméti po fadu nésledujicich let. Jedinou piekdzkou muze byt
nevhodny pfistup ucitele nebo zaporny vztah zéka pravé k tomuto predmétu. I na tom
ale lze zapracovat a vytvofit tak patficné socialni klima, pracovni moralku a umoznit
zatazeni novych informaci do logického sledu. Pokud budou tyto informace ze strany

zakl pochopeny, je témeft jisté, Ze je vyuziji vzdy, kdyz bude potieba.

38



3.5.2. Kurikulum a Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Nazev nové kapitoly je rozdélen do dvou pro pedagogiku dulezitych bodi.
Dulezité jsou proto, ze podle Kurikula a RVP si kazda skola sestavuje svij Skolni
vzdélavaci plan, a tim zajisti, Ze zaci nebudou ochuzeni o kli¢ové védomosti,

dovednosti a ndvyky. Jako prvni si pfedstavime pojem kurikulum.

Kurikulum je pojem, ktery neni v podvédomi ¢eského prostiedi piili§ dlouho.
Pokud bychom patrali po jeho vyvoji v ¢eské republice, tak zjistime, ze prvni zminky
prichézely od roku 1983, poté se po roce 1989 zajem na chvili ztratil a opét se projevil
vroce 1993, od kdy je kurikulum opét brano v potaz a dale zkoumano. Zejména je
porovnavano s ostatnimi zemémi, ve kterych je pojem znam pod nazvem Curriculum.
Béhem vyvoje kurikula v Ceskych zemich bylo nékolik autort, ktefi se ho snazili
pomoci definice charakterizovat. Né&kolik definic obsazenych v knize Moderni

pedagogika (Pricha, J., 1997, s. 235) si nyni piedstavime:

1. ,.Seznam vyucovacich pfedmétli a jejich casové dotace pro pravidelné
vyucovani na daném typu vzdélavaci instituce.“ (Evropsky pedagogicky

tezaurus, 1993, s. 71)

2. ,Kurikula jsou ucebni plany, a sice takové, jez vznikaji na zakladé
védeckych postupl, urcuji jasné casové useky pro vyucovani a jsou
uzpiisobeny evalua¢ni kontrole a ptipadné inovaci.“ (Roth, L., 1991, s.

659)

3. ,Kurikulum — obsah veskeré zkuSenosti, kterou zaci ziskavaji ve skole a
v ¢innostech ke Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.

(Pricha, Walterova, Mares, 1995, s. 106)

Kazdd zdefinic charakterizuje kurikulum jinym zpiisobem, ale jsou si
v mnohém podobné. Ptikladem je tvrzeni, Ze se kurikulum zajimé o Casovou ndro€nost
vzdelavani a dale o jeho obsah. Pravé tyto dvé tvrzeni jsou pro nas velmi podstatna,
nebot’ urcuji, co a po jakou dobu zéky ucit. ,,Co* znamené obsah, ktery je pro kazdy
ro¢nik odlisny a ptizplisobeny k v€ku déti a ,,doba“ je nastavena tak, aby zaci zvladli

latku pochopit a ulozit do paméti.
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Jak uz bylo zminovéno, kurikulum je stale otevienym tématem, které je pro
odborniky velkou praci ve smyslu zkoumani. Jejich cilem je zjistit, zda to, co uz je
nastoleno v procesu vzdélavani, funguje tak, jak ma. Existuje pro to nékolik vyzkumi a
jednim znich je i1 vyzkum zvany Treti mezinarodni studie matematického a
prirodoveédného vzdelavani 7 90. let, ktery ndm poskytuje tfi roviny, jak je kurikulum
chapano (Prucha, J., 1997, s. 245 — 246):

1. Zamyslené kurikulum
- cile a obsah vzdélavani
- ucebni osnovy a uc¢ebnice

- téma hodiny a ¢innosti v ni

- postoj zakl k danému piedmétu

2. Realizované kurikulum
- ucivo, které ucitel predava zaktim
- realna vyucovaci hodina

- metody a formy vyucovani

3. Dosazené kurikulum
- ucivo, které bylo Zaky doopravdy osvojeno (s porozuménim)
- kone¢ny vztah zaka k pfedmétu

- klima tfidy pfi dosaZeni kurikula

Vyse uvedené roviny kurikula se podobaji planovani vyucovaci jednotky. Ucitel
si zprvu urci vSechny dtilezité body, diky kterym miize pozdé&ji realizovat hodinu bez
zasadnich problémt. Témér vzdy vSak mezi sebou maji plan hodiny a jeho realizace
odchylky, které si pozdégji ucitel uvédomi a pouzije to jako zpétnou vazbu. Lze tudiz

fici, Zze kurikulum je zcela bezpochyby propojeno se vzdélavanim zak.

Technicka vychova je s kurikulem propojena tak, ze si studenti nebo ucitelé
nami zmifované¢ vychovy vytvareji tzv. modularni uspofdddni kurikula. To jest:
»Postupné vytvareni databidze namét na cCinnosti, databaze vyrobkli a vyukovych
programi, prevazné¢ multimedidlniho a interaktivniho charakteru.“ (Novotny, J. a
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Honzikova, J., 2014, s. 13) Slovo ,,moduldrni* je odvozeno od slova modul, ktery je
dale v publikaci charakterizovan jako: ,stavebni ¢asti uciva a tvoii logickou,
smysluplnou a ucelenou ¢ast uciva.“ (Novotny, J. a Honzikova, J., 2014, s. 14) Pro lepsi
pfedstavu si nyni vyjmenujeme zakladni ¢asti modulu opét podle Novotného, J. a
Honzikové, J. (2014, s. 14)
1. Vstupni ¢ast:

- nazev modulu

- kéd modulu a délka modulu v hodinéch

- doporuceny ro¢nik

- vstupni pozadavky

2. Jadro:
- cile modulu
- obsah modulu v podobé: zakladnich zakovskych kompetenci, zakladnich
pojmi, rozsifujicich pojmil
- aktivity (¢innosti) zaka
- metody, formy a prostiedky vyuky

- naméty, vyrobky, programy, projekty

3. Vystupni ¢ast:
- kritéria hodnoceni
- postupy hodnoceni

¢asti modulu. Slozky jsou rozdéleny nasledovné:
1. Pojmova slozka — zakladni a rozSifujici pojmy a jejich vztahy, které se
vytvareji mezi dil¢imi moduly a kooperuji i s dal§imi pfedméty.

2. Cinnostni slozka — &innosti zaka jak v teoretické tak praktické roving,
slozka je zamétfena na rozvoj zéka, tj. jeho dovednosti jak feSit dany

problém a rozvoj technického mysleni.
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Moduléarni uspotadani kurikula zni jako pojem slozitéji, nez jak se s nim pozdéji
pracuje. Je prehledné, jeho struktura je zcela dand a ucitel si podle né¢j mize uz jen
sestavit hodinu tak, aby byla smysluplna a pfinasela zakim co nejvice zkuSenosti,

dovednosti a navykii.

Zabyvat se ve Skolnim vzdélavani tématem kurikula je pro skolstvi piinosné, a to
zejména proto, ze vyucovaci proces neustale prochazi inovaci, ktera je diky kurikulu
zkoumana a tim je zajiSténo, ze vyuCovani bude uspé€sné a ucelné. Na zavér tudiz
muzeme souhlasit s tvrzenim, ze: ,Kurikulum se tedy v pedagogice chape bud
»prakticky“, ve smyslu konstruovani a analyzy konkrétnich kurikul a jejich chovani
Vv redlnych edukacnich procesech, nebo obecné teoreticky jako ,,ziskavané zkuSenosti.*

(Pracha, J., 1997, s. 241)

Jako dalsi si pfedstavime nezbytné nutny dokument pro oblast skolstvi, kterym
je: Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdéldvani (dale RVP ZV). Tento

program spadéa mezi kurikularni dokumenty, které jsou dale déleny do dvou trovni:

1. uroven statni

2. uroven Skolni

V RVP ZV (2016, s. 5) jsou vyse uvedené urovné definovany takto: ,,Statni
uroven v systému kurikularnich dokumentl pfedstavuji Narodni program vzdélavani a
ramcové vzdélavaci programy. Narodni program vzdélavani vymezuje pocatecni
vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce vzdelavani pro jeho jednotlivé
etapy - predskolni, zakladni a stiedni vzdélavani. Skolni uroven piedstavuji $kolni
vzdélavaci programy, podle nichZ se uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach.*
Popis urovni nas utvrzuje v tom, ze pomoci daného RVP statni tirovng, si kazdé ze skol
vytvoii svlyj Skolni vzdélavaci program, ktery bude pro jeji ucitele jakym si ,,voditkem*
pii sestavovani vyuCovacich hodin — co, jak a kdy bude vyucovano. Diky RVP se
vytvofil 1 uceleny systém vzdélavani, tj. kazdy Zzak ma stejné podminky pro
plnohodnotné vzdélavani. RVP je zcela voln€ dostupny dokument, a tak je dobré, Ze ho
ucitelé, ale 1 studenti pedagogickych fakult mohou mit po ruce vzdy, kdyZ si nebudou

neécim jisti, a dale patii mezi dokumenty, které se vzdy za urcity ¢as inovuji.
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Hned v avodu dokumentu jsou nam poskytnuty tzv. Principy RVP ZV, které
nam slouzi pro jeho reprezentaci a diky kterym odhalime, co Ize dale nalézt.

V nasledujicich fadcich si principy upravené podle RVP ZV (2016, s. 5) vyjmenuje:

- navazuje svym pojetim a obsahem na RVP PV a je vychodiskem pro

koncepci ramcovych vzdélavacich programii pro stfedni vzdélavani,

- vymezuje vSe, co je spolecné a nezbytné v povinném zakladnim
vzdélavani zaka,

- specifikuje uroven klicovych kompetenci, jiz by méli zaci dosdhnout na

konci zakladniho vzdélavanti,
- vymezuje vzdélavaci obsah — ocekavané vystupy a ucivo,

- zafazuje jako zavaznou soucast zakladniho vzdélavani prifezova témata

s vyrazn¢ formativnimi funkcemi aj.

Ve vyse uvedenych principech se autofi RVP zminuji o specifikaci klicovych
kompetenci a o zafazeni prufezovych témat. Zminuji se o nich proto, Ze hraji diileZitou
roli jak v oblasti vzdélavani, tak i ve spole¢nosti, ktera je nasi soucasti. Proto se jimi

budeme zabyvat v dalsi kapitole.
3.5.3.Kli¢ové kompetence v technickém vzdélavani a prifezova témata

V této kapitole se budeme zabyvat dvéma body, které jsou obsazeny v RVP ZV
a vymezuji podstatné faktory pro vzdélavani zakid. Pokud bychom nahlédli pfimo do
RVP 2V, tak hned z jeho obsahu zjistime, Ze pro nas zasadni body maji kazdy svou
kapitolu. Podobn¢ si kli¢ové kompetence a prifezova témata rozdélime i my v jejich

nasledujicich popisech. Jako prvni se tedy zamétime na klicové kompetence.

,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot dualezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti.
Osvojovani klicovych kompetenci je dlouhodoby a slozity proces, ktery ma svij
pocatek v predSkolnim vzd¢lavani, pokracuje v zdkladnim a stfednim vzd€lavani a
postupné se dotvaii v dalSim pribéhu zivota. Klicové kompetence nestoji vedle sebe
izolovang, rtznymi zplsoby se prolinaji, jsou multifunk¢ni, maji nadpiedmétovou

podobu a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu vzdelavani. Proto k
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jejich utvareni a rozvijeni musi smétfovat a prispivat veskery vzdélavaci obsah 1 aktivity

a Cinnosti, které ve skole probihaji.“ (RVP ZV, 2016, s. 10 — 13) Pfesny popis klicovych

kompetenci upozorituje na to, ze jejich vyvoj zac¢ina s pocatkem vzdélavani a témet po

dobu naseho zivota nekon¢i, a to z diivodu, Ze se ¢loveék vzdélava po cely zivot. Pro nas

je vsak dulezité obdobi zakladniho vzdélavani, ve kterém jsou za kliCové povazovany

nasledujici kompetence, jenz jsou psany pomoci aktivnich sloves, vztahujici se pfimo na

Zéaky:

kompetence k uceni
vyhledavaji a tfidi informace, vyuzivaji je v tviir¢ich ¢innostech
samostatné pozoruji a experimentuji
vyvozuji zavéry

Kompetence k feseni problému

nenechaji se odradit pfipadnym nezdarem a hledaji dalsi feSeni problému

sleduji vlastni pokrok i zdolavani problému

uvédomuji si odpovédnost za vysledek své prace

Kompetence komunikativni
tvoriveé vyuzivaji rizné zaznamy a obrazové materialy

vyuzivaji vysledky své prace pro komunikaci s okolnim svétem

Kompetence socialni a persondlni
pozitivné ovliviiuji kvalitu spole¢né prace
pfispivaji k upeviovani dobrych mezilidskych vztahti
ocenuji zkusenosti druhych lidi a ¢erpaji pouceni z toho, co si druzi lidé
mysli, fikaji a délaji
Kompetence obcanska
respektuji a ocenuji nase tradice

projevuji smysl pro tvofivost
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- rozhoduji se zodpovédné¢ v situacich ohrozujicich zivot a zdravi Clovéka

6. Kompetence pracovni
- pouzivaji bezpecné a uc¢inné materialy, néstroje a vybaveni
- dodrzuji vymezena pravidla

- pristupuji  k vysledkim  ¢innosti  z hlediska kvality, funkc¢nosti,
hospodarnosti, spoleCenského vyznamu, ochrany zdravi, ochrany

zivotniho prostiedi 1 kulturnich a spole¢enskych hodnot
Upraveno podle Novotny J. a Honzikova, J. (2014, s. 18 — 20)

Kompetencim je v RVP ZV vénovano vice prostoru, ale pro naSe potieby je
tento piehled dostacujici, jelikoz uzce souvisi pravé s technickym vzdélavanim, a to
po¢inaje kladnym vztahem k pfedmétu a konce snahou najit pomoci vlastniho
konstruovani cestu ke zdarnému vysledku a dbat pritom na své zdravi. Kazda
z kompetenci rozviji zéka tak, aby byl co mozna nejvice samostatny, dovedl si ve
spolecnosti poradit s riiznymi nastrahami a také dovedl pomoci druhym. To je praveé
jednim z mnoha pozitivnich charakteristickych ryst kli¢ovych kompetenci — mit zajem
o druhé a umét fungovat ve spolecnosti, kterd je kolem kazdého z nas. Jak jsme se jiz
zminovali v pfedchozich kapitolach , je pro zékladni vzdélavani vyznamny ucitel. Ten
se stava tim, ktery pomdha Zakim rozvijet klicové kompetence a sdm je pro né

vhodnym vzorem.

Druhym bodem v nazvu kapitoly jsou priifezova témata. Ta jsou opét k nalezeni
v pro nas uz znamém kurikularnim dokumentu, kterym je RVP ZV. Samoziejmé se o
nich ale mizeme docist i v dalsich publikacich, napt. Technické vzdelavani a rozvoj
technickeé tvorivosti. Pokud vSak jde o jejich charakteristicky popis, pouzijeme popis
zRVP ZV (2016, s. 125), dle které¢ho: ,,Prifezovd témata reprezentuji v RVP ZV
okruhy aktualnich problémii soucasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou
soucasti zakladniho vzdélavani. Jsou dllezitym formativnim prvkem zékladniho
vzdelavani, vytvareji ptileZitosti pro individualni uplatnéni zaki i pro jejich vzajemnou
spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost zdka pifedevSim v oblasti postoji a hodnot.*
V prvni citované vété se pise o tom, Ze prufezova témata jsou aktudlni a 1 z toho divodu

je RVP ZV vzdy za néjaky cas inovovan. Na to hned navazuje informace, kterad
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predstavuje hlavni cil priifezovych témat, kterym je zaméteni se na postoje a hodnoty

zaka.

Prifezova témata jsou v RVP ZV rozpracovana jednotlivé tak, ze kazdé z témat
obsahuje svou charakteristiku, vyznam pro zékladni vzdélavani a ¢im je pfinosné pro
zaka v riznych oblastech, napf. v oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a
hodnot. Klade tedy diiraz na vychovu zdka a zaroven na prub¢h jeho vzdélavani.
Prifezova témata jsou vzdy upravena podle individuality kazdého zéka. Pozitivem je
také to, Ze se propojuji i s ostatnimi piedméty a tim pfispivaji ke komplexnéjsimu
vzdélavani zdka a k rozvoji klicovych kompetenci. Pokud jde o jejich zapojeni do
samotné vyuky, tak RVP ZV urcuje, ze: ,Priifezova témata tvofi povinnou soucdst
zékladniho vzdélavani. Skola musi do vzdé&lavani na 1. stupni i na 2. stupni zafadit
vSechna prifezova témata uvedena v RVP ZV. VSechna prifezova témata vsSak
nemuseji byt zastoupena v kazdém rocniku. V pribéhu zakladniho vzd€lavani je
povinnosti Skoly nabidnout zdkiim postupné vSechny tematické okruhy jednotlivych
pritfezovych témat, jejichz rozsah a zplisob realizace stanovuje SVP. Podminkou
ucinnosti prifezovych témat je jejich propojenost se vzdélavacim obsahem konkrétnich

vyucovacich pfedmétii a s obsahem dalSich ¢innosti zakd, realizovanych ve Skole i

mimo gkolu.“ (RVP ZV, 2016, s. 125)

Vyse uvedené informace o prifezovych tématech néas uvedly do problematiky a
nyni si je vyjmenujeme tak, jak jsou v RVP ZV doporucena pro etapu zakladniho
vzdélavani:

- Osobnostni a socialni vychova

- Vychova demokratického obcana

- Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

- Multikulturni vychova

- Environmentalni vychova

- Medialni vychova

Kazdé zvypsanych prifezovych témat maji ve svém ndzvu pouZito slovo

,vychova®, z toho nepochybné plyne, Ze vSechna témata vedou k vychové¢ zéku a to

V riznych rovinach, které jsou podstatné jak pro zaka samotného, tak i pro jeho socidlni
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rozvoj. Podle Pedagogického slovniku (Prucha, J., Walterova, E. a Mares, J., 2013) je
vychova definovana jako: ,.Cinnost, ktera ve spole¢nosti zajistuje piedavani
»duchovniho majetku‘ z generace na generaci; je hlavni slozkou procesu socializace (=
lidsky jedinec se v prubéhu zivota zespolecenstuje); zamérné plusobeni na osobnost

jedince s cilem dosahnout zmén v riznych slozkéach osobnosti.*

Diky publikaci Technické vzdeldavani a rozvoj technické tvorivosti (Novotny J. a
Honzikova, J., 2014, s. 20 — 21) mizeme fici, ze k oblasti ,Clovék a svét prace se

vztahuji zejména tato prifezova témata: osobnostni a socialni rozvoj, multikulturni

A4

vychova a environmentalni vychova. Pro jejich bliz§i porozuméni se nyni na kazdé
zamétime zv1ast a to v poradi, které je uvedeno ve vyctu vySe. PouZité informace jsou

modifikovany podle RVP ZV (2016, s. 126 — 139)

1. Osobnostni a socidlni vychova
- utvari praktické zivotni dovednosti zadka
- ucivem je sam z4k a situace z bézného zivota
- vede k porozumeéni sobé samému
- utvaii kladneé vztahy ve spolecnosti a tim vede ke spolupraci
- zaméiuje se na smysluplnou komunikaci

- napomahd k uvédomeéni si svych hodnot a hodnot ostatnich

- usmérnuje chovani podle urcitych pravidel slusného chovani

2. Multikulturni vychova
- seznamuje zaky s riznymi kulturami a jejich tradicemi

- napomahd kuvédoméni si vlastni kultury a kjejimu porovnani

s ostatnimi kulturami
- vede ke kladnym mezilidskym vztahlim

- utvaii piijemné klima ve spoleCnosti (tfidé zakd) a vede k pocitu

rovnopravnosti

- pfispiva ke komunikaci s pfislusniky riznych sociokulturnich skupin
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- stimuluje, ovliviiuje a koriguje jednani a hodnotovy systém zaki, uci je

vnimat odli$nost jako pfilezitost k obohaceni, nikoliv jako zdroj konfliktu
- u¢i vnimat sebe sama jako obcana, ktery se aktivné spolupodili na
utvafeni vztahu spole¢nosti k minoritnim skupindm
3. Environmentalni vychova
- vede k pochopeni spojeni zaka a zivotniho prostiedi

- umoziuje sledovat a uvédomovat si dynamicky se vyvijejici vztahy mezi
Clovékem a prostiedim pifi piimém poznavani aktualnich hledisek
ekologickych, ekonomickych, védecko-technickych, politickych a
obcanskych

- napomahd nahliZzet s porozuménim na rizné varianty environmentalnich

problémi a nasledné vede Zaky k jejich odlisnym moznostem feseni
- rozviji znalosti 0 moznych diisledcich lidskych ¢innosti na prostiedi
- napomaha rozvijeni spoluprace v péci o Zivotni prostiedi

- u¢i komunikovat o problémech Zivotniho prostiedi, vyjadfovat se,

racionaln¢ obhajovat a zdtivodnovat své nazory a stanoviska
- uci zaky pristupovat citlivé k nasi prirodé

Prifezova témata vztahujici se k oblasti ,,Cloveék a svét prace* nejsou pro ucitele
nikterak snadnd. Sdm musi vSemi vySe uvedenymi body disponovat a jesté je musi umeét
predat dal svym zakim. Prvotnim ukolem tudiz je, aby ucitel vzdélaval sam sebe a az

poté ptistoupil ke vzdelavani zakl jako takovych.

Pokud se podivame na celou kapitolu, zjistime, ze zakim je diky pfedmétu
technickd vychova davano mnoho uzite¢ného pro budouci zivot a déle je jim umoznéno

aktivniho zapojeni jak do teoretické tak 1 praktické ¢asti.
3.5.4. Charakteristika vzdélavaci oblasti Clovék a svét prace

,Oblast Clovék a svét prace postihuje Siroké spektrum pracovnich &innosti a
technologii, vede zaky k ziskdni zdkladnich uzivatelskych dovednosti v riznych

oborech lidské ¢innosti a pfispiva k vytvareni Zivotni a profesni orientace zak.
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Koncepce vzdélavaci oblasti Cloveék a svét prace vychazi z konkrétnich
zivotnich situaci, v nichz Zaci pfichazeji do pifimého kontaktu s lidskou Cinnosti a

technikou v jejich rozmanitych podobéch a SirSich souvislostech.

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se cilené zaméfuje na praktické pracovni
dovednosti a navyky a dopliuje celé zakladni vzdélavani o dalezitou slozku nezbytnou
pro uplatnéni ¢lovéka v dalSim zivoté a ve spoleCnosti. Tim se odliSuje od ostatnich
vzdélavacich oblasti a je jejich urcitou protivahou. Je zalozena na tviir¢i myslenkové
spoluticasti zakd.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2016, s.

103)

Dale se miizeme v RVP ZV doéist, ze vzdélavaci obor Clovék a svét prace se
pro 1. stupeit ZS dé&li do &étyf tematickych okruhti, pfiéemz kazdy z nich je rozepsan do
oc¢ekavanych vystupt 1. (1. — 3. ro¢nik) a 2. (4. — 5. ro¢nik) obdobi a jsou vztahovany
pfimo na zdka. My si je nyni podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni
vzdélavani (2016, s. 104 — 107) charakterizujeme nasledovné:

1. Préace s drobnym materidlem

- ,Vytvaii jednoduchymi postupy rizné predméty =z tradiénich 1

netradi¢nich materialq,
- pracuje podle slovniho navodu a piedlohy,

- vytvaii pfiméfenymi pracovnimi operacemi a postupy na zaklad€ své

predstavivosti rizné vyrobky z daného materialu,

- vyuziva pfi tvofivych ¢innostech s riznym materidlem prvky lidovych

tradic,

- voli vhodné pracovni pomucky, néstroje a nacini vzhledem k pouzitému

materialu,
- udrzuje potaddek na pracovnim misté¢ a dodrZzuje zisady hygieny a
bezpecnosti prace; poskytne prvni pomoc pii urazu*
2. Konstruk¢ni ¢innosti
- ,»zvlada elementarni dovednosti a ¢innosti pii praci se stavebnici,

- provadi pii praci se stavebnici jednoduchou montdz a demontaz,
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- pracuje podle slovniho navodu, piedlohy, jednoduchého nacrtu,
- dodrzuje zasady hygieny a bezpecnosti prace; poskytne prvni pomoc pii
urazu®
3. Péstitelské prace

- sprovadi pozorovani piirody, zaznamena a zhodnoti vysledky

pozorovani,
- pecuje o nenarocné rostliny,

- provadi jednoduché péstitelské cinnosti, samostatné¢ vede péstitelské

pokusy a pozorovani,

- oSetfuje a péstuje podle danych zasad pokojové i jiné rostliny,

- voli podle druhu péstitelskych Cinnosti spravné pomicky, nastroje a
nacini,

- dodrzuje zasady hygieny a bezpecnosti prace; poskytne prvni pomoc pfi
urazu

4. Ptiprava pokrmi

- ,pripravi tabuli pro jednoduché stolovani,

- chova se vhodné pfi stolovani,

- orientuje se v zakladnim vybaveni kuchyné,

- pfipravi samostatn¢ jednoduchy pokrm,

- dodrzuje pravidla spravného stolovani a spolecenského chovani,

- udrzuje potadek a Cistotu pracovnich ploch, dodrzuje zéklady hygieny a

bezpecnosti prace; poskytne prvni pomoc i pii urazu v kuchyni*

Po bliz§im prozkoumdni vSech Ctyf tematickych okruhti a pod né spadajicich
o&ekavanych vystupt je patrné, Ze obor Clovék a svét prace patii mezi zcela praktické
obory. Déle je u kazdého okruhu kladen diiraz na bezpecnost, hygienu a prvni pomoc,
coz vypovida i o ur€itém moralnim chovani v socidlni skupiné, jako je tfida zaku.
Ocekéavané vystupy jsou do jednoho plné dovednosti, které vypadaji na prvni pohled

snadné, ale ucitel je musi vSechny ovladat perfektné, aby zajistil, Ze vystupy budou
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splnény tak, jak zné€ji v piehledu RVP ZV. Ke snadn€jsSimu splnéni vystupt piispiva
také skutecnost, ze jsou sestaveny tak, aby Sly od nejjednodusSich dovednosti po ty
slozité. Napft. nejprve zak zvladne ptipravit tabuli pro stolovani a az poté na ni pfipravi

jednoduchy pokrm.
3.5.5. Shrnuti

Kapitola ,,Primarni vzdélavani je plna informaci, které jsou souhrnem nékolika
dalezitych publikaci, zejména Rdmcového vzdeélavaciho programu pro zdkladni
vzdelavani. Ucitelé jsou povinni se jich drzet a predavat zakim informace v souladu
s jasné danymi body - podle kliovych kompetenci, vzdélavaci oblasti ,,Clovék a svét
prace* a prifezovych témat. Pokud ale maji byt informace pfedany uspésné, mél by se
ucitel stat vzorem zakii a mél by jim byt ndpomocny ohledné jejich individudlnich

potieb.
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4.

PRAKTICKA CAST
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4.1. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je ptfedevSim zjistit, jak zé&ci individudln€é vnimaji
zatfazené a testované pojmy v kognitivni a afektivni roviné a jakym stupném
zastrukturovani téchto prekoncepti disponuji. Na zakladé vysledkli pak doporucit

inovaci ve vyuce technického vzdélavani.

Dalsim cilem je zjistit, zda je zakovské pojeti prekoncepti ve shodé

s vymezenim Ramcového vzdélavaciho programu pro ZV.

Dulezitym cilem je také zodpovézeni piipadnych otazek, které se mohou

Vv prib¢hu vyzkumu naskytnout.
4.2. Vyzkumny vzorek

Respondenti byli Zaci 5. t¥id dvou zakladnich kol na tizemi Ceské republiky.
Jedna ze $kol byla Zakladni a Matefsk4 $kola Karla Klostermanna v Zelezné Rudg, zde
jsem mela moznost ziskat data od 17 respondentti. Druhou Skolou byla Zakladni a
Mateiska skola ve ChvalSinach, kde se mého vyzkumu zacastnilo 15 respondent. Na

konci diagnostiky jsem tedy méla k dispozici 32 vyplnénych dotaznikd.
4.3. Metody vyzkumu
Pro vyzkum této diplomové prace byly pouZzity nasledujici metody:

- analyza odborné literatury

- analyza diagnostickych metod

- dotaznik nedokoncenych vét

- Skalovani

- pojmové mapy

- statistické zpracovani vSech ziskanych dat
- uspotadani dat do grafi a tabulek

- interpretace a vyhodnoceni dat
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VysSe uvedené diagnostické metody jsou podrobné popsany v teoretické casti

diplomové prace, piesnéji v podkapitole ,,diagnostika prekonceptii*.
4.4. Strucna charakteristika vyzkumu

Vyzkum je zaméfen na zaky 5. tiid zakladnich $kol. S ohledem na tento fakt byl
vhodné sestaven dotaznik, tedy bylo pfihlizeno k vékovym moznostem zaki. Dotaznik
se sklada ze tii casti a zjednoho povinného udaje, kterym je urceni pohlavi
respondentli. Povinny udaj je zvolen proto, Zze vyzkum je zaméfen i na porovnani
vysledkii u divek a u chlapci. Ve vSech tifech Castech vyzkumu se vyskytuje pét

zvolenych prekonceptt, kterymi jsou:

- papir

- dievo

- tvrdost

- pruznost

- recyklace materialu

Prekoncepty jsou zvoleny tak, aby se vztahovaly K riznym materialim, které se
pouzivaji v primarnim technickém vzdé¢lavani, déale k vlastnostem materiald a také

k jejich recyklaci.

Prvni a druha c¢ast dotazniku jsou zaméfeny na ziskani dat z kognitivni a
afektivni dimenze. K tomu byly zvoleny pétibodové posuzovaci Skaly a dvanact
nedokoncenych vét. Treti ¢ast je urCena k zjiSténi urovné zastrukturovani danych

prekonceptil a to pomoci péti pojmovych map, tedy pro kazdy prekoncept jedna mapa.

S pomoci vedouci prace a s pouzitim odborné literatury bylo nastaveno, jak se
budou jednotlivé casti dotazniku vyhodnocovat. Nasledn¢ se veskerda vysledna data
zpracovavala do prehlednych tabulek a grafli v programech Excel a to vSe na zakladé
publikace od Skutila, M. Vyhodnoceni bylo vytvofeno na zakladé Cetnosti vyskytu

danych odpovédi a jejich relevance.
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4.5. Pribéh vyzkumu

Pied samotnym zaddnim dotazniku prob¢hl na obou skolach predvyzkum, ktery
mél zadky seznamit s pojmovymi mapami a s jejich vytvafenim a ovéfit spravnost
pouzité¢ho nastroje. A to z divodu, ze Zaci nebyli dosud se zafazenymi mentalnimi
mapami obeznameni, tudiZ bylo nutno praci s nimi nacvi¢it. Na ZS a MS Klostermanna
se zéaci pojmovym mapam naucili prostiednictvim zndmého tématu — Vanoce. Téma
bylo zvoleno proto, Ze Zaci méli uz jen par dni do Véanoénich prazdnin. Na ZS a MS

Chvalsiny bylo téma doméaci mazlicek. Téma navazovalo na hodinu ¢teni.

Po pfedvyzkumu uz nasledovalo zaddni samotného dotazniku. Pfi zadéni
dotazniku byli zaci obeznadmeni s tim, ze nevyplnuji test, ktery by byl zndmkovany a
mohl jim tak narusit nékterou ze stalych zndmek. Déle byli seznameni s tim, jak se dané
¢asti dotazniku vypliluji. Na vyplnéni dotazniku Zaci méli dvakrat 45 minut. Prace

probihala zcela samostatné.
4.6. Stanoveni otazek a vyzkumnych hypotéz

Pii formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz bylo vychdzeno z odborné
publikace autora Skutila, M. (2011, s. 52 — 56). Na zaklad¢ ziskanych informaci a po

konzultaci s vedouci prace, byly stanoveny nasledujici otazky a hypotézy:

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a

primé&rnou Urovni afektivni roviny prekonceptu dievo?

H1: Mezi primérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu dievo je rozdil.

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou tGrovni afektivni roviny prekonceptu papir a

priumé&rnou trovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost?

H2: Mezi primérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu tvrdost je rozdil.

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou trovni afektivni roviny prekonceptu papir a

prumérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost?
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H3: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a

primérnou trovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu?

H4: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil.

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dievo a

pramérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost?

H5: Mezi prumérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primérnou trovni

afektivni roviny prekonceptu tvrdost je rozdil.

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dievo a

pramérnou trovni afektivni roviny prekonceptu pruznost?

H6: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primérnou trovni

afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dievo a

prumérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu?

H7: Mezi prumérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dfevo a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil.

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou Grovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a

pramérnou urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost?

H8: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a primérnou Grovni

afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.

Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou Grovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a

pramérnou urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu?

H9: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a primérnou trovni

afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil.
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Otazka: Existuje rozdil mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost

a priumeérnou urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu?

H10: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost a primeérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil.

Teoretické zdiivodnéni hypotéz 1 — 10: Lze se domnivat, ze kazdy prekoncept je pro
zaka jinak piijatelny a Zaci jsou k nim rozdilné vstiicni a otevieni. Tedy na zakladé toho
a 1 nize dolozené citace miizeme piedpokladat, Ze se rozdily mezi prekoncepty potvrdi.
»Prekoncepty organizuji a zobecnuji minulou zkuSenost a vztahuji ji k souCasnosti,
umoznuji interpretovat soucasnost na zaklad¢ minulych zazitka.* (Kalhous, Z., 2002, s.

54)

Otazka: Existuje v afektivni roviné zkoumanych prekoncepti rozdil mezi chlapci a

divkami?

H11: U afektivni roviny vSech prekonceptl je rozdil mezi urovni dosazenou chlapci a

arovni dosazenou divkami.

H1la: U afektivni roviny prekonceptu dievo je rozdil mezi urovni dosaZenou chlapci a

urovni dosazenou divkami.

H11b: U afektivni roviny prekonceptu papir je rozdil mezi Grovni dosazenou chlapci a

arovni dosazenou divkami.

H11c: U afektivni roviny prekonceptu tvrdost je rozdil mezi urovni dosaZenou chlapci a

urovni dosazenou divkami.

H11d: U afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil mezi urovni dosazenou chlapci

a urovni dosazenou divkami.

H1lle: U afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu je rozdil mezi urovni

dosaZenou chlapci a tirovni dosazenou divkami.

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Mizeme se domnivat, Ze chlapci budou mit lepsi
vysledky u afektivni roviny vSech prekonceptl a to zejména diky vysledkiim vyzkumu
z USA, ktery autorka Roucova, E. pfedlozila ve své dizertacni praci. Jednim ze zavéra
bylo tvrzeni, ze: ,,VSechna nabidnutd témata z techniky muzi hodnoti jako vyznamné

zajimavejsi a Zeny projevuji nejvetsi zajem o témata techniky, ktera jsou spolecensky
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vyznamna.” (Roucova, E., 2007, s. 64) Lze tedy predpokladat, Zze chlapci projevi vétsi

zajem, nezli divky.
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4.7. Tabulky a grafy

4.7.1. Tabulka kognitivnich vztahi — nedokoncené véty

Z nize uvedené tabulky lze vycist vSechny zdkovské odpovédi a jejich Cetnost vyskytu. Dale je procentudlné zobrazeno, které odpovédi

byly relevantni a kter¢ irelevantni.

Tabulka 1 — kognitivni vztahy
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Nedokoncené véty
Stromy R 8 4 121 38,10% | 30,77% | 35,29%
oo b |Dreve R 10 9 19 | 47,62% | 69,23% | 55,88%
apir se vyrabi
(zskévé)yz Papir R 1 0 1| 4,76%| 0,00%| 2,94%| 90,48% | 100,00% | 94,12%
Bez odpovédi | 1 0 1|1 4,76%| 0,00%| 2,94%
Kov I 1 0 1| 4,76%| 0,00%| 2,94%
vidél/a tyto pruzné Silikonovy kryt R 0 1 1| 0,00%| 4,00%| 1,67%| 100,00% 92,00% 96,67%
Vec... Plast R 1 1 2| 2,86%| 4,00%| 3,33%
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Guma R 14 8 221 40,00% | 32,00% | 36,67%
Triko R 0 1 1] 0,00%| 4,00%| 1,67%
Prut R 0 1 1] 0,00%| 4,00%| 1,67%
Pravitko R 2 4 6| 5,71%] 16,00% | 10,00%
Papir R 2 1 3 5,71%| 4,00%| 5,00%
Sesit R 0 1 1] 0,00%| 4,00%| 1,67%
Tétiva R 2 1 31 5,71%| 4,00%( 5,00%
Houba R 0 1 1] 0,00%| 4,00%| 1,67%
Auto I 0 1 1] 0,00%| 4,00%| 1,67%
Propiska I 0 1 1] 0,00%| 4,00%| 1,67%
Vlas R 1 0 1] 2,86%| 0,00%| 1,67%
Trampolina R 1 0 11 2,86%| 0,00%| 1,67%
Matrace R 2 0 2| 5,71%| 0,00%| 3,33%
Plastova lahev R 1 0 1] 2,86%| 0,00%| 1,67%
Karton R 1 0 1] 2,86%| 0,00%| 1,67%
Drat R 1 0 1] 2,86%| 0,00%| 1,67%
Drevo I 2 4 6| 3,64%|11,11%| 6,59%
Kov I 0 1 1] 0,00%| 2,78%| 1,10%
Nadobi R 0 1 1] 0,00%| 2,78%| 1,10%
Kdy? se podivam po | Stdl R 7 6 13| 12,73%| 16,67% | 14,29%
domé, tak z tvrdych | Zidle R 3 4 7| 5,45%|11,11%| 7,69%| 89,09% | 72,22% | 82,42%
materiald mame... | ynec R 0 1 1| 0,00%| 2,78%| 1,10%
Sténa/Zed' R 9 3 121 16,36%| 8,33%| 13,19%
Okno R 0 2 2| 0,00%| 5,56%| 2,20%
SkFin R 5 3 9,09%| 8,33%| 8,79%
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Dvefe R 3 1 4| 5,45%| 2,78%| 4,40%
Mobil R 0 1 1| 0,00%| 2,78%| 1,10%
Postel R 2 1 3| 3,64%| 2,78%| 3,30%
Lednice R 3 2 5| 5,45%| 5,56%| 5,49%
Zelezo | 0 2 2| 0,00%| 5,56%| 2,20%
Plast | 0 1 1| 0,00%| 2,78%| 1,10%
Kamen | 2 1 3| 3,64%| 2,78%| 3,30%
Cihly | 1 1 2| 1,82%| 2,78%| 2,20%
Tabule R 0 1 1| 0,00%| 2,78%| 1,10%
Mince R 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Spinner R 1 0 11 1,82%| 0,00%| 1,10%
Topeni R 2 0 2| 3,64%| 0,00%| 2,20%
Podlaha R 3 0 3| 5,45%| 0,00%| 3,30%
Schody R 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Televize R 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Sklo | 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Potitat R 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Nabytek R 3 0 3| 5,45%| 0,00%| 3,30%
Hrnec R 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Talif R 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Strop R 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Skoro vie | 1 0 1| 1,82%| 0,00%| 1,10%
Kdy? se Fekne Papir | 0 3 3| 0,00%|21,43%| 8,82%
reg/klovatelnv M; vicewyuziti  |R 0 1 1| 0,00%| 7,14%| 2,94% 00,00% | 42,86% | 32,94%
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matverlal, znamena Znovupousiti
to, ze... vyhozeného

odpadu R 3 3| 0,00%(21,43%| 8,82%
Zkonzumujeme I 1] 0,00%| 7,14%| 2,94%
Znovupoufziti
vyhozeného
papiru R 0 2 2| 0,00%|14,29%| 5,88%
Da se tridit I 0 1 1 0,00%| 7,14%| 2,94%
Sklo I 0 1 1 0,00%| 7,14%| 2,94%
Tridény odpad I 1 1 2| 500%| 7,14%| 5,88%
Déleni do skupin
(sklo, papir, plast,
karton) I 10,00%| 7,14%| 8,82%
Uz byl pouzity 10,00%| 0,00%| 5,88%
Znovu se poufil 8140,00%| 0,00% | 23,53%
Tvorba dalsiho
materialu R 2 2110,00%| 0,00%| 5,88%
Je recyklovatelny || 1 0 1] 5,00%| 0,00%| 2,94%
Madme vice kosl
na odpad I 1 0 1| 5,00%| 0,00%]| 2,94%
Drevo je tvrdé I 1 0 1| 5,00%| 0,00%| 2,94%
Bez odpovédi I 2 0 2110,00%| 0,00%| 5,88%
Z4bu R 5 3 8(12,82%| 9,38%|11,27%

Z papiru uZ jsem | Postavicky R 0 1 1] 0,00%| 3,13%| 1,41%

. 100,00% | 100,00% | 100,00%
vyrobil/a... Rybu R 1 1 2| 2,56%| 3,13%| 2,82% ° ’ ’

Vlastovku R 11 5 16| 28,21%| 15,63% | 22,54%

62




Ozdoby R 0 1 1|1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Obalku R 0 1 1|1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Kelimek R 0 1 1|1 0,00%| 3,13%| 1,41%
PFani R 1 4 5] 2,56%(12,50%( 7,04%
Lod R 4 1 5]110,26% | 3,13%| 7,04%
Vlocku R 4 1 5]110,26% | 3,13%| 7,04%
Retéz R 0 1 1|1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Auto R 0 1 1|1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Komix R 0 2 2| 0,00%| 6,25%| 2,82%
Zviratko R 0 1 1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Nebe, peklo, rdj [R 1 1 2| 2,56%| 3,13%| 2,82%
Origami R 2 3 5] 513%| 9,38%( 7,04%
Kyticky R 0 1 1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Domecek R 0 1 1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Knizky R 0 1 1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Sesity R 0 1 1|1 0,00%| 3,13%| 1,41%
Papir R 2 0 2| 513%| 0,00%| 2,82%
Cepici R 3 0 3| 7,69%| 0,00%| 4,23%
Labut R 1 0 1 2,56%| 0,00%| 1,41%
ZaloZku R 1 0 1 2,56%| 0,00%| 1,41%
Deskové hry R 1 0 1 2,56%| 0,00%| 1,41%
Krabicku R 1 0 1 2,56%| 0,00%| 1,41%
Panenku R 1 0 11 2,56%| 0,00%| 1,41%
gisth, g matarél | Kachvers . il 1] 2] saeu| ssew| ssen| 2947% | 10000% | 9444%
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je tvrdy, cos nim | Bouchnu R 4 6 10 21,05% | 35,29% | 27,78%
udélam... Zmétknu R 0 3 3| 0,00%|17,65%| 833%
Kousnu R 0 1 1] 0,00%| 5,88%| 2,78%

Pustim ho na zem |R 0 1 1| 0,00%| 5,88%| 2,78%

Poklepu/zaklepu |R 1 4 5| 5,26%23,53% | 13,89%

Hodim na zem R 6 1 7131,58%| 5,88% | 19,44%

Ohnu R 2 0 2110,53%| 0,00%| 5,56%

Bez odpovédi I 1 0 1| 5,26%| 0,00%| 2,78%

Potézkam I 1 0 1] 5,26%| 0,00%| 2,78%

Kopnu R 2 0 2(10,53%| 0,00%| 5,56%

Rozfezu R 1 0 1] 5,26%| 0,00%| 2,78%

Ohebnost R 4 2 6 19,05% | 13,33% | 16,67%

Gymnastika I 1 1 2| 4,76%| 6,67%| 5,56%

Matrace R 0 1 1] 0,00%| 6,67%| 2,78%

Tvarovatelnost R 0 1 1| 0,00%| 6,67%| 2,78%

Nevim I 0 1 1] 0,00%| 6,67%| 2,78%

Gumicku do vlasu | R 1 3 4| 4,76%|20,00% | 11,11%

Kdyz slysim slovo | p ko R 0 1 1| 0,00%| 6,67%| 2,78%

pruznost, 76,19% 86,67% 80,56%

pfedstavim si.. | Pruzina R 6 4 10| 28,57% | 26,67% | 27,78%
Sliz R 0 1 1] 0,00%| 6,67%| 2,78%

Guma R 2 0 2| 9,52%| 0,00%| 5,56%

Postel I 1 0 1|1 4,76%| 0,00%| 2,78%

Natahovaci véc R 1 0 1| 4,76%| 0,00%| 2,78%

Bez odpovédi I 1 0 1| 4,76%| 0,00%| 2,78%

Trampolina R 2 0 2| 9,52%| 0,00%| 5,56%
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Auto | 1 0 1| 4,76%| 0,00%| 2,78%
Propiska I 1 0 1|1 4,76%| 0,00%| 2,78%
Tvrdé R 12 9 21| 38,71% | 33,33% | 36,21%
Hladké | 0 1 1| 0,00%| 3,70%| 1,72%
Korkovost | 0 1 1| 0,00%| 3,70%| 1,72%
Bez odpovédi | 1 1 2| 3,23%| 3,70%| 3,45%
Hnédé | 0 1 1| 0,00%| 3,70%| 1,72%
Schnouci R 0 1 1| 0,00%| 3,70%| 1,72%
Pevné R 0 1 1| 0,00%| 3,70%| 1,72%
Tézké R 0 3 3| 0,00%|11,11%| 5,17%
Kehké | 0 1 1| 0,00%| 3,70%| 1,72%
Mékké R 1 3 4| 3,23%(11,11%| 6,90%
5 ) Da se Fezat R 1 1 2| 3,23%| 3,70%| 3,45%
Prevo e VIO | Lehke R 1| 1| 2| 323%| 3,70%| 345%| 5806% | 7037% | 63,79%
Vzdugné/Vzduch || 1 1 2| 3,23%| 3,70%| 3,45%
Dava teplo | 0 1 1| 0,00%| 3,70%| 1,72%
Dava/déld se z
ného papir I 1 1 2| 3,23%| 3,70%| 3,45%
Ziviny | 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%
Pfiroda | 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%
Voravé R 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%
Nejedlé R 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%
Topivo | 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%
Hof R 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%
Velké | 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%
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Neohebné I 1 0 11 3,23%| 0,00%| 1,72%

Zidle | 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%

Mokré I 1 0 11 3,23%| 0,00%| 1,72%

Drevéné I 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%

Cerné I 1 0 1| 3,23%| 0,00%| 1,72%

Roste v lese I 1 0 1|1 3,23%| 0,00%| 1,72%

Ctvrtka R 3 3 6| 10,00%| 8,82%| 9,38%
Recyklovatelny R 2 2 4| 6,67%| 5,88%| 6,25%

Krepovy R 0 2 2| 0,00%| 5,88% | 3,13%

Normalni R 0 1 1|1 0,00%| 2,94%| 1,56%

Barevny R 0 2 2| 0,00%| 5,88%| 3,13%

Tvrdy R 4 5 9113,33%| 14,71% | 14,06%

Leskly R 0 2 2| 0,00%| 5,88%| 3,13%

Mékky R 3 3 6]10,00%| 8,82%| 9,38%

Ze svého okoli Matny R 0 1 1( 0,00%| 2,94%| 1,56%

znam tyto druhy | Tlusty R 0 1 1| 0,00%| 2,94%| 1,56%| 76,67% 91,18% 84,38%

papiru... Hubeny R 0 1 1| 0,00%| 2,94%| 1,56%
Maly I 1 1 2] 3,33%| 2,94%| 3,13%

Karton R 6 1 7120,00% | 2,94% | 10,94%

Toaletni R 0 3 3| 0,00%| 8,82%| 4,69%

Prdhledny R 0 1 1| 0,00%| 2,94%| 1,56%

Noviny R 2 1 3| 6,67%| 2,94%| 4,69%

Sesit I 0 1 1 0,00%| 2,94%| 1,56%

Ubrousky 0 1 1] 0,00%| 2,94%| 1,56%

Kapesniky 0 1 1] 0,00%| 2,94%| 1,56%
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Bez odpovédi | 1 1 2| 3,33%| 2,94%| 3,13%
Papir z trusu R 1 0 1| 3,33%| 0,00%| 1,56%
Rozvrh hodin | 1 0 1| 3,33%| 0,00%| 1,56%
Voskowy R 1 0 1| 3,33%| 0,00%| 1,56%
Smirklovy R 1 0 1| 3,33%| 0,00%| 1,56%
Velky | 2 0 2| 6,67%| 0,00%| 3,13%
Letak | 1 0 1| 3,33%| 0,00%| 1,56%
Lehky | 1 0 1| 3,33%| 0,00%| 1,56%
Papir R 13 10 23| 26,53% | 34,48% | 29,49%
Plast R 14 8 22| 28,57% | 27,59% | 28,21%
Sklo R 9 5 14| 18,37% | 17,24% | 17,95%
Karton R 1 2 3| 2,04%| 6,90%| 3,85%
Bez odpovédi | 1 2 3| 2,04%| 6,90%| 3,85%
Kov R 1 2 3| 2,04%| 6,90%| 3,85%
Baterky | 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
Vim, 7e lidé umi ve \v/§echno | 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28% s163% | 9310% | 85.90%
vyrobeé recyklovat... | Zidle | 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
stal | 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
Lavice | 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
Topeni R 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
Tabule | 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
Dfevo R 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
Jidlo | 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
Ano | 1 0 1| 2,04%| 0,00%| 1,28%
Drevo lidé pouZivaji | Nabytek R 7 7 14| 22,58% | 35,00% | 27,45% | 96,77% | 100,00% | 98,04%
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na... Topeni R 7 6 131 22,58% | 30,00% | 25,49%
Stavéni R 4 3 7112,90% | 15,00% | 13,73%
Ozdoby/dekorace |R 1 1 2| 3,23%| 5,00%( 3,92%
Sochy R 1 1 2| 3,23%| 5,00%| 3,92%
Okna R 0 1 1] 0,00%| 5,00%| 1,96%
Hudebni nastroje [R 0 1 1] 0,00%| 5,00%| 1,96%
Papir R 6 0 6[19,35%| 0,00%( 11,76%
Zatepleni baraku || 1 0 1] 3,23%| 0,00%| 1,96%
Plot R 1 0 1] 3,23%| 0,00%| 1,96%
Hracky R 2 0 2| 6,45%| 0,00%| 3,92%
Stoly R 1 0 1] 3,23%| 0,00%| 1,96%
Natahovat R 4 3 7116,00% | 13,64% | 14,89%
Ohybat R 12 8 20| 48,00% | 36,36% | 42,55%
Tvarovat R 1 1 2| 4,00%| 4,55%| 4,26%
Poskodit I 0 1 1] 0,00%| 4,55%| 2,13%
Zlomit I 1 2 3|1 4,00%| 9,09%| 6,38%
Skakat I 0 1 1] 0,00%| 4,55%| 2,13%

Pruiné r‘f1vaterié|y Mackat R 0 2 2| 0,00%| 9,09%| 4,26% 80,00% 77.27% 78.72%
dokazu... Pruzit R 2 2 4| 8,00%| 9,09%| 851%
Ublizit I 0 1 1] 0,00%| 4,55%| 2,13%
Kroutit R 0 1 1] 0,00%| 4,55%| 2,13%
Hrat si I 2 0 2| 8,00%| 0,00%| 4,26%
Bez odpovédi I 1 0 1] 4,00%| 0,00%| 2,13%
Roztahnout R 1 0 1] 4,00%| 0,00%| 2,13%
Dlouho vydrzet I 1 0 1| 4,00%| 0,00%| 2,13%
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4.7.2. Grafy kognitivnich vztahi — nedokoncené véty

Grafy ndm znazorfuji procentudlni vycisleni relevantnich odpovédi na danou

nedokoncenou vétu.

Graf 1 — vztahujici se k prekonceptu papir

Papir se vyrabi (ziskava) z...
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Graf 2 — vztahujici se k prekonceptu pruznost

Ve svém okoli jsem vidél/a tyto pruiné
VEecCi...
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Graf 3 — vztahujici se k prekonceptu tvrdost

Kdyz se podivam po domé, tak z tvrdych
materiald mame...

100,00%

89,09%
90,00%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%%

Graf 4 — vztahujici se k prekonceptu recyklace materidlu
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Graf 5 — vztahujici se k prekonceptu papir

Z papiru uz jsem vyrobil/a...
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Graf 6 — vztahujici se k prekonceptu tvrdost

Kdybych chtél/a zjistit, zda material je
tvrdy, co s nim udélam...
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Graf 7 — vztahujici se k prekonceptu pruznost

Kdyz slysim slovo pruznost, predstavim si...
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Graf 8 — vztahujici se k prekonceptu dievo

Drevo ma tyto vlastnosti...
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Graf 9 — vztahujici se k prekonceptu papir

Ze sveho okoli znam tyto druhy papiru...
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Graf 10 — vztahujici se k prekonceptu recyklace materidalu

Vim, Ze lidi umi ve vyrobeé recyklovat...
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Graf 11 — vztahujici se k prekonceptu dievo

Drevo lidé pouziaji na...
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Graf 12 — vztahujici se k prekonceptu pruznost

Pruzné materialy dokazu...
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4.7.3. Tabulky afektivnich vztahi - Skalovani

Vyhodnoceni afektivnich vztahti probihalo na zakladé cetnosti odpoveédi v ramei urcené stupnice. Nasledné je vytvotfen pramér odpoveédi

vSech zaki u kazdého z prekonceptli. Vypocitané priméry ndm pomohou k ovétreni nékolika hypotéz.

Tabulka 2 — postoje Zaku k prekonceptim

Druh Vsichni | Primérna
odpovédi Chlapci Divky Zaci odpovéd
Posudte, jaky mate vztah k nize uvedenym vyraziim.

velmi dobry (1) 12 8 20
dobry (2) 7 4 11

Papir neutrdlni (3) 1 1 1,40625
Spatny (4) 0 0 0
velmi Spatny
(5) 0 0 0
velmi dobry (1) 14 9 23
dobry (2) 5 3 8

Dievo neutralni (3) 1 1 1,3125
Spatny (4) 0 0
velmi Spatny
(5) 0 0 0
velmi dobry (1) 6 2 8

Tvrdost dobry (2) ’ 6 13 2,21875

neutralni (3) 4 5 9
Spatny (4) 0 0 0
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velmi Spatny

(5) 2 0 2
velmi dobry (1) 6 7 13
dobry (2) 9 4 13

Pruinost neutralni (3) 3 2 L8125
Spatny (4) 1 0
velmi Spatny
(5) 0 0 0
velmi dobry (1) 8 4 12
dobry (2) 7 5 12

Recyklace materialu neutralni (3) 2 3 5

Spatny (4) 1 1
velmi Spatny
(5) 1 0 1
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Vyhodnoceni afektivnich vztahii probihalo na zakladé cetnosti odpovédi v ramci urcené stupnice. Tabulka je vyhodnocena zvIast' pro

chlapce a zvlast’ pro divky a nésledné pro vSechny zaky, a to z divodu pfedem urcenych hypotéz.

Tabulka 3 - postoje Zaki k prekoncepti

Druh Vsichni Vsichni
Prekoncept odpovédi Chlapci Divky Zaci Chlapci Divky Zaci
Posudte, jaky mate vztah k nize uvedenym vyraziim.

velmi dobry 12 8 20 63,16% 61,54% 62,50%

dobry 7 4 11 36,84% 30,77% 34,38%

Papir neutralni 1 1 0,00% 7,69% 3,13%
Spatny 0 0,00% 0,00% 0,00%

velmi Spatny 0 0,00% 0,00% 0,00%

velmi dobry 14 9 23 73,68% 69,23% 71,88%

dobry 5 3 8 26,32% 23,08% 25,00%

Drevo neutralni 0 1 1 0,00% 7,69% 3,13%
Spatny 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00%

velmi Spatny 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00%

velmi dobry 6 2 8 31,58% 15,38% 25,00%

dobry 7 6 13 36,84% 46,15% 40,63%

Tvrdost neutralni 4 5 9 21,05% 38,46% 28,13%
Spatny 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00%

velmi Spatny 2 0 10,53% 0,00% 6,25%

velmi dobry 6 7 13 31,58% 53,85% 40,63%

Pruznost dobry 9 4 13 47,37% 30,77% 40,63%
neutralni 3 2 5 15,79% 15,38% 15,63%
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Spatny 1 0 5,26% 0,00% 3,13%
velmi Spatny 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00%
velmi dobry 8 4 12 42,11% 30,77% 37,50%
dobry 7 5 12 36,84% 38,46% 37,50%
Recyklace materialu | neutralni 2 3 10,53% 23,08% 15,63%
Spatny 1 1 5,26% 7,69% 6,25%
velmi Spatny 1 0 1 5,26% 0,00% 3,13%
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4.8. Testovani platnosti hypotéz
4.8.1. Testovani hypotézy H1
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a praimérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu dfevo neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu dievo je rozdil.

Graf 13 — prekoncepty papir a dievo

Prekoncepty "papir" a "drevo"

1,42
1,40625

Papir
Dievo

1,32 1,3125

1,28

1,26

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v priumérné afektivni roviné mezi
prekoncepty papir a difevo je rozdil. Rozdil je tak maly, Ze nedochazi

k posunu na bodech $kaly, ale presto pfijimame alternativni hypotézu.
4.8.2. Testovani hypotézy H2
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost neni rozdil.
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Ha: Mezi prumérnou trovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost je rozdil.

Graf 14 — prekoncepty papir a tvrdost

Prekoncepty "papir" a "tvrdost"

2,21875

15 1,40625
Papir

Tvrdost

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v prumérné afektivni roviné mezi
prekoncepty papir a tvrdost je rozdil. Priméry obou prekoncepti jsou
rozdilné o cely jeden stupen, tim se méni vztahovy vztah. Velikost rozdilu
vV tomto pripadé dosahuje velikosti posunu do jiného, horSiho, bodu Skaly.
Prekoncept papir je v priméru hodnocen jako ,,velmi dobry* a prekoncept

tvrdost jako ,,dobry*. Lze pFijmout alternativni hypotézu.
4.8.3. Testovani hypotézy H3
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.
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Graf 15 — prekoncepty papir a pruznost

Prekoncepty"papir" a
"pruznost”

1,8125
1,8
1,6
1,40625
1,4

1,2
Papir

EPruinost
0,8

0,6
0,4

0,2

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v primérné afektivni roviné mezi
prekoncepty papir a pruZnost je rozdil. Rozdil je tak maly, Ze nedochazi

k posunu na bodech $kaly, ale presto pfijimame alternativni hypotézu.
4.8.4. Testovani hypotézy H4
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu je rozdil.
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Graf 16 — prekoncepty papir a recyklace materialu

Prekoncepty "papir" a
"recyklace materialu”

15 1,40625
Papir

Recyklace materialu

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v primérné afektivni roviné mezi
prekoncepty papir a recyklace materidlu je rozdil. Praméry obou
prekonceptii jsou rozdilné o Sest desetin, tim se méni vztahovy vztah.
Velikost rozdilu v tomto pripadé dosahuje velikosti posunu do jiného,
horsiho, bodu $kaly. Prekoncept papir je v priméru hodnocen jako ,,velmi
dobry*“ a prekoncept recyklace materidalu jako ,,dobry“. Lze prijmout

alternativni hypotézu.
4.8.5. Testovani hypotézy H5
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou trovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost je rozdil.
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Graf 17 — prekoncepti dievo a tvrdost

Prekoncepty "drevo" a "tvrdost"

2,21875

1,3125
Drevo

Tvrdost

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v primérné afektivni roviné mezi
prekoncepty dievo a tvrdost je rozdil. Priméry obou prekoncepti jsou
rozdilné o jeden stupen, tim se méni vztahovy vztah. Velikost rozdilu
vV tomto pripadé dosahuje velikosti posunu do jiného, horsiho, bodu
Skaly.Prekoncept difevo je v pruméru hodnocen jako ,,velmi dobry“ a

prekoncept tvrdost jako ,,dobry*. Lze piijmout alternativni hypotézu.

4.8.6. Testovani hypotézy H6
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou trovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.
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Graf 18 — prekoncepti dievo a pruznost

Prekoncepty "drevo" a
"pruznost”

1,8125
1,8

1,6
1,4 1,3125

1,2
Dievo

EPruinost
0,8

0,6
0,4

0,2

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v priumérné afektivni roviné mezi
prekoncepty dievo a pruznost je rozdil. Rozdil je tak maly, Ze nedochazi

k posunu na bodech $kaly, ale pFesto prijimame alternativni hypotézu.
4.8.7.Testovani hypotézy H7
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi prumérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu dfevo a primeérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu je rozdil.
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Graf 19 — prekoncepty di‘evo a recyklace materialu

Prekoncepty "drevo" a
"recyklace materialu”

15 1,3125
Drevo

1 Recyklace materialu

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v pramérné afektivni roviné mezi
prekoncepty dievo a recyklace materidlu je rozdil. Priméry obou
prekoncepti jsou rozdilné natolik, Ze se méni vztahovy vztah. Velikost
rozdilu v tomto pripadé dosahuje velikosti posunu do jiného, horsiho, bodu
§kaly. Prekoncept dievo je v pruméru hodnocen jako ,velmi dobry“ a
prekoncept recyklace materidlu jako ,,dobry“. Lze pfFijmout alternativni

hypotézu.
4.8.8. Testovani hypotézy H8
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a primernou

urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.
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Graf 20 — prekoncepti tvrdost a pruznost

Prekoncepty "tvrdost" a
"pruznost”
2,21875

2 1,8125

Tvrdost

1 EPruinost

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v primérné afektivni roviné mezi
prekoncepty tvrdost a pruznost je rozdil. Priméry obou prekoncepti jsou
rozdilné o pouhé ¢tyri desetiny, ale i piesto se méni vztahovy vztah. Velikost
rozdilu v tomto pripadé dosahuje velikosti posunu do jiného, horsiho, bodu
skaly.Prekoncept pruZnost je v priméru hodnocen jako ,,velmi dobry“ a

prekoncept tvrdost jako ,,dobry*. Lze piijmout alternativni hypotézu.
4.8.9. Testovani hypotézy H9
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu je rozdil.
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Graf 21 — prekoncepty tvrdost a recyklace materialu

Prekoncepty "tvrdost" a
"recyklace materialu”

2,25 2,21875

2,05 Turdost

Recyklace materialu

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v primérné afektivni roviné mezi
prekoncepty tvrdost a recyklace materidlu je rozdil. Rozdil je tak maly, Ze
nedochazi k posunu na bodech §kaly, ale piesto prijimame alternativni

hypotézu.
4.8.10. Testovani hypotézy H10
Formulace nulov¢ a alternativni hypotézy:

Ho: Mezi primérnou trovni afektivni roviny prekonceptu pruznost a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu neni rozdil.

Ha: Mezi primérnou Grovni afektivni roviny prekonceptu pruznost a primérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu je rozdil.
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Graf 22 — prekoncepty pruznost a recyklace materialu

Prekoncepty'pruznost" a
pty p
"recyklace materialu”

EPruinost

1,85 18195 Recyklace materidlu

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze v primérné afektivni roviné mezi
prekoncepty pruZnost a recyklace materiglu je rozdil. Priméry obou
prekoncepti jsou rozdilné o pouhé dvé desetiny, ale i presto se méni
vztahovy vztah. Velikost rozdilu v tomto pripadé dosahuje velikosti posunu
do jiného, horsiho, bodu $kaly.Prekoncept pruznost je v priméru hodnocen
jako ,,velmi dobry*“ a prekoncept recyklace materidlu jako ,,dobry*“. Lze

prijmout alternativni hypotézu.
4.8.11. Testovani hypotézy H11
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho: U afektivni roviny vSech prekonceptii neni rozdil mezi trovni dosaZenou

chlapci a urovni dosazenou divkami.

Ha: U afektivni roviny vSech prekonceptli je rozdil mezi trovni dosaZenou

chlapci a trovni dosazenou divkami.

Na zakladé vSech niZze testovanych hypotéz lze prijmout alternativni hypotézu.
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Hoa: U afektivni roviny prekonceptu dievo neni rozdil mezi trovni dosaZzenou chlapci a

arovni dosazenou divkami.

Haa: U afektivni roviny prekonceptu dievo je rozdil mezi Grovni dosazenou chlapci a

arovni dosazenou divkami.

Graf 23 — vztahujici se k prekonceptu difevo (afektivni rovina)

Hodnoceni prekonceptu "Drevo"

80,00
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% M Chlapci
20,00% B Divky
10.00% I I [ W Vichni zaci
0,00% ]
1 2 3 4 5
mChlapci  73,68% 26,32% 0,00% 0,00% 0,00%
mDivky 69,23% 23,08% 7,69% 0,00% 0,00%

B Viichnizaci 71,88% 25,00% 3,13% 0,00% 0,00%

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze chlapci dosahuji v afektivni dimenzi vys$i irovné

dosazené hodnoty, nez dosahuji divky. Lze pfijmout alternativni hypotézu.

Hob: U afektivni roviny prekonceptu papir neni rozdil mezi Grovni dosazenou chlapci a

arovni dosazenou divkami.

Hab: U afektivni roviny prekonceptu papir je rozdil mezi urovni dosazenou chlapci a

urovni dosazenou divkami.
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Graf 24 — vztahujici se k prekonceptu papir (afektivni rovina)

Hodnoceni prekonceptu "Papir"

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% W Chlapci
20,00% W Divky
10,00% i m Vsichni Zaci
0,00% m
1 2 3 4 5

W Chlapdi 63,16% 36,84% 0,00% 0,00% 0,00%
W Divky 61,54% 30,77% 7,69% 0,00% 0,00%
m Viichni aci 62,50% 34,38% 3,13% 0,00% 0,00%

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze chlapci dosahuji v afektivni dimenzi vys$i irovné

dosaZené hodnoty, neZ dosahuji divky. Lze pFijmout alternativni hypotézu.

Hoc: U afektivni roviny prekonceptu tvrdost neni rozdil mezi trovni dosazenou chlapci

a urovni dosazenou divkami.

Hac: U afektivni roviny prekonceptu tvrdost je rozdil mezi tirovni dosaZenou chlapci a

arovni dosazenou divkami.
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Graf 25 - vztahujici se k prekonceptu tvrdost (afektivni rovina)

Hodnoceni prekonceptu "Tvrdost"

M Chlapci

W Divky
I I I W Vsichni Zaci
1 2 3 4 5

m Chlapci 31,58% 36,84% 21,05% 0,00% 10,53%
m Divky 15,38% 46,15% 38,46% 0,00% 0,00%
W Vsichnizaci 25,00% 40,63% 28,13% 0,00% 6,25%

evwvr s b4

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze chlapci dosahuji v afektivni dimenzi niZsi irovné
dosaZené hodnoty, nez dosahuji divky. Rozdil je zde v neprospéch chlapca. Lze

pFijmout alternativni hypotézu.

Hod: U afektivni roviny prekonceptu pruznost neni rozdil mezi urovni dosazenou

chlapci a urovni dosazenou divkami.

Had: U afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil mezi urovni dosazenou chlapci

a urovni dosazenou divkami.
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Graf 26 - vztahujici se k prekonceptu pruZnost (afektivni rovina)

Hodnoceni prekonceptu "Pruznost”

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
m Chlapci
20,00% _
m Divky
10,00% e
W \/Sichni zaci
0,00% L
1 2 3 4 5
m Chlapci 31,58% 47,37% 15,79% 5,26% 0,00%
mDivky 53,85% 30,77% 15,38% 0,00% 0,00%

W Vsichnizaci 40,63% 40,63% 15,63% 3,13% 0,00%

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze chlapci dosahuji v afektivni dimenzi nepatrné nizsi
urovné dosazené hodnoty, nez dosahuji divky. Rozdil je zde v neprospéch chlapci.

Lze pFrijmout alternativni hypotézu.

Hoe: U afektivni roviny prekonceptu recyklace materidlu neni rozdil mezi wrovni

dosaZenou chlapci a tirovni dosazenou divkami.

Hae: U afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil mezi urovni

dosazenou chlapci a irovni dosazenou divkami.
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Graf 27 - vztahujici se k prekonceptu recyklace materidlu (afektivni rovina)

Hodnoceni prekonceptu "Recyklace

materialu”
45,00%
-- W Chlapci
10,00% I mDivky
1}11}1}'1".: I III I [ | | Viichnizaci
' 1 2 3 4 5
m Chlapci 42,11% 36,84% 10,53% 5,26% 5,26%
W Divky 30,77% 38,46% 23,08% 7,69% 0,00%

B Véichni zaci 37,50% 37,50% 15,63% 6,25% 3,13%

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze chlapci dosahuji v afektivni dimenzi niZsi arovné
dosaZené hodnoty, neZ dosahuji divky. Rozdil je zde v neprospéch chlapci. Lze

prijmout alternativni hypotézu.

4.9. Dalsi interpretace vysledkii vyzkumu

Po ziskani vysledki z afektivni a kognitivni dimenze a nasledném ovéfeni
hypotéz, se zcela nabizelo, porovnat obé dimenze mezi chlapci a divkami. Tedy
porovnani jejich vztahu k danému prekonceptu a dosud ziskanych védomosti a
poznatk. Pokud bychom brali v potaz vSechny prekoncepty, tak uroven afektivni
dimenze byla u divek vyssi nez byla dimenze kognitivni. U chlapcti tomu bylo naopak.

cvwr

v dimenzi kognitivni. Vysledky lze vy¢ist v tabulce ¢islo 3.

Prvni Casti dotazniku byly takzvané nedokoncené véty. Kazda nedokoncena véta
se vztahovala k n¢kterému z péti uréenych prekonceptti. Po jejich vyhodnoceni miizeme
z tabulky cislo 1 vycist, které véty (tedy ktery prekoncept) délaly zakiim problémy a
které nikoliv. Nyni se na n¢ zaméfime. Nejvice relevantnich odpovédi se naskytlo u
véty, ktera se vztahuje k prekonceptu papir. Véta byla zadana takto: Z papiru uz jsem

vyrobil/a... Dalsi vétou s vysokou Uspésnosti byla: Kdyz se podivam po domé, tak
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z tvrdych materiald mame...tedy véty vztahujici se k prekonceptu tvrdost. Trieti
Tedy opét k prekonceptu papir. Naopak nejvice irelevantnich odpovédi bylo u véty,
ktera je spojena s prekonceptem drevo. Zaci méli dokongit nasledujici vétu: Dievo ma
tyto vlastnosti... Druhy nejvyssi netspéch byl u véty: Kdyz se fekne recyklovatelny
material, znamena to, Ze... Z vty je patrné, ze souvisi s prekonceptem recyklace
materialu. V poradi tfetim byla téz véta o recyklaci materidlu a zaktiim byla zadana
takto: Vim, Ze lidi umi ve vyrob¢ recyklovat... Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zaci maji
velmi dobfe znalostné zvladnuty prekoncept papir a naopak nejméné prekoncept

recyklace materialu.

Druha ¢ast dotazniku nam vypovidd o tom, jak jsou jednotlivé prekoncepty
zakliim pfijemné, jaky k nim maji vztah. Tabulka ¢islo 2 nam poskytuje informace,
vztahujici se k primérné urovni afektivni roviny danych prekonceptii. Nyni si vypiSeme
prekoncepty od nejvice pfijimaného prekonceptu po nejméné piijimany prekoncept
vSemi zaky: drrevo — 1,3125, papir- 1,40625, pruznost- 1,8125, recyklace materialu — 2,
tvrdost — 2,21875. Dale jsme ziskali i vysledky primérnych vztaht chlapct a divek

zvlast. Az na prekoncept pruznost je vysledny vztah obou pohlavi témét shodny.

Tabulka 4 — primérné postoje chlapci a divek k prekonceptim

PREKONCEPT Priimérna odpovéd chlapci | Priimérna odpovéd divky
Papir 1,368 1,462
Drevo 1,263 1,385
Tvrdost 2,211 2,231
Pruznost 1,947 1,615
Recyklace materialu 1,947 2,077

Pti vyhodnocovani tfeti ¢asti dotazniku, tedy vyhodnocovani pojmovych map se
vychéazelo zrelevance odpoveédi. Nékdy se vSak naskytly odpovédi, které neslo
S jistotou oznacit za relevantni ¢i irelevantni, tak byly brany za neutralni. Takova
odpovéd’ se naskytla naptiklad u prekonceptu drevo, kde zaci méli do jedné prazdné
bubliny doplnit druh stromu. Ve vedlejsi bubliné byl jako druh uréen strom listnaty.

Tedy se od zaku ocekavalo, Ze doplni strom jehli¢naty. Misto toho se vSak objevila
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bublina, ve které bylo napsano: nelistnaty. Zak uvazoval dobie, jen neznal nebo si

nemohl vybavit ten spravny pojem.

Irelevantni odpovédi vétSinou byly z diivodu, Ze Zaci svou praci na dané mapé
uspéchali. Nekdy si jen precetli hlavni bublinu a poté psali asociace. Zapomnéli, ze je
dalezité¢ koukat, jak jsou dané myslenky rozvétvené. Tedy mensSi zkuSenost prace

s kognitivnimi mapami mohly zkreslit vysledky. Dalsi divody uz byly z neznalosti.

Z nize uvedené tabulky Cislo 5 muZzeme vycist, ze prekoncepty drevo a tvrdost
ned¢laji zakim veétsi potize. Relevantni odpovédi se u téchto prekonceptti pohybuji
Vv rozmezi 80 — 85%. Zaci zde maji u prekonceptil dostatednd zastrukturované poznatky.
Prekoncepty papir a recyklace materidlu jsou téméf na stejné urovni zastrukturovanosti,
relevantni odpovédi se u téchto prekoncepti pohybuji v rozmezi 65 — 67%. Relevantni
odpovédi nedosahuji pfili§ Spatného vysledku, ale zbytek procent §lo, bohuzel, na

v

relevantni a irelevantni odpovédi byly vyrovnané (relevantni — témét 59%, irelevantni —

41,03%).

Zajimavé také bylo, ze Zaci ze stejné Skoly méli shodné odpovédi. Ne z diivodu,
ze by opisovali nebo pracovali ve dvojicich, ale proto, Ze jsou soucasti jedné tiidy, kde

probihaji hodiny pracovnich ¢innosti jinym zptisobem.
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Tabulka 5 — relevance (pojmové mapy)

Druh Vsichni Vsichni
Prekoncept odpovédi Chlapci Divky zZaci Chlapci Divky Zaci
Pojmové mapy

relevantni 170 127 297 59,65% 65,13% 61,88%
Papir neutralni 5 6 11 1,75% 3,08% 2,29%
irelevantni 110 62 172 38,60% 31,79% 35,83%
relevantni 150 121 271 78,95% 93,08% 84,69%
Dievo neutralni 3 1 4 1,58% 0,77% 1,25%
irelevantni 37 8 45 19,47% 6,15% 14,06%
relevantni 117 89 206 76,97% 85,58% 80,47%
Tvrdost neutralni 3 1 4 1,97% 0,96% 1,56%
irelevantni 32 14 46 21,05% 13,46% 17,97%
relevantni 63 46 109 55,26% 58,97% 56,77%
Pruznost neutralni 2 0 2 1,75% 0,00% 1,04%
irelevantni 49 32 81 42,98% 41,03% 42,19%
relevantni 97 70 167 63,82% 67,31% 65,23%
Recyklace materidlu | neutrdlni 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00%
irelevantni 55 34 89 36,18% 32,69% 34,77%
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5. SHRNUTI A ZAVER

V zavéru diplomové prace bude ovéfeno a shrnuto splnéni cilli a testovani
hypotéz. Nasledné¢ se poukdze na porovnani urovné testovanych zakd s vymezeni
Vv RVP ZV. Na zaklad¢ statistickych udaji a zajisténi urovné testovanych zaka bude

nize navrzena inovace do vyuky technického vzdélavani.

Na pocatku diplomové prace byly zvoleny cile teoretické, empirické a praktické.
Cile teoretické byly splnény diky mnoha publikacim, které se zabyvaly tématy
konstruktivismu, teorii prekonceptl, koncepci zaka v u¢ivu a primarnim vzdélavanim.
Cile empirické a praktické byly splnény na zakladé zadani a statistického vyhodnoceni
tiiceti-dvou dotaznikti. Dotaznik byl sestaven s pomoci vedouci prace a také diky
dikladnému prostudovani vyzkumnych metod. Mezi cili praktickymi byl také cil, ktery

vedl k ovéteni pfedem danych hypotéz. Na ty se nyni zamé&fim vice.
Pro diplomovou préci byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Mezi pramérnou uUrovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou Urovni

afektivni roviny prekonceptu dievo je rozdil.

H2: Mezi primérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu tvrdost je rozdil.

H3: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.

H4: Mezi primérnou Urovni afektivni roviny prekonceptu papir a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil.

H5: Mezi primérnou trovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primeérnou Grovni

afektivni roviny prekonceptu tvrdost je rozdil.

H6: Mezi prumérnou urovni afektivni roviny prekonceptu dfevo a primérnou Grovni

afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.

H7: Mezi prumérnou trovni afektivni roviny prekonceptu dievo a primérnou trovni

afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil.
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H8: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a primérnou Grovni

afektivni roviny prekonceptu pruznost je rozdil.

H9: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu tvrdost a primérnou urovni

afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil.

H10: Mezi primérnou urovni afektivni roviny prekonceptu pruznost a primeérnou

urovni afektivni roviny prekonceptu recyklace materialu je rozdil.

H11: U afektivni roviny vSech prekoncepti je rozdil mezi Girovni dosaZzenou chlapci a

arovni dosazenou divkami.

Hypotézy ¢islo 1 — 10 lze pfijmout jako alternativni. Mezi v§emi prekoncepty je
primérné v afektivni roviné rozdil. Rozdily vSak nejsou pfili§ velké. Podle afektivni
Skaly spadaji prekoncepty bud'to do hodnoceni ,,velmi dobry“ nebo ,,dobry“. Do
hodnoceni ,,velmi dobry“ (podle pruméru) spadaji nasledujici prekoncepty

(zaokrouhleno na jedno desetinné misto):
papir -1,4
dfevo — 1,3
pruznost — 1,8

Do hodnoceni ,,dobry* (podle priméru) spadaji nasledujici prekoncepty (zaokrouhleno

na jedno desetinné misto):
recyklace materialu — 2
tvrdost — 2,2

Praktickou c¢asti se potvrdilo, ze Skalovani (afektivni dotaznik) je vhodnou
diagnostickou metodou pro rychlé ziskani informaci. Ucitelé jej mohou vyuzivat vzdy,
kdyz si nebudou jisti, jak se dani Zaci citi pfi seznameni s novymi pojmy. Skalu lze
upravit podle individualnich potieb ucitele. Vhodny zptsob je, kdyz zakim Skala
nepfipomind Skolni zndmkovéani. Proto byla i pro nd$ dotaznik zvolena Skala, ktera

pouzila symboly smajlikii a slovniho dovysvétlenti.
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Hypotézu c¢islo 11 lze pfijmout jako alternativni. Tedy tak, jak byla zprvu
stanovena. Mezi divkami a chlapci jsou rozdily v roviné afektivni. Divky mély k danym
prekonceptim bliz§i vztah nez chlapci. Ti tedy ve vétSiné ptipadi vyuzili celou
pétistupiiovou Skalu. Divky nejcastéji volily hodnoceni (vztah) velmi dobry ¢i dobry
(viz. tabulka ¢islo 3). Tedy se potvrdil poznatek z teoretické Casti diplomové prace, ze

kazdy zak je zcela individualni osobnosti a ucitel by mél brat tuto skutecnost v potaz.

Zaci podle RVP ZV jsou s mensimi odchylkami na trovni, na které maji byt.
Podle kladnych vysledkii jsou zéaci dobfe seznameni s riznymi materidly a jejich
vlastnostmi a dale jsou schopni své ziskané védomosti a dovednosti vyuzit v budoucim
zivoté. Tento zaver je vyvozen na zaklad¢ vysledkl ze vSech tii Casti dotazniku a
zejména ze treti Casti, kde Zaci vypliiovali pojmové mapy, které slouzi pravé ke zjisténi,
do jaké hloubky maji zaci dané prekoncepty zastrukturované. Velmi dobra mira
zastrukturovanosti se projevila zejména u prekonceptl papir, dievo a tvrdost naopak u

prekonceptil pruznost a recyklace materidlu se projevila nizsi Groven zastrukturovanosti.

Po provedeni vyzkumu se prokdzala pravdivost teoretickych tvrzeni. Pojmové
mapy nam zajistily vysledky, ze kterych jsme mohli urcit miru zastrukturovanosti
danych prekonceptli a zaci méli moznost vyjadfit své myslenky jinou, dosud pro né

neznamou, metodou.

Stale je tedy prostor pro zlepSeni. A i1 ztoho divodu navrhuji, aby ucitelé
technického vzdélavani zatazovali rtizné diagnostické metody do svych hodin
technického vzdélavani. Metody nejsou nikterak narocné na ptipravu a ucitelé diky nim
ziskaji mnoho informaci o svych zacich a jejich aktualnimu stavu, ktery se miZe pojit
jak s afektivni, tak i s kognitivni dimenzi. Zaroven tak daji moznost zakiim, poznat nové
metody prace ve vyucovani. Pokud ucitel zisk4 data, kterd nebudou pftilis uspokojiva,
muze rychle zareagovat a zaradit tak do svého vyuCovani konstruktivisticky pojatou
vyuku. Tedy vyuky, kdy zéaci nejsou v pouhé pasivité, ale aktivné poznavaji rizné
materialy, jejich vlastnosti a jejich vyuziti do budoucnosti. Praktické poznéani poté vede
k lepsimu pochopeni teoretickych znalosti. Na zakladé toho se obé roviny vzajemné

propoji a z Zak1 se stanou technicky gramotni obcané.

povolani, kde soucasti vyucovacich predmétt bude i technické vzdélavani. Jsem nyni
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obohacena novymi metodami a strategiemi, které¢ vyuziji k vytvoreni efektivni hodiny,
popiipad¢ k diagnostice prekonceptli. Dale mi byla prace pfinosna tim, ze jsem se
mohla seznamit s mnoha zajimavymi publikacemi od riznych autorti. Naucila jsem se
pracovat se ziskanymi daty a vytvofit z nich fadny zavér, ktery pfinese zajimavé
informace nejen mé, ale vSem, ktefi se budou o danou problematiku zajimat. Domnivam
se, ze obohaceni byli i Zaci, ktefi méli moznost vyplnit mnou zadany dotaznik. A to
z divodu, ze se seznamili s novou moznosti, jak ufivo graficky zaznamenat a jak si
jednoduse ucivo usporadat do struktur. Po napsani prace jsem si uvédomila, ze mé

vyjadfovani prostiednictvim slov je na mnohem lepsi tirovni, nez dosud.
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7.1. Vzory vyplnénych kognitivnich map (autorem)

Obrazek 1 — kognitivni mapa prekonceptu papir

Sesul:y Dhallnf na duPIE'f Uhm"'Ek‘—" ] Pohledy Toaletni papir
Strn:r] ovi ‘\\
Prudu
\l"pruha

{ori ) —H{Novinovy

5/ \" Seditovy
Vhodné k rec\fklacl Mevhodné k recyklaci ]

\, T

Ubrousky

[ Voshkovy papir ]

Mastny papir
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Obrazek 2 — kognitivni mapa prekonceptu dievo

[ VyFezavana zviratka J ! Pastelky I

________+ SI(DIm lavice

[ Kriihll:lqr Rameck\rnafotograhe | Tuzka I

'\I

[ Listnaté [ Jehlicnate ]

./ Bom.m
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Obrazek 3 — kognitivni mapa prekonceptu tvrdost

\N

(=) (=) ml

4

m [ Eiffelova véz ]
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Obrazek 4 — kognitivni mapa prekonceptu pruznost

Jc S—
[ PRUZNOST ]———)-
[ Obojek pro psa ] l \

[ Skolni guma ] [I-’neumatik}f]
Y
[ Propiska ]

106



Obrazek 5 — kognitivni mapa prekonceptu recyklace materidalu

Textilni .

Deka [ Zaplaty ]

[ ﬁat}* na panenky

[ Kontejnery ]

. | Voo
[ Barevné skio ] [ Cisté sklo ] [ Plast ]
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7.2. Ukazka vyplnéného dotazniku (Zakyni 5. tfidy)

Obrizek 6 — vyplnéna prvni stranka dotazniku

Mili Zaci, L
prosim Vs o vyplnéni nasledujicich polozek. které mi pomohou pii mém vyzkumu.

Dékuji

Tereza Ficova
A studentka Pedagogické fakulty JU

(

Pohlavi zéka: chlapec X
(zakrouzkuj své pohlavi
A) Dokoncete nasledujici véty:

1) Papir se vyrabi (ziskava) z dFewa

2) Ve svém okoli jsem vidél/a tyto pruzné véci MSMA'M,_@%L—_

3) Kdyz se podivam po domé, tak z tvrdych materiali mame _grev 4

4) Kdyz se fekne recyklovatelny material. znamena to, ze _## ; ;/Ayi F.é pounz it

#m,p:/r ,{ql bho vyéod:/me o do s z n€;/' wro bt fieba seiif.

5) Z papiru jsem uz vyrobil/a _ gri gmmylv/o\.;z(w [}’,---

6) Kdybych chtél/a zjistit, zda material je tvrdy, co s nim udélam 1‘”01 é/y n_na Y)é.;

Qmofélnv\ /w.

7) Kdyz slysim slovo pruznost, pfedstavim si ,pr‘o\ 3in é}l

8) Dievo ma tyto vlastnosti: Je JVrcld". uiiie Enc'l )_Iéilli 8’(/1'6 h yu;}(étvc'). %

= ’

arc:m,(//_ -

9) Ze svého okoli znam tyto druhy papiri: lodni o . 8
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Obrazek 7 — vyplnéna druha stranka dotazniku

10) Vim, ze lidé umi ve vyrobé recyklovat pmrp,}‘irb /ﬂ,ﬂf .(‘,U,

11) Dievo lidé pouzivaji na n&é#éaéig¢éy

12) Pruzné materialy dokazu 04\%“}_ I,mq.‘ja.z‘...

/

B) Posud’te, jaky mate vztah k nize uvedenym vyrazim. Vybarvéte smajlika, ktery
nejvice vystihuje Va3 pocit, kdyz slySite pravé tyto vyrazy.

Smaijlik 100 2© 30 4® 50
o2 i+ Velmi dobry ; Neutralni ; Velmi $patny
OZ\;?:#JG = velmi se mi = Ii[t))ci)ts)reymi =ani dobry | _ nfl?t?itr;é wit £= vibec se mi
libi ani Spatny nelibi
Papir OO © S ® B
Drevo \ ;\»@@ © (@) ® A
Tvrdost ©O © &) ® e
Pruznost \ @@ © © ® BB
Recyklace TN
materialu ©O ; @ » ® ® BB

109




Obriazek 8 — vyplnéna ti‘eti stranka dotazniku

C) Dopliite nasledujicich pét mySlenkovych map.

o) O )Gr=g) () (=)

E Wuﬂ—-um_q

H ayyeabo3oy eu Aawey - ﬁ

=)

=) ) (o)
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tvrta stranka dotazniku
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Obrazek 10 — vyplnéna pata stranka dotazniku

"mV-ikQ
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Obrazek 11 - vyplnéna Sesta stranka dotazniku
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