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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 61 stran textu, 10 stran pfiloh a cituje 21 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Vlasta VI¢kova si jako téma zvolila navrh biologickych skolnich pokust, zamérenych na klicivost
a vzchazivost semen. V literdrnim prehledu se podrobné stru¢né vénuje vybranym faktoriim,
ovliviiujicim kliceni semen. Neékteré zfaktordG — napt. teplotni stratifikace, testovana
v navrzenych Skolnich experimentech, stejné jako vliv zalivky Sungitové vody, zeleného ¢aje a
kavy — vSak nejsou zminény vibec.

Samotné navrzené experimenty je trfeba hodnotit pozitivné. Svoji jednoduchosti a
primocarosti (ve smyslu jasné viditelného vysledku) mohou byt bezesporu pfinosem pro Skolni
vyuku. Pfesto je tfeba vznést namitku originalnosti — podobné Skolni pokusy s kli¢ivosti rostlin
jsou pomérné standardni soucasti mnoha laboratornich Uloh (zejména vliv teploty). Soucasti
reSerSe by mohl byt prehled literatury, prinasejici podobné pokusy. Véfim, ze podobny
pfehled by pfrispél ke zkvalitnéni navrienych experimentl. Kjejich provedeni, resp.
vyhodnoceni, mam totiz vyhrady — jiz béhem skolnich pokust by déti mély byt vedeny
k zakladnim zasadam védeckého postupu. Jestlize je v jednotlivych pokusech pfesné uveden
pocatecni pocet semen v jednotlivych variantdch (az na neurcité ,,20 — 30 semen saldtu
hldvkového®), mélo by vyhodnoceni samoziejmé obsahovat pocet vyklicenych, resp. vzeslych
rostlin! Takto jsou vysledky prezentovany velmi zmatecné — v tab. 3 je kli¢ivost prezentovana
ve dnech (ale viz klicivost datli = 0?), az na vyjimky (hotCice setd, str. 41-42; resp. datle) jsem
vsak nikde nenasel procento kliivosti — jeden z nejdulezitéjsSich parametra klicivosti! | u té
hofcice jsou viak Udaje zcela nedostatecné a zavadéjici (,klicivost semen byla vysoka” — zalivka
vodou; ,kli¢ivost semen se zddla narusena....” — zalivka vodou z MW trouby; ,,z po¢tu 20 semen
jich sesla polovina“ — zeleny ¢aj; ,,z poctu 20 semen jich sesSlo pouhé 4, coz je pouha jedna
desetina” — zalivka kdvou; ,kli¢ivost téchto semen byla nejlepsi“ — Sungitova voda). Spravné
spravné procentudlni vyhodnoceni kli¢ivosti se pfimo nabizi, i vzhledem k mezipfedmétovym
vztahim (a oboru autorky DP)!

Vzhledem k tomuto nedostatku jsou problematické vyslovené zavéry. Rozdily v dobé kli¢ivosti
1, resp. 2 dny jsou hodnoceny jako ,velky rozdil“ (str. 40), obecné vysledky jsou vétSinou
znacné subjektivni.

Velmi subjektivni je i autoréino zhodnoceni prinosu experiment(. Z uvedenych znamek
rozhodné nelze ,vyhodnotit, Ze biologické pokusy déti zajimaly a mély na né pozitivni vliv...”
(s. 57) — ackoli tomuto tvrzeni sam véfim, tento zavér je nepodlozeny. Podobné tvrzeni ,,....Zaci
ho (test) vypracovavali slehkosti a mnohem rychleji, nez kdyby jim byla ucebni latka



vysvétlovana pouze teoreticky.” (s. 53) — je velmi pravdépodobné pravdivé, ale znovu
nepodloZené.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Z formalniho hlediska praci neprospivaji velmi cetné pravopisné chyby (zejména interpunkce),
sklonovani (predevsim casto ,ty semena“), preklepy (mnohokrat opakujici se , febi¢kovy olej“),
mykorhyza; i obcasné chyby v citacich. Neni mi také jasné, jakym zplsobem se prace dotyka
prvni odstavec zavéru (ackoli s nim souhlasim).

Zavér:
Celkové konstatuji, Ze autorka splnila zadané cile a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Vnavrzenych pokusech jste sledovali klicivost, nebo vzchazivost? V metodice pouzivate
prevazné vzchazivost, ve vysledcich a zavérech potom prevazné klicivost.
2) Skutecné je pro semena pfi kliceni kyslik hlavnim zdrojem energie, jak piSete na str. 5?
3) Jakym zplsobem by kli¢ivost rostlin méla ovlivnit voda, kterd prosla ohratim v mikrovinné
troubé? Podobné vliv Upliiku — existuje teoretické vysvétleni vlivu? Anebo Slo o spontanni
napad zaka?
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