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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace
Klicivost a vzchazivost semen kosatce sibifského (/ris sibirica L.) v zavislosti na
typu managementu

Prace obsahuje 61 stran textu, O stran pfiloh, cituje 71 literdrnich pramend a 5 internetovych
zdroja.

Hodnoceni obsahové stranky prace: ,

PfedloZena diplomova prace je pfispévkem k autekologickému priizkumu podminek kli¢eni
ohrozeného taxonu nasi pfirody — kosatce sibifského (/Iris sibirica). Autorka navazuje na svou
bakalafskou praci, ktera byla zaméfena na vyzkum populaci druhu na nékolika vybranych
lokalitach v jiznich Cechach. Problematika kli¢ivosti a vzchazivosti semen v zavislosti na typu
managementu je velmi vyznamna a jeji feSeni mGzZe napomoci k zachrané rady vzacnych
druh@ nasi kvéteny. Bohuzel u mnoha druhi jsou nase znalosti této kritické faze Zivota &asto
jen povrchni a jeji poznani tedy ¢eka na dalsi vyzkumniky. Literdrni pfehled se opira o fadu
spravné citovanych pramenl a svéd¢i o dobré teoretické znalosti Ffe$ené problematiky.
Ponékud neuplnd je charakteristika tepelné stratifikace, kde neni vysvétleno, jak se semena
v pfirodé mohou dostat do tepelného Soku. V literatufe existuje fada zminek o nutnosti
projit zaZivacim traktem (ptdkd, savci), aby byla prerusena dormance semen (€asto jsou to
semena v duznatych plodech) nebo vliv pozdru na zmény kli¢ivosti. Z textu vyplyva spise
negativni dopad na kli¢ivost, ale to nemusi byt vidy pravda.

Kapitola Materidl a metody je zpracovana vcelku dobfe, ale k nékterym postuplim mam
pfipominky. ZaraZi mé, Ze semena zr. 2015 nebyla testovana na Zivotaschopnost, kdy? jejich
klicivost byla vyrazné vyssi (viz s. 18).

Jestlize udaje o kli¢ivosti semen vzhledem k malému mnoiZstvi idajii neumoznily statistické
vyhodnoceni, neni nutné se o této metodé zmifovat jako o planované.

U luéniho pokusu se vzchazivosti predpokladam pouZiti neupravenych semen, ale chybi mi
zplUsob vysevu (na povrch pady, pod povrch, na povrch stafiny). To je velmi dalezZita vychozi
podminka kliceni. Autorka také v diskusi zmifiuje, Ze jediné semena s velkou zasobou Zivin
jsou schopnd uspésné vyklicit na vrstvé stafiny.

Nedostatkem je, Ze autorka nevysvétlila, co znamenaji terminy klicek, delka klickd, délka
vyklicenych semen, délka semendackd, coZ je dulleZité pro pochopeni prezentovanych
vysledkl. Ve vysledkové Casti jsou potom prezentovana data, kterd nelze bez vysvétleni
téchto pojmi zcela pochopit. Mdm na mysli jednotlivé grafy, kde se v jejich nazvech objevuji
stejné terminy, ale udaje se vztahuji na rozdilnd méreni. Priklad(i je cela fada a nelze zde
vSechny vyjmenovat. Napf. graf na obr. ¢ 17 uvadi primérné délky semendackd na
jednotlivych miskach vcm a na obr. 18 je zase primér délek semenackl (v textu klicka),
které nedosahuji ani 1 cm. Otazkou je také, jakym zplsobem byla délka zjisStovana. To se tyka
i dalSich grafli na obr. 19 az 26. VSude je uvadén ,primér délek semenacki”, ale co se pod




tim skryva, neni Uplné jasné. Potom ovsem grafy ztraceji na vyznamu a z hlediska vysledk
jsou ponékud samougelné a nekoresponduiji s privodnim textem.

Nakresy kli¢icich semen na obr. 28 — 30 mohly byt doplnény o nazvy mérenych ¢asti klicicich
rostlin. Autcrka by se vyvarovala otdzky na vysvétleni jednotlivych pouzivanych pojmi (viz
vyse). . .

Velmi diskutabilni je nélez vzrostlych jedinct kosatce v luénim pokusu na &tverci bez zésahu.
Z vlastni zku3enosti s péstovanim tohoto kosatce vim, Ze, aby rostlina dosahla této velikosti,
potfebuje pfi optimalnim rdstu zhruba 2 roky. TakZe asi spravné vysvétleni pfitomnosti ve
Ctverci je, Ze rostliny zde byly jiz pred zaloZzenim pokusu a unikly pozornosti autorky. Svédci
o tom i to, ze dalsi rostiiny nalezla na sousednim neoSetfeném pasu.

V diskusi se autorka zaméfila nejen na zhodnoceni vysledk(, ale velmi dobfe je srovnava
s poznatky z jinych podobnych praci a uvadi i sva vlastni vysvétleni rozdilnych zjisténi. Velmi
cenné je zjisténi, Ze skarifikace semen vyznamné napomaha jejich schopnosti Kklicit.
Rozporuplnou otazkou je rlizna schopnost semen odolavat infekci plisnémi, podobné jako
vyrazné rozdily v kii¢ivosti semen v zavislosti na roku sklizné. Zde mize mit vyznam i rocni
prabéh vihkosti pfi dozravani semen a otevirani tobolek na podzim. Za vlhka a tepla jsou
podminky k uchyceni plisni vyrazné lepsi nez za sucha. Cenné je i doporuceni na zakladé
zjisténych vysledku skladovat semena pred vysevem delsSi dobu v suchu, coz mize vyrazné
snizit riziko infekce plisnémi.

Zajimavym je nazor autorky (nevim, zda je jeji vlastni), Ze dormance semen kosatce
sibirskéeho muze byt zplisobena také nedostateéné vyzralym embryem. Z vlastni zkuSenosti
vim, Ze po vyseti semen na podzim doslo k Uspésnému vykli¢eni aZz na jafe a ¢ast semen
kli¢ila i v nasledujicim roce (mizZe zde mit vliv i chladova stratifikace, i kdyZz ji autorka
nepotvrdila).

Také v diskusi nad neuspéSnymi vysledky luéniho pokusu, ktery mél ukdazat, ktery
managementovy zdsah je nejvhodnéjsi pro kliceni a uchyceni rostlin kosatce sibirského,
autorka poukazuje na zkuSenosti jinych vyzkumnik( a spravné zdlraznuje, Ze pro tento typ
vyzkumu je dlleZité delSi obdobi sledovani.

| pres tyto zjevné nedostatky hodnotim predloZzenou diplomovou préci jako pfinosnou.
Autorka k feseni problému pfristoupila samostatné se znalostmi problematiky, ¢erpanymi
z odborné literatury. Praktickym vysledkem, ktery mlZe napomoci pfi péstovani novych
rostlin kosatce sibifského, je zjisténi, Ze skarifikace semen vyrazné zvysuje pravdépodobnost
vykli¢eni, zatimco ostatni metody stimulace zarodku (chladova a tepelna stratifikace) maji
jen nepatrny vyznam.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace ma obvyklé ¢lenéni kapitol. Text je prakticky bez preklepl a gramatickych chyb, jen
s drobnymi stylistickymi nedostatky (viz nize). Také tabulky a grafy jsou prehledné, i kdyz
vzhledem k pouZité nejasné terminologii méné srozumitelné. Pouze ¢ast fotodokumentace je
méné kvalitni (mozna vzniklo pfi tisku).

Upozornuji na nékteré preklepy: s. 11: zahlinényni = zahlinénymi, obr. 22 na s. 32: po
chladovou stratifikaci = po o3etfeni chladovou........ , obr. 34 na s. 39: plenivych semenech =
plesnivych, obr. 35 na s. 40: Hofeji = Horejsi.

V Diskusi je citovan Austin 2005, ale v PouZité literature neni uveden.

Zaveér:

Diplomova prace spliiuje i pfes uvedené nedostatky viechny néleZitosti potfebné k uspésné
obhajobé. Prezentované vysledky mohou byt vyuZity pro prakticky management na
lokalitach kosatce sibifského.

Navrhuiji klasifikovat veimi dobre.




Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete terminy, které jsou pouZity pfi popisu semen a kli¢nich rostlin kosatce sibifského:
klicek, délka klicka, délka vyklicenych semen, délka semenacki

2. Jakym zpUsobem jste hledala kli¢ici rostlinky kosatce sibifského v pokusnych étvercich?

3. Jak jste méfila délku klickt u kli¢icich semen?

Navrh na klasifikaci diplomové prace:vel/mi dob¥Fe

Mgr. R stislav Cerny/CSc.
Podpis oponenta. dipldmové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 13. kvétna 2018

Stuper klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél




