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Anotace

Diplomova prace pojednava o stavu slovni zasoby zak( Sestych a devatych tfid. Cilem
bylo zjistit, jak Zaci rozumi slovim na periferii slovni zasoby, zejména slovim kniznim,
archaismim, historismiim a poetismidm. Prace je koncipovdana do dvou ¢asti,
teoretické a praktické. V prvni ¢asti je podana definice zakladnich pojmU souvisejicich
s tématem. V praktické Casti je popsan prlibéh a vysledky testu, ktery Zaci vyplnili. Na

jeho zakladé se zjistily odpovédi na predem definované vyzkumné otazky.

Annotation

My diploma thesis deals with the state of pupils' vocabulary in the sixths and ninths
grades. The thesis focuses on the pupils' understanding of the words which occur at
the periphery of the vocabulary, mainly to literary expressions, archaisms, historisms,
poetisms. The thesis is divided into two parts. In the first, theoretical, part is given
deffiniton off basic terms related to the topic. In the second, practical, part is
described whole cours and results of tests, which | gave to the pupils. Based on these

test | have answered predefined research questions.
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1. UvoD

Diplomova prace se zabyva urovni slovni zasoby z pohledu jeji periferie u zakl druhého
stupné zakladnich skol a nizsiho stupné gymnazii. Konkrétné se zaméruje na znalost

archaismu, historisma, poetismU a slov kniznich v Sestych a devatych tridach.

V prvni ¢asti prace je podan obecny teoreticky vyklad o lexikologii jako jedné z hlavnich
lingvistickych disciplin doplnény vysvétlenim zdakladnich pojmU lexikologie — slovo,
lexém a lexikalni jednotka, lexikdlni vyznam. Jako teoretickd vychodiska poslouzily
publikace Nauka o slovni zdsobé (1980) od Premysla Hausera a Prirucni mluvnice

cestiny (1995).

Nasleduje kapitola zabyvaijici se slovni zdsobou. V ramci ni je blize pojednano o aktivni
a pasivni slovni zasobé, centru a periferii slovni zasoby, frekvenci slov a v neposledni
fadé o jednotlivych vrstvach slovni zasoby. JelikoZ je slovni zasoba heterogennim
systémem s navzdjem se prolinajicimi podsystémy, je mozné na jeji funkéni rozvrstveni
pohlizet zvice hledisek. Ztoho dlvodu se lisi i pfistupy stratifikace jednotlivych
z knihy Mluvnice soucasné cestiny (2010) a obsahlejsi stratifikace Dariny Hradilové
rozliSujici jednotky slovni zasoby dle péti prfiznakll. Tento zplUsob déleni je blize

specifikovan v ¢lanku Funkcni stratifikace Cestiny z lexikologického hlediska (2013).

Jelikoz archaismy, historismy, poetismy a knizni vyrazy jsou slova vyskytujici se velmi
Casto v krasné literature, je vénovana jedna celd podkapitola jazyku uméleckych dél,
vychézi se ze Soucasné stylistiky (2008) od Marie Cechové, Marie Krémové a Evy
Minafové. Dalsi ¢ast prace je zamérena na podrobnéjsi popis slov zastardvajicich
a zastaralych, kniznich a basnickych. Poté je stru¢né pojednano o tom, jaké ma ucivo
o slovni zdsobé postaveni v Ramcovém vzdéldvacim programu. V Uplném zavéru
teoretické Casti prace se nachazi slovnicek vybranych slov z periferie slovni zasoby,
ktery byl vytvoren pro ucely této prace a slouzi jako materidlni zakladna pro vybér

lexikdlnich jednotek do dotaznikového Setfeni.

Prakticka ¢ast prace zacina kapitolou o metodologii vyzkumu, ve které jsou definovany
cil vyzkumu, vyzkumné problémy a pouzité metody. Nasleduje pouceni o dotaznikové
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vyzkumné metodé a pravidlech tvorby dotazniku, podle nichz byl navrzen konkrétni

dotaznik predstaveny v kapitole nasledujici.

Zbytek prace tvori interpretace zjisténych vysledk( s ohledem na rozlicné okolnosti.
Uroveri slovni zdsoby se odviji od mnoha faktord, které plsobi na Zaka v rdznych
ohledech a rdznou intenzitou. Tyto faktory se prolinaji a vzidjemné ovliviiuji.
Dotaznikové Setfeni se snazi zohlednit faktory vnéjsi, jako je vék, druh vzdélavaci
instituce, ¢tendrské navyky, druh ctené literatury. Nesmime vSak zapominat na to, Ze je
zak silné ovlivnén i faktory vnitfnimi (schopnosti a dovednosti, temperament, volni
vlastnosti, emocionalita), se kterymi tento vyzkum nepracuje, avSak maji na kulturu
fe¢i jedince, tedy i na Uroven slovni zasoby, nesmirny vliv. Tato prace neni a ani
nemulzZe byt jednoznacnou odpovédi na to, jaka je lexikalni Uroven Zaka druhého
stupné a ¢im je ovlivnéna. Cilem je popsat znalost zkoumanych slov na zakladé
dotazaného vzorku respondentl a poukazat na nékteré mozné faktory, které by tuto

v/ ove

znalost mohly vétsi ¢i mensi mérou ovliviovat.



2. LEXIKOLOGIE

Mezi hlavni jazykovédné discipliny fadime lexikologii neboli nauku o slovni zasobé. Ta
zkouma obsah, formu a funkce pojmenovavacich jednotek a vztahy mezi nimi. Zabyva
se zakladnimi pojmy jako je slovo, souslovi, vyznam slova, forma slova a o slovni zasobé

hovofi jako o systému sloZzeném z vrstev.

VySe zminované pojmenovdvaci jednotky se mohou zkoumat dvéma postupy,
sémaziologickym a onomaziologickym. Prvni postup vychazi od formy pojmenovavaci
jednotky a nasledné se taze po tom, jakou skutecnost oznacuje, tedy jaky je jeji
vyznam. Onomaziologicky postup vychazi z opacného konce, jde od vyznamu k forme,
zjistuje, jakymi prostfedky jsou jednotlivé jevy skutecnosti pojmenovany. Tyto postupy
vSak nemlzZeme pfi komplexnim poznavani slovni zadsoby od sebe oddélovat, jelikoz se

vzajemné doplnuiji.

V lexikologii se vymezuje nékolik samostatnych disciplin. Nejcastéji se hovori
o sémaziologii ¢i sémantice (nauce o vyznamu), onomaziologii (nauce o pojmenovani),
frazeologii (nauce o frazeologickych jednotkach), etymologii (nauce o plvodu slov),
onomastice (nauce o vlastnich jménech) a lexikografii (nauce o slovnicich). Je treba
zminit, Ze odborné literatury v tomto nejsou za jedno a miZzeme se tudiz setkat nejen

s odliSnym poctem téchto disciplin, ale i s rozdilnou naplini (Hauser, 1980, s. 7).

2.1 Zakladni pojmy lexikologie
2.1.1 Slovo

Primarnim stavebnim prvkem slovni zasoby je slovo. Na prvni pohled vsem
srozumitelny pojem, v jazykovédé jde ale o termin velmi téZzce definovatelny. Lingvisté
se doposud neshodli na jednotném popisu, ktery by bylo mozné vztahnout na vSechna
slova a zaroven by neodpovidal i jinym jazykovym jednotkam. Dlivodem je rozmanitost

slov v roviné formalni, vyznamové a funkéni.

Slovo ma dvé stranky, formalni a vyznamovou, které spolu pevné souvisi. Nemluvime

vSak o vztahu vyvaZzeném. Pokud odpovida vice forem jednomu vyznamu, jedna se



o synonyma, pokud vice vyznamu jedné formé, pak jde o homonyma a slova

polysémni.

V feéi slovo predstavuje zvukové celistvy sled fonéma (mimoradné muze jit o jediny
foném) ohraniceny pfipadnymi pauzami. V konkrétnich promluvach se vsak pauzy
a hranice slov prekryvaji velmi zfidka. V Ceském jazyce maji slova hlavni pfizvuk na
slabice prvni, vyjimku predstavuji slova nepfizvucna. Co se tyka grafické podoby,
stavebnimi prvky slova jsou grafémy, pricemz dand rada grafém( (nékdy i jediny

grafém) je vymezena mezerami.

Vyznamova strdnka slov je sloZzend z nékolika rovin. Lexikdlni vyznam vyjadfuje
pojmenovani pfedmétd, jevd a vztahl mimojazykové skutecnosti, vyznam gramaticky
se podili na vnitrojazykovych funkcich a vyznam pragmaticky v konkrétnich promluvach

sdéluje postoje mluvciho ke skuteénosti, situaci atd.

Jelikoz ceStina nemda pevny slovosled, mizZe slovo vurcité mife (ne vsak zcela
libovolné) ménit vramci véty své misto (pf. Odpoledne pojedu do prdce; Do prdce
pojedu odpoledne.). Zaroven je mozné urcita slova nahradit jinymi a to za podminky, Ze
nedojde ke zméné vyznamu (pf. Mdm chfipku; Chytil jsem chripku; Dostal jsem

chripku).

DalSim rysem slova je jeho ustdlenost a reprodukovatelnost v urcéitém jazykovém
spolecenstvi. To znamena, Ze napriklad slova mez a zem pojime s ustalenymi vyznamy,
ale jakoukoli jinou kombinaci téchto hlasek (emz, zme, mze, ezm) za slovo povaZovat

nemuUzeme (Nekula, Rusinova, Karlik, 1995, s. 65-67).

2.1.2 Lexém a lexikalni jednotka

Abstraktni jednotka lexikalniho systému zahrnujici veskeré gramatické tvary ohebnych
slov je nazyvdna lexém. Tvary pracuji, pracujes, pracoval jsem, budu pracovat, pracoval
bych... maji sice odliSené vyznamy gramatické, ale lexikalni vyznam je pro vSechny tyto
formalné rtzné tvary pouze jeden, mluvi se tedy o jediném lexému. Vsechny slovni
tvary reprezentuje jedna zastupna podoba (uvadéna ve slovnicich), kterou u jmen

predstavuje nominativ a u sloves infinitiv.
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Jako synonymum k terminu lexém se Casto uziva oznaceni lexikalni jednotka. Ty mohou
byt i viceslovné, konkrétné se jednda o viceslovna pojmenovani (pf. oxid uhlicity,
materskad skola) a frazémy (pf. hlava dubovd, leZet ladem, vrtat hlavou). O viceslovnou
lexikalni jednotku se vSak nejedna u sloZzenych gramatickych tvara (pf. pracoval jsem)

jednoclennych lexémU (Nekula, Rusinova, Karlik, 1995. s. 69).

2.1.3 Lexikalni vyznam

Prirucni mluvnice cesStiny (1995, s. 77) definuje lexikalni vyznam jako ,jazykové
ztvarnénou mentdlni reflexi pojmenovdvané skuteénosti, schopnou vyjadrovat
i zobecnélé citové, volni aj. postoje mluvciho k této skutecnosti a k situaci promluvy, je
to hodnota systémova, ktera se konkretizuje (a zpresiuje) v aktudlnich uzitich

lexikalnich jednotek”.
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3. SLOVNi ZASOBA

Lexikon Cili slovni zasoba jazyka je tvofena souborem veskerych lexém( daného jazyka,
v tomto pfipadé cestiny. Jedna se o slova motivovana a nemotivovana, monosémicka
a polysémicka, slovni spojeni, souslovi a frazémy (idiomy). Pocet téchto lexém( neni
mozné v zadném jazyce s presnosti urcit, jelikoz se neustdle proménuje. Jistou
predstavu ndm mohou dat vétsi vykladové slovniky. Prikladem takového slovniku je
Prirucni slovnik jazyka ceského (1935 — 1957) Citajici 250 000 heslovych slov. Ale ani
zde nelze mluvit o zachyceni slovni zadsoby CesStiny v jeji Uplné podobé (Cvréek et al.,

2010, s. 76; Filipec, Cermdk, 1985, s. 14).

Rozsah slovni zasoby je ukazatelem bohatosti jazyka. Mezi jazyky rozlicnych typU jsou
vétsi ¢i menSi odliSnosti. Lexikon jazykl s prevazujicim tvorenim morfematickym
(odvozovani a skladani) je obsahlejsi nez lexikon jazykd s rozvinutym sémantickym
tvofenim, vnémz se oznaceni pro nové vzniklé skutecnosti vytvareji prenesenim

vyznamu slov existujicich (Hauser, 1980, s. 13).

Na promény ve slovni zdsobé maiji vliv tfi zakladni faktory — mimojazykové, psychické
a jazykové. Jejich pUsobeni neni izolované, nejcastéji se prolina nékolik faktorQ
najednou. Mimojazykovymi Ciniteli byvaji nejrdzné;jsi historické zmény ve spolecnosti
i vpfirodé. Dopadem je vymizeni jazykovych prostfedkd oznacujicich zanikajici
skutec€nosti a na strané druhé vznik novych prostiedkd vztahujicich se k nové vzniklym
jeviim. Na obohacovani lexikonu maji vliv i psychické faktory, jako je rozvoj lidského
védéni, poznani a mysleni. Pro nové se utvarejici pojmy se hledaji nova oznaceni.
Proménlivost emocionalniho Zivota spole¢nosti si Zada vznik nevsednich pojmenovani.
Poslednim z nejvyraznéjsich Cinitelll je faktor jazykovy. V dUsledku neustadle se
proménujiciho jazykového systému se vyviji jak vyznam, tak forma jednotlivych

jednotek lexikonu (Nekula, Rusinova, Karlik, 1995, s. 96).

Lexikalni rovina se rlznymi spletitymi vztahy poji ke vSem dalSim jazykovym
subsystémim. Jednotkami slovni zasoby jsou slova, kterd jsou tvorena fonémy

a morfémy. Tyto jednotky nizSich jazykovych rovin slova utvari zvukove, slovotvorné
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a tvaroslovné. Soucasné se slova jako stavebni slozky podili na vzniku jednotek rovin

vyssich, jako jsou slovni spojeni, véty a texty (Nekula, Rusinova, Karlik, 1995, s. 65).

Slovni zasobé se vénuji dvé lingvistické discipliny, lexikologie a lexikografie. Vzhledem
k jejich predmétu a materidlu, se kterym pracuji, jde o dva nejrozsahlejsi oddily
lingvistiky. Mimo spisovnou slovni zasobu se zajimaji i o terminologii, vlastni jména,

narecni slovni zasobu a slovni zasobu funkc¢nich styld.

Teorie slovni zasoby neboli lexikologie se zabyva popisem a vykladem rlznych typu
lexikalnich jednotek, slov, slovnich spojeni, frazému, jejich vztah( a dil¢ich systém.
MuUZeme ji jesté dale délit na lexikologii historickou a synchronni. V historické se
rozliSuje lexikologie historickosrovnavaci (lexikologie jednoho a vice jazyka)
a etymologie (lexikologie predhistorickd) zkoumajici pdvod slov. Synchronni se zajima
o lexikdlni vyznamoslovi, sémaziologii, teorii ozna¢ovani a pojmenovani, onomaziologii

atd.

Aplikovanym usekem lingvistiky je lexikografie vénujici se teorii a praxi sestavovani
slovnikd. Ma sice stejny predmét zajmu jako lexikologie, tedy slovni zasobu, ale jeji
popis a vyklad je odlisny (Sirsi). Zabyva se navic i pravopisem, vyslovnosti, pfizvukem

a kodifikuje morfologickou a vazebnou normu lexémii (Filipec, Cermdk, 1985, s. 13-14).
3.1 Aktivni a pasivni slovni zasoba

Aktivni slovni zasoba je takova zdsoba, kterou ¢lovék béiné vyuziva jak v mluvenych,
tak i v psanych projevech, je tedy logicky mensi nez celkova slovni zasoba cestiny.
Aktivni individuaIni slovnik® je podle odhadl tvofen pfiblizné 5 000 aZ 10 000 slovy,

pficemz se uvadi, Zze k prostému dorozumeéni ¢lovéku staci pouhych 1 500 slov.

Takova slova, kterd jsou ¢lovéku povédoma, nebo kterym sice rozumi, ale aktivné je
v béZnych situacich nevyuzivd, patfi do pasivni slovni zasoby. Ta je oproti aktivni slovni
zasobé mnohonasobné (pétkrat az Sestkrat) vétsi, obsahuje (u stfedoskolsky
vzdélaného ¢lovéka) okolo 40 000 slov. Odpovidajici obsah ma Slovnik spisovné cestiny

pro skolu a verejnost z roku 1994.

! Aktivni slovni zasobu dila Karla Capka tvofi 68 000 rozli¢nych slov, zatimco dilo Bohumila
Hrabala 46 900 slov (Cvrcek et al., 2010, s. 76).
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Jde samoziejmé jen o pouhé odhady, slovni zasoba jak pasivni, tak i aktivni je
u kazdého jedince ovlivnéna celou fadou nejriznéjsich faktort, jako jsou mentalni
schopnosti, socialni zarazeni, nejvyssi dosazené vzdélani, vykonavana profese a dalsi
aktivity, vék, narec¢ni plvod, Cetba a podobné (Cvréek et al., 2010, s. 76; Nekula,

Rusinova, Karlik, 1995, s. 92).

Zmapovani aktivni slovni zasoby ma i praktické ddvody, vyznamné je napfiklad pro
uceni cizich jazyk(. Vysledné zjisténi je podkladem pro stanoveni vhodného
slovnikového minima (tzv. lexikdlniho standardu). Tento standard predstavuji takové
jednotky lexika, které jsou dostacujici pro zakladni dorozuméni v béznych oblastech
spolecenské komunikace a jsou uzivdny celou spolecnosti v dané historické etapé. Za
optimalni normu byva povaZzovan rozsah 50 azZ 60 tisic slov, a to v€etné pasivni slovni

zasoby (Hauser, 1980, s. 14).
3.2 Centrum a periferie slovni zasoby

Obvykle se v lexikologii déli slovni zdsoba na jednotky centralni, tzv. centrum slovni

zasoby (jadro), a jednotky periferni, tzv. periferii slovni zasoby.

Do jadra slovni zasoby jakéhokoli jazyka, tzv. zdkladniho slovniho fondu, fadime
zakladni lexikalni zdsobu, tedy slova, kterd jsou v kazdodenni zakladni komunikaci
béiné uzivana, jelikoz pojmenovavaji nejdalezitéjsi Zivotni skutecnosti. Téchto slov
neni mnoho, ale jsou vyznamna, disponuji vyssim funkénim potencidlem, to znamena,
Ze jsou dobre uplatnitelnd ve vétsim mnoiZstvi jazykovych projevi. Nejcastéji jsou to
slova oznadujici pfirodni jevy (pf. hora, potok), ¢asti lidského téla (pf. noha, ruka),
potraviny a napoje (pf. chléb, mléko), rodinné vztahy (pf. matka, otec, dcera, syn),
obydli (pr. dum), obleceni (pf. kalhoty, kabdt), Casové jednotky (pf. den, noc, hodina,
minuta), zajmena (pf. jd, ty), slovesa (pf. mit). Tedy slova vyvojové nejstarsi
(praslovanska a vseslovanska), prakticky neménnda, nemotivovana, bezpfiznakova,
neutrdlni, hojné frekventovana a obvykle kratkad (Cvréek et al., 2010, s. 76; Filipec,

Cermak, 1985, s. 15).

Periferii slovni zasoby rozumime slova v bézném Zivoté nepouZivana, nevzita, s nizkou

frekvenci vyskytu. Typickym prikladem jsou slova zastaravajici a zastarald (pr. senkyr,
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skolmistr) ¢i naopak slova nova (pf. grant, marketing) a rizné odborné terminy
vyuzivané specifickym okruhem mluvcich (pf. anuita, vinkulace) apod. (Cvréek et al.,

2010, s. 77).

Hranice mezi centrem a periferii neni jasné dana a vymezend. Pokud bychom méli
podle intuice rozhodnout, které lexémy patfi do centra a které do periferie, ¢asto
bychom byli na pochybach. Spoléhat se na povédomi neni smérodatné a spolehlivych
objektivnich signdlG je nedostatek. Jako pomocnik muze slouzit frekvencni slovnik
uvadéjici udaje o frekvenci jednotlivych slov, obecné vzato je ale problematika hranice
centrum-periferie velmi sporna vzhledem k nepfitomnosti presnych kritérii. Pfesto je
toto rozliSovani mezi lingvisty hojné uZivano. Doporucuje se nechapat lexikon vyhradné
binarné, pripustit existenci prechodnych vrstev a transfery lexikdlnich jednotek

z periferie do centra a naopak (Cermdk, 2014, s. 138-139).
3.3 Frekvence slov

Ve slovni zasobé se slova odlisuji svym vyskytem a Cetnosti, pfesnéji receno Castosti
uziti (frekvenci). Mezi nejvice frekventovana slova patfi slova gramaticka, ktera
vyjadfuji vztahy a souvislosti ve vétach ¢i vtextech. Takovymi slovy jsou konjukce,
prepozice a slova sobecnym vyznamem (pronomina, verbum byt). Mezi deset
nejfrekventovanéjsich slov (dle Frekvencniho slovniku cestiny) patfi: a, byt, ten, v(e),
on, na, Ze, s(e), z(e), ktery. Samoziejmé zalezi také na tom, v jaké funkcni stylové
oblasti se pohybujeme. Jinou frekvenci bude mit slovo ve stylu odborném a jinou
v hovorovém ¢&i uméleckém. Zatimco ve stylu umeéleckém maji dominantni postaveni
verba a pronomina a nizsi frekvenci substantiva a adjektiva, ve stylech vécnych, jako je
odborny a umélecky, je tomu presné naopak. Zamérime-li se na konjukce, ve stylu
uméleckém se nejéastéji uziva ale, vodborném i, zatimco pro vypravovani je
nejtypictéjsi kdyZz. Obecné se da fici, Ze nejfrekventovanéjsi substantiva a verba
pochdzeji z centra slovni zasoby. Na frekvenci substantiv se vaze frekvence adjektiv,
zatimco frekvence adverbii zavisi na frekvenci verb. Z hlediska frekvence ve slovni
zasobé rozliSujeme slova frekventovand — svysokym, stfednim a nizSim stupném

frekvence; ridka — vyskytuji se ojedinéle; okazionalismy — slova utvofena a uzivana
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pfileZitostnd; hapax legomena — slova, ktera se objevila pouze jednou (Cechova et al.,

1996, s. 65-66).

Udaj o frekvenci uZivani jednotlivych slov (slovnich tvard) vrGznych druzich
komunikatl nam podavaiji frekvencni slovniky, které jsou vytvareny podle statistickych
metod. Slovniky byvaji fazeny dvojim zplsobem, prvnim typem je razeni dle ¢astosti
uziti, tim druhym je fazeni abecedni, pficemz je kazdé heslo opatfeno indexem
frekvence. Novatorskym dilem vtomto odvétvi byl jiz dnes prekonany frekvencni
slovnik z roku 1961 s nazvem Frekvence slov, slovnich druhl a tvard v ¢eském jazyce
od kolektivu autort Jaroslav Jelinek, Josef Vaclav Becka, Marie Tésitelova. Vychodisko
pro tvorbu frekvencnich slovnik(i soudobé mluvené cestiny predstavuji elektronické

korpusy mluvenych text (Nekula, Rusinova, Karlik, 1995, s. 107).

Prvnim slovnikem, ktery odrazi sou¢asnou mluvenou cestinu a naznacuje jeji jadro, je
Frekvenéni slovnik mluvené ¢estiny (FSMC) od Frantiska Cermaka o rozsahu 780 000
slov. Podkladem pro jeho tvorbu byl Praisky mluveny korpus (PMK) vytvoreny
z magnetofonovych nahravek. V soucasnosti jde o nejrozsahlejsi publikaci mapujici
autentickou mluvenou cestinu. Daraz byl pfi tvorbé kladen na zaznam pouze skutecné
mluvenych projev(, nikoli pfedem pfipravovanych, a diky tomu slovnik predstavuje

vérohodny prirez veskerymi jazykovymi typy mluveného jazyka.
3.4 Vrstvy slovni zasoby

Slovni zasoba neni uceleny, stejnorody systém, ba naopak jde o systém vyznacujici se
souzitim, vzdjemnym ovliviovanim, prolinanim a stretdvanim nékolika podsystéma.
Dikazem je soubézna existence slov oznacujicich témér totoZznou skutecnost, pf. zvést
(knizni) — fama (hovorové) — povést (knizni) — drb (obecné) — kachna (expresivni); délat

(neutrdlni) — konat (knizni) — makat (obecné).

Informaci o pfislusnosti lexéml k danym podsystémim slovni zdsoby nam podavaji
razné slovniky uvadéjici u jednotlivych hesel charakteristiky jako: obecné, expresivni,
hanlivé, hovorové, odborné, knizni apod. Takovymi slovniky jsou napfiklad Slovnik
spisovného jazyka ceského (SSIC) & Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost (SSC).

V pfifazovani slova k podsystému vyuZivaji tyto slovniky nejriiznéjsi kritéria. Napriklad
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SSIC pfi posuzovani vychazi z hledisek jako je spisovnost/nespisovnost, frekvence,
citové zabarveni, dobové zabarveni. DalSi moznosti je odvozovat funkéni
charakteristiku jako SSC ztéchto hledisek: ¢as, prostor, socidlni zafazeni,
mluvenost/psanost, nocionalnost/pragmaticnost, funkce, norma, vztah

k centru/periferii slovni zasoby.

Na funkéni rozvrstveni slovni zasoby cestiny se doporucuje pohlizet nejen z hlediska
lexikologie, ale taktéz i stylistiky a pragmatiky. Stylistika rozliSuje vrstvy lexikonu jak
podle méritek lexikologickych, tak podle stylového pfiznaku, to znamena, v jakych
funkcnich stylech je mozné danou lexikalni jednotku vyuzit. Pragmatika pak pracuje se
schopnosti jednotlivych slov prihodné se uplatnit v urcitych komunikaénich situacich

a s potencidlem naplnit zamér komunikace uZivatell jazyka (Hradilova, 2013, s. 95-96).

3.4.1 Vymezeni problematiky v odbornych publikacich

V této podkapitole jsou pfiblizeny dva rizné pristupy k otazce stratifikace slovni zasoby
Ceského jazyka. Nejprve je predstaven strucnéjsi pohled Cvrcklv. Nasleduje
hierarchicky propracovanéjsi funkcni stratifikace z hlediska lexikologie od Dariny

Hradilové.
Mluvnice soucasné cestiny — Vaclav Cvrcek

Dle Cvrcka (2010, s. 77) je mozné v lexikonu rozliSit nékolik vrstev. Jednou z nich je
neutrdlni slovni zasoba pouzivana v podstaté vSemi mluvéimi. Dale mGzeme odlisit
mluvu détskou (pf. tanyny, hajinkat), mluvu ¢i slang mladeze a studentd (pf. zdpich —
zapocet, borkyné), a profesni mluvu vazici se k néjakému zaméstnani nebo zajmové
¢innosti (pf. jipka — jednotka intenzivni péce, exnout — zemfit). Na hranici mezi slangem

a argotem by mohla byt napfiklad mluva uZivateld drog (pf. snih — kokain).

Slovni zasobu mulZeme rozdélit i zhlediska dobového na archaismy. To jsou
zastaravajici pojmenovani, ktera se postupné prestavaji pouzivat a jsou nahrazovana
vyrazy novéjsimi (pf. arci — zajisté). Dale na historismy, tedy slova oznacuijici jiz zaniklé
skuteCnosti (pf. halapartna — zbran). Naopak pojmenovani nové vznikld nejcastéji

oznacujici nové skutecnosti se nazyvaji neologismy/novotvary (pt. esemeska).
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Samostatnou vrstvu tvofi dialektismy, narecni vyrazy pouZivané jen na urcitém
uzemnim celku a pro obyvatele z jinych oblasti cizi (pf. hen - tam). Ve chvili, kdy se
takova pojmenovani uchyti na vétSim Uzemi, mluvime o regionalismech, konkrétné
o Cechismech a moravismech (pf. dédina — vesnice). V ramci individualni slovni zasoby
jsou vytvarena slova, tzv. idiolektismy, pouzivand konkrétnim jedince ¢&i uzsim

okruhem lidi.

Na lexikon se mlzeme divat i z hlediska expresivity. V takovém ptipadé se zde objevuji
slova s kladnym citovym zabarvenim, jako jsou eufemismy/meliorativa zjemnujici
skutecnosti, které jsou z néjakého divodu neptijemné nebo ve spolecnosti nevhodné
(pf. odesel — zemftel, nevidomy — slepy). Dale slova familidrni, uZivand v rodiné
a obecné mezi blizkymi lidmi (pf. maminecka, zlaticko). Varianty a rdzné obmény
kifestnich jmen a pribuzenskych vztahl se oznacuji jako hypokoristika (pf. brasule,
tatik, Pepan, Jeniour). Mezi slova s negativnim citovym zabarvenim se radi
augmentativa zveliCujici néjakou skutecnost (pf. babizna, barabizna, psisko),

vulgarismy (pr. blbec) a pejorativa (pr. Smirdk), tedy slova s priznakem hanlivosti.
Funkcni stratifikace cestiny z lexikologického hlediska — Darina Hradilova

Hradilova (2013, s. 96-104) tvrdi, Ze pro funkcni rozvrstveni slovni zasoby je Ustfednim
bodem stanoveni priznakovosti a bezpfiznakovosti jednotlivych slov. Pro soucasnou
ceStinu povaZzuje za nejvhodnéjsi téchto pét priznakl: ptfiznak ve vztahu k jazykové
normé, priznak ve vztahu k ¢asu, pfiznak ve vztahu k prostoru, ptiznak expresivni
a priznak stylovy. S pfiznakem frekvence, rozliSujici centrum a periferii slovni zasoby,
pfi funkéni stratifikaci ¢eStiny zamérné nepracuje, jelikoz se domnivda, Ze se v ném
odrazi vSechny ostatni priznaky a cetnost uZiti urcitého slova tedy vychazi zjinych

funkénich rysG. Naopak SSIC tento aspekt vyuZiva a slova déli na Fidka, Fidsi a béiné

uzivana.

Kritérium priznaku ve vztahu k jazykové normé, odlisujici slova spisovna a nespisovna,
je nekomplikované a lehce verifikovatelné. Je-li moiné si dany lexém vyhledat
v nékteré z kodifikacnich pfirucek, jedna se o slovo patfici do spisovné vrstvy jazyka,
naopak do vrstvy nespisovné rfadime lexikdlni jednotky ze substandardnich Gtvart

jazyka, slangismy (omezeny na urcitou sociadlni skupinu; typickd je mluvenost
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a ekonomie vyjadrovani — univerbismy, zkratky; existuje slang studentsky — gympl,
motoristicky — klima, nastavajicich a novopecenych maminek — téhulka, horolezecky —
macky, pocitatovy — heknout,...; pozor na hranici mezi slangismem a odbornym
terminem) a dialektismy (bohemismy a moravismy; plsobenim médii dochazi
v soucasnosti k postupnému stirdani hranic). Vtomto kontextu je moiné hovofit
i o pfiznaku mluvenost/psanost. Pro kazdy ztéchto dvou zplsobl komunikace je
typické uZiti odliSnych lexikdlnich prostfedk(. Zatimco mluveny komunikat preferuje
kombinaci spisovné a nespisovné cestiny, v psanych projevech se zpravidla uZiva

jazykovych prostredku spisovnych.

JelikoZ je lexikon v Case se proménujicim systémem reagujicim na zmeény ve spolec¢nosti
a na jeji vyvoj, dalSim kritériem, které je uplatinovano pfi stratifikaci, je kritérium
pfiznaku ve vztahu k ¢asu. Do slovni zdsoby pronikaji slova pojmenovavajici nové
skutecnosti (neologismy). Trochu odliSnym typem neologismU jsou okazionalismy, tedy
slova autorskd s funkci text netradi¢né a origindlné oZivit (viz Bohumil Hrabal a jeho
pabitelé). Do samostatné skupiny se radi slova médni, od neologism se lisi tim, Ze tato
slova nevznikla nové, pouze se v urcité casové etapé vyskytuji hojnéji. Protipdlem
novotvarQ jsou lexikalni jednotky vnimané jako zastaralé a zastaravajici. Primarnim
rozdilem mezi archaismy a historismy je ten, Ze archaismy oznacuji stale existujici
skutecnosti, pro néZ mame novy vyraz, zatimco historismy pojmenovavaji skute¢nosti

zaniklé.

Priznak ve vztahu k prostoru se projevuje nejen rozliSovanim jednotlivych dialektt
a interdialektl v jazyce, ale i protikladem lexémy domaci vs. lexémy ciziho pUvodu,
zejména ma-li slovo cizi odpovidajici domdci variantu a je jejim konkurentem
(pt. porada vs. meeting). Vybér jednotky zavisi uz pak jen na schopnosti mluvciho

odhadnout vhodnost ciziho ¢i domaciho lexému vzhledem k situaci.

Lexémy s priznakem expresivnosti obsahuji slozku emocionalni a schopnost sdélit
komunikantovy postoje. Mezi expresivy se vydeéluji tfi typy, a to expresiva inherentni,
adherentni a kontextova. Inherentni expresivita se vyznacuje pfitomnosti pfiznakovych
slovotvornych rys(, jako je atypickd kombinace hlasek (pf. vychrchlat) nebo

pfitomnosti pfiznakovych slovotvornych formantd (pf. psisko). Pokud u slov
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neutrdlnich dojde k prfeneseni vyznamu, a ziskaji tak sekundarni expresivni funkci, pak
mluvime o expresivité adherentni. Kontextova expresivita vznika ve chvili, kdy slovo
fadici se kurcitému funkénimu stylu je pouzito ve stylu odliSném (pf. archaismy
v béiné mluvé). Dalsim délenim expresivnich lexémU je déleni podle citového
zabarveni, pozitivniho ¢i negativniho (pf. zesnul vs. chcipnul). Chybou by bylo domnivat
se, Zze vsechna slova expresivni jsou zaroven i nespisovna a naopak slova neexpresivni

spisovna. Radu citové zabarvenych slov nalezneme ve slovnicich spisovné ¢etiny.

Poslednim typem pfiznakovych lexému jsou lexémy s ptiznakem stylovym. Lexikon se
sklada s lexémuU neutrdlnich a lexémuU stylové ukotvenych. Slova kniZzni a basnicka se
primarné uzivaji ve funkénim stylu uméleckém, terminy ve stylu odborném, atd.
V téchto kontextech jsou zminéné lexémy pocitovany jako neutrdlni, jakmile je ale
pouzijeme v jiném funkénim stylu, snimZz nejsou v harmonii, nabyvaji rysu

priznakovosti.
3.5 Jazyk uméleckych dél

Text uméleckych dél ma specifické znaky voblasti jednotlivych rovin jazyka.
S pfichodem devatenactého stoleti se u nds zacala formovat stylovd norma novodobé
literatury a to zasluhou Josefa Jungmanna, ktery vypracoval koncepci jazyka
basnického.” Toto pojeti se sice vztahovalo pfedeviim na jazyk dél poetickych ale
stejné tak bylo uplatnitelné jak v préze, tak v dramatu. Zacalo tedy dochazet k
tzv. poetizaci uméleckych dél a to jak vytvarenim specifickych vyrazl uZivanych
v krasné literature, tak vyuZivanim neobvyklych vyrazovych prostfedk(l na pozadi

neutralniho spisovného vyjadfovani.

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti, v souvislosti s utvarenim funk¢ni stylistiky, zacal vénovat
pozornost basnickému jazyku Prazsky lingvisticky krouzek (dale jen PLK). Predstavitelé

krouzku v Cele sJanem Mukarovskym jazyk basnicky chdpali jako jazyk funkéni,

2 Svou myslenku vyjadfil v dile Slovesnost aneb nduka o vymluvnosti prozaické i fecnické. Za
nejdalezitéjsi rysy uméleckych a basnickych dél povazuje libeznost (krasu véci by mél recipient
vnimat citem a jeho mysl se ma z Cetby tésit), jasnost (recipient vztahy v textu citi) a mocnost
(text predkladajici dobro ¢i zlo md pohnout mysli ¢tenare a posluchace). Tyto specifické znaky
jsou dle Jungmanna vyznamné pro kazdé bdsnické vyjadreni, ma-li dosahovat uméleckych
ucinkd (Cechova, Krémova, Minarova, 2008, s. 308).
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tzn. jako souhrn vyrazovych prostfedkll s estetickym komunikacnim cilem. V této
koncepci je mozné vnimat basnicky jazyk v pevném spojeni s jazykem mimoestetické
komunikace, ¢imz se toto pojeti odliSuje od predchozich nazord oznacujicich basnicky
jazyk jako jev jedinecny a individualni. Zaroven neni popfeno jeho nezavislé postaveni
ve sféfe jazyka spisovného ani vazba na ndrodni jazyk a jeho vyrazové prostredky
s eventualnimi moZnostmi svérazného vyuziti za ucelem vytvoreni estetického ucinku.
Stejné jako Jungmann i PLK nechdpe termin basnicky jazyk jako soubor prostiedku
vyuzivanych vyhradné jen v poezii, ale uzndava jeho misto v jakychkoli uméleckych
textech véetné prdézy a dramatu. PGvod estetické hodnoty basnického jazyka spatfuje
Mukarovsky v sepéti jazykového znaku s mimoestetickou funkci, tedy funkci sdélnou.
Prestoze Mukarovského koncepce zdlrazriuje autonomnost basnického jazyka ve
vztahu k spisovnému vyjadrovani ostreji, nez jak je na tuto problematiku nahlizeno
dnes, je jeho mysleni o principech basnického vyjadfovani vyznamné pro vystizeni
podstaty stylové normy umélecké literatury. V souéasnosti je vztah mezi jazykem

krasné literatury a spisovnym jazykem mnohem volngjsi.

V umélecké literature se autor snazi o jedine¢né vyjadreni skutecnosti a k tomu vyuZziva
nejen spisovny jazyk v jeho soucasné podobé, ale i jeho starsi varianty, rlizné strukturni
¢i nestrukturni Utvary a jazykové prostredky netypické jak pro jazyk spisovny, tak pro
jednotlivé Utvary narodniho jazyka, napf. slova autorskd (Cechova, Krémovd, Minafova,

2008, s. 308-311).
3.6 Slova zastaravajici a zastarala

Pokud se podivdme na slovni zasobu z hlediska ¢asovych ptiznakd, zjistime, Ze v ni
mulzZeme vydélit dvé protikladné lexikalni vrstvy. Na jedné strané to jsou slova nova
(tzv. neologismy), na strané druhé slova zastardvajici a zastarala. Cas se tedy na slovni
zasobé projevuje tak, Ze néktera pojmenovani jsou z lexikalniho systému vytlacovana,
jind se do néj teprve dostavaji. Tento vyvoj probiha nepfretrzité a je odrazem zmén ve
spole¢nosti. Tim jak rGzné véci zanikaji, méni se vztahy a poméry, tak spolu stim
zanikaji ¢i zastaravaji i jejich oznaéeni. Oviem i vyvoj v jazykovém systému samotném
ma nezanedbatelny vliv, dochazi k rGznym zménam ve strukturdch pojmenovani,

v slovotvornych strukturach atd.
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DuleZité je mit na paméti, Ze hodnoceni lexika dle casovych priznakd neni snadné,
nejen Ze postupnym vyvojem pozbyva platnosti, ale zaroven je i do urcité miry
subjektivni. Oproti neologismim, u nichZ pfiznak novosti rychle vymizi, jsou slova
zastaravajici a zastarald vrstvou stabilngjsi, jelikoZ jsou uchovavany v povédomi starsich

generaci, v tradici a v neposledni fadé taktéz v literature.

Z divodu zdlraznéni faktu, Ze jde o stav vyclenovani zlexika, uZzivame vyhradné
oznaceni slova zastaravajici a zastarald, nikoli stara. Slova stard mohou totiz setrvdvat
v nasem jazyce po nékolik staleti a byt Zivé uZivana i v soucasnosti (pf. otec, matka,
voda, zemé, sedét, zelend). Do této kategorie neradime slova mrtva, kterd se
v jazykovych projevech jiz nevyskytuji. Typickym prikladem jsou néktera slova
staroCeska (pr. debr — udoli, drbiti — musiti, tat — zlodéj). Obvykle se v této vrstve

vydéluji dvé skupiny slov, archaismy a historismy (Hauser, 1980, s. 40-41).

Slova zastaravajici a zastarald jsou tedy oznaceni, ktera jsou ze soudobych béznych
projevl vytlacovana Ci se prestala uzivat Uplné. Neznamena to ale, Ze se s nimi jiz nikde
nesetkame. Stadle jsou vyuZivana z vécnych, stylistickych a expresivnich divodd za
ucelem specifického vyjadreni (Hauser, 1980, s. 41). V krasné literature, zejména pak
v historickych romanech, se objevuji ve funkci prostfedkld navozujicich dobovy
charakter vypravéni. Setkame se s nimi napfiklad v knihach Aloise lJiraska, Zikmunda
Wintra, Vaclava Kaplického. V jinych dilech mohou byt pouzivdny za ucelem poetizace
textu, typickym prikladem jsou nékteré texty Vladislava Vancury. Soucasni autofi vSak
tyto vyjadrovaci prostfedky vyuzivaji velmi sporadicky. Trochu castéjsi uziti maji
historismy, jelikoZ predstavuji specificky druh termint (Cechova, Krémova, Minafova,

2008, s. 322).

V nékterych pripadech mlzZe dojit k tomu, Ze slovo zastaralé se vrati zpét mezi slova
neutrdlni a Zivé pouZzivana. V minulosti k tomuto jevu doslo v dobé narodniho obrozeni,
kdy Josef Dobrovsky oZivil zastaralou slovni zasobu, namisto pfijeti tvarl novych.
V soucasnosti k takovému transferu dochazi velmi zfidka a pouze u historisma.
NejcastéjSim pripadem je, Ze se uzije pro novou véc oznaceni néjaké skuteénosti jiz

zaniklé, ale té nové podobné (Hauser, 1980, s. 43).
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3.6.1 Archaismy

Jednd se o takové jazykové prostredky, které byly bézné uzivany v dobach minulych,
oviem v souc¢asném jazyce nejsou pocitovany jako béiné a neutralni (UIC, © 2017).
Casto dochazi k tzv. konkurenénimu boji mezi stejnoznaénymi vyrazy, jeho? vysledkem
je postupny Udstup C¢i Uplné wvytlaceni zastaravajiciho vyrazu jinym novéjsim
pojmenovanim s tymZ vyznamem (pf. vynatad slova x vyjmenovand slova). Do tohoto
boje nevstupuji vyhradné jen synonymni vyrazy, ale i obdobné tvorené dublety vyrazu
jediného (pf. imagindrny x imagindrni). Pokud se s archaismy setkdame v nynéjsich
jazykovych projevech, tak nejcastéji ve funkci stylistickych synonym (Nekula, Rusinova,

Karlik, 1995, s. 95, 102).

Archaismy spolu s kniznimi prvky fadime k prostfedkim vyssiho stylu. V porovndni
s prostiedky neutralni a hovorové slovni zasoby plsobi napadné a uméleckym dildm
dodavaiji pateticky a slavnostni raz. Vyuzivany byvaji také ¢asto k charakteristice postav
¢i k navozeni komicnosti. Jejich uziti je tedy zpravidla zamérné a slohové pfiznakové,
vyjimku tvofi archaismy, které se uchovaly ve frazeologismech jako jazykovy relikt,
pf. na tom neni zbla pravdy, nechat nékoho na holickdch, vzit si nékoho na paskdl

(Hauser, 1980, s. 43).

Co se tyka zarazeni archaismU ve slovni zasobé, mliZeme na né pohlizet nejen
z hlediska dobového jako na jednotky zastaralé a zastaravajici, ale taktéz z hlediska
frekvence, v tomto pfipadé jde o slova fidka, z hlediska slohové pfiznakovosti se neradi
do oblasti béZné komunikace, nybrz mezi slova uzivana knizné (Cechova et al. 1996,

s. 66).
Déleni archaismu

Pfremysl Hauser (1980, s. 41-42) diferencuje archaismy dle nékolika hledisek. (1) Podle
miry starnuti odliSuje slova ponékud zastarald (téZ zastaravajici) a zastarald. Mezi
ponékud zastarald by se dala zaradit slova: ctitelkyné — ctitelka, déjinstvo — déjiny,
dospélec — dospély ¢lovék, funebrdak — pohfebni zfizenec, chmelovina — pivo. Mezi

zastarala: bradyr — holi¢, drahny — dlouhy, kavnik — kdvovy ubrus.
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(2) Z pohledu vyznamového archaismy rozlisSuje dle toho, vjakych tematickych
oblastech se objevuji. Mohou oznacovat nejrliznéjsi skutec¢nosti, vlastnosti ¢i déje.
Neméné obvykly je jejich vyskyt mezi konjukcemi (pf. anZto — ponévadZ, ackolivék —

ackoli, anobrz — nybr?) a interjekcemi (pf. medle, namouté, ajta).

(3) Z hlediska jazykové struktury rozeznava archaismy lexikdalni, hlaskové, slovotvorné
a sémantické. (a) Prvnim typem jsou archaismy lexikalni, jejichz neutralni soucasna
synonyma predstavuji slova neptibuzna (pf. an — ktery, cirka — asi, famfrnoch — strapec,
fortelny — silny, $korné — vysoké boty, §lojif — zdvoj, vypulérovany — vycistény). Radi se
sem i nékteré poetismy (pf. hvézdojasny, truchlenec), slova knizni (pf. arci, oslyset)
a néktera pivodem némecka slova hovorova (pf. almara, kasir, kseft, Sifonér). Z oblasti
odborné se jedna o ndazvy jednotlivych véd vytvorené v 19. stoleti a dnes jiz
nepouzivané (pf. duseslovi — psychologie, krdsovéda — estetika, libomudrctvi — filosofie,
lu¢ba — chemie, silozpyt — fyzika, umnice — logika), nékdy i odborné vyrazy konkrétnich
oborl (pf. ¢asoslovo — sloveso, mluno — elektrina). (b) Druhym typem jsou archaismy
hlaskové, které predstavuji zastaralou hlaskovou variantu slov, jejichz vyznam je
v soucasnosti stale stejny (pf. biryt — baret, mucedInik — mucednik, ohoraly — ohorely,
senkér — Senkyr, tejné — tajné). (c) Slovotvorné archaismy se vyznacuji tim, Ze jsou
tvoreny zastaralymi typy pripon. Mize jit naptiklad o rdznd deminutiva (pf. houfec —
maly houf, kabdtec — kabdtek, lahvice — mald Ighev, mlynec — maly mlyn, okénce —
okénko, praporec — mensi prapor, truhlice — mald truhla). Pro pojmenovani vlastnosti
byla dfive uzivdna dnes zastarala pfipona -stvo (pf. hrdinstvo — hrdinstvi, prdatelstvo —
pratelstvi). (d) K poslednimu typu patfi slova mnohoznacng, u kterych je jeden z jejich
vyznamu zastaraly. Takovym pfipadem sémantického archaismu je slovo kus oznacujici
v souCasném jazyce Cast néjakého celku, dfive vsak Slo i o pojmenovani déla. Své
archaické vyznamy maji dale slova: branny — hlida¢ v brdné, hotovost — vojsko,

znamenity — slouZici jako znameni, atd.
3.6.2 Historismy

LexikdIni jednotky z oblasti priznakové vrstvy stojici na periferii slovni zdsoby
a pojmenovavajici zaniklé historické skutecnosti (véci, jevy, poméry) oznacujeme

terminem historismy. Nejhojnéjsi uziti maji v uméleckych historickych a odbornych
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literaturach, jako jsou védeckd historickd pojedndni, ucebnice déjepisu, popularné
védné déjepisné clanky, apod. Nékdy se oznaceni zaniklého jevu udrZi jako cast
frazeologické jednotky (pf. kout pikle) a tim padem z béziné slovni zasoby nevymizi
spolu s plvodné pojmenovavanou skutecnosti, jako to byva u ostatnich historism{

(Nekula, Rusinova, Karlik, 1995, s. 95, 102).
Déleni historismu

Vzhledem k tomu, Ze jde o terminy, které se vazou ke kontextu urcité doby, mizeme
rozliSovat naptiklad historismy fimské (pf. atrium, cirkus, falanx, legie, liktor, prétor),
stredoveéké (pf. cimburi, parkdn, purkmistr) atd. Zvlastnim typem jsou historismy
spolecensko-politické souvisejici s urcitou spolecenskou epochou, v takovém pripadé
mulzZeme vymezit napriklad historismy spjaté s feudalismem (pft. desdtek, drdb, lenik,
léno, man, nevolnik, panos, panské, poddany, robota, svobodnik) Ci s kapitalismem
(pt. celadka, celedin, cetnik, deputdtnik, dévecka, exekutor, nddenik, pacholek,

pastouska, ratejna, tovdrnik, Zebracenka).

Dalsim zplisobem déleni historism( je jejich slu¢ovani dle vécného hlediska. Casto jde
o jazykové prostifedky oznadujici zanikld povoldni, nazvy rfemesel a zaméstnani
(pf. forman, kddrovdk, kolomaznik, mecif, mlatec, platnér, poklasny, psar svicnik,
svickar, vozataj, Znec), hodnosti, vojenské tituly a poméry (pf. arkebuzyr, kaprdl,
lajtnant, lancknecht, musketyr, pikenyr, prace, soldat, svalisér, verbir, ztracenec), odévy
(pt. koltra, lapte, okruzi, slojif), mérné jednotky (pf. ldtro, loket, pinta, pid), zbrané
(pf. halapartna, hmoZzdir, kuse, palas, palcdt, pika, pistala, remdih, samostril, sudlice,
totach, tulich), platidla (pf. dendr, gresle, gros, rynsky, Sestdk, tolar, zlatka) a mnoha

dalsi (Hauser, 1980, s. 42).
3.7 Slova knizni a basnicka

Slova knizni i basnicka (spolu s terminy a slovy hovorovymi) se na zakladé slohovych

pfiznakl ve slovni zasobé vymezuji jako samostatna vrstva.

Urcity protiklad pfedstavuje dvojice kniznost a hovorovost, jelikoZ stoji na opaénych
koncich stylovych priznakd, pricemz stfedovou cast tvofi lexikalni prostiedky

bezpriznakové a stylové neutralni. Zatimco se kniZznost vadZze na psanost, hovorovost na
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mluvenost, knizni vyrazy se k Zzddnému konkrétnimu stylu nepoji, hovorové vyrazy jsou
typické pro funkéni styl hovorovy. Spole¢né maji to, Ze jak kniznost, tak hovorovost se

nemusi projevovat pouze prostredky lexikadlnimi, ale i hlaskovymi ¢i mluvnickymi.

Druhym protikladem jsou poetismy a terminy. Poetismy jako vyrazy znacné expresivni
spojujeme s funkénim stylem uméleckym. Jednoznaéné, presné, neexpresivni
a normalizované terminy pfisluseji funkénimu stylu odbornému (Hauser, 1980, s. 29-

30).
3.7.1 Slova knizni

Internetova jazykova piirucka Ustavu pro jazyk cesky definuje knizni jazykové
prostiedky, jako ,prostredky, které se uplatiuji zejména v oblasti umélecké tvorby, ve
slavnostnich projevech, v intelektualné naro¢nych odbornych a esejistickych textech,
v jazyce prava apod. Pocitujeme je jako vysoce spisovné, mohou nést urdity patos a rys

vznedenosti, napt. odvétil, velebit, tryzeri (UIC, © 2017).

Jak jiz bylo zminéno vyse, kniZznost je typicka pro projevy psané, muZe se ale objevit
i v téch mluvenych, zejména jde-li o projevy slavnostnéjsiho razu. S vyjimkou hovorové
stylové oblasti se vyskytuje ve vsSech funkcnich stylech, nevaze se tedy tak jako
hovorovost na jeden jediny. Ztoho ddvodu jsou slova kniZzni vidy pocitovana
pfiznakové. Pfiznaku kniZznosti nabyvaji slova v porovnani se synonymnimi vyrazy
z oblasti neutrdlni ¢i hovorové (pf. péti — zpivat, zociti - uvidét). Zejména v drivéjSich
dobach byla knizni slova uZivana autory uméleckych dél pro navozeni dojmu vyssiho
stylu, se kterym je kniZnost spojovdna. V ramci vrstvy slov kniznich se vymezuje
autonomni vrstva slov papirovych vyskytujicich se v administrativni stylové oblasti

(pt. pozustavat z ceho, stavajici).

Mezi vyrazy kniznimi a neutralnimi je hranice z ¢asti propustna a prvky mohou plynule
prechazet obéma smeéry. Neutrdlni slova ziskavaji priznak kniznosti. Tento jev lze
pozorovat napftiklad v posunu plvodné neutralnich slov cizich (pf. persekvovat,
perlustrovat). Opacnym procesem je, Ze slova ztrati svou kniznost a zacnou byt

pocitovana jako neutralni (pf. ekonom, produktivni, investice).
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Znacna Cast slov ztéto vrstvy si nese kromé pfiznaku kniZznosti navic priznak
zastaralosti. Naopak priznak novosti je s kniznosti zcela neslucitelny (Hauser, 1980,

s. 32).

3.7.2 Slova basnicka

Slova basnickd (tzv. poetismy) predstavuji specifickou vrstvu lexika typickou po texty
krasné literatury. Jednd se o lexikdIni jednotky s neménnou stylovou hodnotou
vytvorené Ci ustalené pro naplnéni charakteristické funkce umeéleckych dél, tedy
funkce estetické. Tato vrstva slovni zdsoby neni pfiliS Sirokd a v soucasnosti se ani
nezvétSuje. Mnoizstvi uzitych poetisml v literarnim dile neni dokladem vys$si miry

uméleckosti (Cechovd, Krémova, Minafova, 2008, s. 320).

V historii ¢eské literatury najdeme rlizné osobnosti, literarni generace i skoly, které se
cilené snazily o vytvareni poetismU. Prvni tendence o odliSeni basnického jazyka od
jazyka béiného, a to tvorenim odlisSnych slov, sledujeme u obrozenecké generace.
Nékterd jimi vytvorena slova zanikla spolu s generaci (pt. skalobr, milozar, vétroviz,
hvézdoreka, celota, jezeristé), jina se uchovala jako poetismy (pf. bol, rov, modrojas,
lepy) ¢i jako slova knizni (pf. chrabry, lucina, skalina) nebo basnicky priznak ztratila
a fadime je k slovim neutrdlnim (pf¥. oslavenec, vysina, prdzdnota). Poté zacaly zvlastni
basnicka slova pouzivat Skoly majovca (pf. sladkobol, fasny, hrdobce) zejména pak
lumirovcl (pf. burny, kyn, hled, lazurny, ron, tes, dol). Basnické prostiedky tvofili
skladanim (lunojasny, duhojas), vyuzitim nezvyklé varianty urcitého slova (pohrda,
kyn), obménou tvaru slova (byt protiven né¢emu, fis) nebo pouzitim slova ciziho u nas
mimo uméleckou oblast nezdomacnélého (/una). Tato slova jsou ovsem poplatna dobé
a v soucasnych umeéleckych dilech se s nimi skoro nesetkame, a pokud ano, tak jen
velmi zfidka, pfi¢emZ slouZi pro pobaveni ¢i navozeni dobového kontextu (Hauser,

1980, s. 40).

Do skupiny poetismU lze fadit i slova autorska vyuZivana pro zvyseni uméleckého
dojmu. Jedna se o vyrazy vyskytujici se vice v poezii scilem estetického pUsobeni.
V tom, co vie Ize povaZovat za poetismus, se jednotlivé nazory autord riizni. Radit sem

mulzZeme jak metafory, tak napriklad nejriznéjsi uZiti slov nespisovnych. V tomto
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smyslu je ale vhodnéjsi hovofit o poetizaci textu (kterd je chdpana Ssiteji), neZli

o pfitomnosti samotnych poetism (Cechovd, Krémova, Minafova, 2008, s. 320-321).
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4. SLOVNIi ZASOBA A RVP

V aktualizovaném Ramcovém vzdélavacim programu pro zdakladni vzdélavani
s ucinnosti od 1. 9. 2017 nalezneme ucivo o slovni zasobé v ¢asti C pod vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykovd komunikace v oboru Cesky jazyk a literatura. Poprvé se 7aci
s ucivem o slovni zasobé setkaji na prvnim stupni, kde se seznamuji s pojmy slovo,

slovo jednoznacné a mnohoznacné, antonymum, synonymum a homonymum.

Na druhém stupni si Zaci znalosti rozsifuji ucivem o jednotkidch slovni zasoby,
o vyznamu slova, prohlubuji védomosti o homonymech a synonymech, seznamuji se se
slohovym rozvrstvenim slovni zdsoby a se zplsoby obohacovani slovni zdsoby. Co se
tykad rozvrstveni slovni zasoby, Zak by mél dle ocekavanych vystupl umét rozlisit
spisovny jazyk, nareci, obecnou cestinu a zdlvodnit, kdy a kde je ktery typ pouzivan.
Ucivo o archaismech, historismech, poetismech a slovech kniznich neni v RVP presné
vymezeno, a je tudiz na kazdém uciteli, zda a na kolik se dané latce bude vénovat (RVP,

2017, s. 21-23).
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5. SLOVNICEK VYBRANYCH SLOV Z PERIFERIE SLOVNi ZASOBY

Materiadl pro tento Slovnicek byl excerpovan z nejriiznéjsich mluvnic ceského jazyka,
odbornych ¢lankd, vybranych ucebnic ¢eského jazyka pro druhy stupen zakladni skoly

a Citanek pro druhy stupen zakladni skoly.

Jedna se o tyto prace:

Mluvnice soucasné cestiny I. Jak se pise a jak se mluvi od Vaclava Cvrcka,

Cestina — fec a jazyk od Marie Cechové,

Soucasnd stylistika od Marie Cechové, Marie Krémové a Evy Minafové,

Jazyk a slovnik: vybrané lingvistické studie od Frantiska Cermaka,

Ceskd lexikologie od Josefa Filipce a Frantiska Cermaka,

Nauka o slovni zdsobé od Pfemysla Hausera,

Funkcni stratifikace cestiny z lexikologického hlediska od Dariny Hradilové,

Cestina zajimavé a komunikativné I.: pro 6. a 7. tfidu od Kvétoslavy Klimové a Ivany
Kolarové,

Citanka pro 6. rocnik zdkladni skoly a primu viceletého gymndzia od Ladislavy
Lederbuchové a Evy Berankové,

Citanka pro 7. roénik zdkladni skoly a sekundu viceletého gymndzia od Ladislavy

Lederbuchové a Evy Berankové.

Vyznamy uvedenych lexikdlnich jednotek byly prevzaty primarné ze Slovniku
spisovného jazyka ceského, pripadné doplnény definicemi ze Slovniku spisovné cCestiny

pro skolu a verejnost.
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ARCHAISMY

ajta — ejhle, ajhle

an — ktery, jenz

anobrz — nybrz, ale, avsak, ba (i), dokonce (i)
anzto — ponévadz, protoze
apatykar — lékarnik

bicykl — jizdni kolo

biryt — baret

bradyf — holi¢

branny — strdzce brany, vratny

cirka — kolem, asi, pfiblizné

ctitelkyné — ctitelka

¢asoslovo — sloveso

Cutat — kopat do mice

déjeprava, déjezpyt — déjepis
déjinstvo — déjiny

dilnice — dilna

dospélec — dospély ¢lovék

drahny — trvajici dlouho (téz knizni)
duseslovi — psychologie

dvorenin — dvoran

fakule — pochoden

famfrnoch — stfapec, zbytec¢nd ozdoba na Satech
fortelny — obratny, dovedny, dobfe udélany, silny
frejit — zaletnik, milenec
funebrak — pohtebni zfizenec

hoji¢, hojitel — kdo hoji

hotovost — vojsko

houfec — mensi houf

hrdinstvo — hrdinstvi

chmelovina — pivo
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chovanec/chovanka —ti, co Ziji v néjakém Ustavé
jeZzto — protoze, ponévady, jelikoz
kabatec — lehky kratsi kabat

kantofit — byt ucitelem

kapral — desatnik

kasir — pokladnik

kavnik — kavovy ubrus

krasovéda — estetika

kréma — hospodské zafizeni horsi kategorie
kseft — obchod, obchodni jednani
kupec — obchodnik

kus — délo

lahvice — ldhev mensich rozméra
ledvaze — sotvaze
libomudrctvi — filosofie

lu¢ba — chemie

manzelstvo — manzelstvi, manzelé
medle — pak, tedy

mésténin — méstan

mladec — mladenec, mladak (téz knizni)
mluno — elektfina, blesk

mlynec — mensi mlyn

mourenin — ¢ernoch (téz knizni)
mucedInik — mucednik

namouté — namouvéru

ohoraly — ohorely

okénce — okénko, malé okno
okorovani — okolky
pastorek/pastorkyné — nevlastni dité
piksla — schranka, krabicka

pinta — stuha, Satek, vazanka, pas, femen

praporec — mensi prapor
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pratelstvo — pfibuzni, pratelé, pratelstvi
poctivice — kalhoty pro muze ze sukna ¢i z kiize
ranhoji¢ — Iékar

raport — strucnd zprava

regiment — pluk

silozpyt — fyzika

sklepnik/sklepnice — ¢isnik

slovce —slovo

sobectvo — sobectvi

stolice — zidle, kreslo, lavice

syrec — kulaty syr, syrecek

Senkovat — ¢epovat pivo
Senkyr/senkyrka — hospodsky/hospodska
Sifonér — Satnik, pradelnik

Skamna — lavice (Skolni)

Skolmistr — ucitel

Suba — kozich, koZisinovy plast

tejné —tajné

testament — zavét

trestnice — vézeni

truhlice — mensi truhla

umnice — logika

vynata slova — vyjmenovana slova
vysoké uceni — univerzita, vysoka skola
zavdavek — zaloha

vinSovat — prat

vypulérovany — vylestény, vycistény
ziStny — prinasejici prospéch, zisk, vyhodny, vynosny

znamenity — slouzici jako znameni
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HISTORISMY

artilerie — délostrelectvo

brtnik — nevolnik vybirajici med lesnich vcel z brti

brt — dutina ve stromé slouZzici jako Ul pro divoké lesni véely

cech — stavovské seskupeni osob stejného femesla z dob feudalismu

Celedin — délnik pracujici v zemédélstvi za mzdu, ubytovani a stravu
Ceskoslovensko — plivodné stfedoevropsky stat dvou narodd (Cechii a Slovaka)
dévecka — sluzka v zemédélstvi

drdb — stfedovéky vojak

drfevec — stara drevéna zbran uzivana jako jezdecké kopi pti turnajich

gresle — stard médéna mince nizsi hodnoty

gros — platidlo ze stfedovéku

halapartna — zbran, sekera s hrotem a hakem

hostinec — podnik pro stravovani, ¢asto i s ubytovanim

kadrovak — komunisticky urednik

koltra — ozdobnd pokryvka na loze, zavés, zaclona

lapté — ruska obuv z lyka

latro — stara délkova mira (cca 2 cm)

Iéno — pozemky pUlijcované za urcitych podminek lenikovi v dobach feudalismu
loket — jednotka délky (59 cm/78 cm)

musketyr — pési vojak ozbrojeny musketou

nevolnik — poddany ¢lovék v dobdach feudalismu, pfipoutany k plidé svého pana
okruzi — nabirany varhanovity bily limec

palcat — stfedovéka zbran s hlavici z kovu

panos — stredovéky mlady slechtic slouzici svému panovi

pétiletka — obdobi pétiletého (hospodaiského) planu

pikanyr —tézka péchota ozbrojend pikou

pikel — bodna zbran

pinta — jednotka objemu (cca 1,4 1), nddoba s timto objemem

pid — jednotka délky, vzdalenost mezi palcem a malickem

pika — bodnd zbran pripominajici kopi
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platnér — femeslnik, ktery vyrabél kovovou vystroj pro vojaky (platy brnéni)
rychtar — zastupce vrchnosti ve spravé obce do doby vlady Josefa ll.
rynsky (zlaty) — dfivéjsi ména na jihu Némecka

remdih — stfedovéka zbran, palice

sudlice — husitska bodna zbran s hrotem

Skorné — vysoka obuv z hrubé kize

Slojif — stfedovéky zavoj

tolar — drivéjsi evropska stfibrna mince

velmoz — pfislusnik vysoké slechty

verbif — ti, co verbovali

verbovat — najimat vojaky

versta — ruska jednotka délky (cca 1 km)

vértel — jednotka objemu (23,25 |)

vozataj — fidi¢ spreZeni ¢i povozu

vuml — vecerni univerzita marxismu-leninismu

zlatka — mince v hodnoté jednoho zlatého (dvou korun)

zejdlik — jednotka objemu (0,35 — 0,48 I), nadoba s timto objemem

KNIZNi A BASNICKA SLOVA

arci — zajisté, ovsem (téz archaismus)

baj — néco neskutecného, vysnéného, kouzelného a tajemného
blankyt — jasné modra barva (oblohy)

bol — pocit dusevniho utrpeni, Zal, zarmutek
burny — bouflivy

Cacky — statecny, udatny, zdatny

carny - Carovny

Caruplny — plny kouzla

¢inuplny — naplnény Ciny

diti se — mizet, ztracet se

dluZzno — je nutno, je tfeba, zapotiebi
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dol — udoli

duhojas — duhovy jas, sloZzeny vyraz vytvoreny Jaroslavem Vrchlickym
haluz — vétev

hled — pohled, zrak, oci

hvézdojasny — jasny, svitici, zafici jako hvézda
chrabry — udatny, statecny

chuté —rychle, spésné

jary — bujary, bujny, svézi, mlady; jarni

jesen — podzim

jinoch — mlady hoch

jitro—rano

kap — mys

kles — klesani, klesnuti, pokles

komon — kan

konsekvence — dlslednost, dlsledek
kostizerny — intenzivné vSechno nicici

kracet —jit

kyn — pokynuti

kynouti — davat znameni, zdravit pohybem ruky nebo hlavy
ky — ktery, jaky

lazur — jasné modra barva, blankyt

le¢ — leda, ledaze, jen, vyjma, nez

lepy — hezky, krasny, plvabny

lice — tvar

lu¢ina — louka

luna — mésic na nebi

mané — ndhodné, mimodék, bezdéky, mimovolné
mladon — mlddenec, mladik

modrojas — jasnd modf

mrazny — mrazivy

mrtvolina — mrtvola

neb — nebo
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niva — puda, kraj, pole, rovna polni nebo lu¢ni plocha
obmyslny — Istivy, zaludny

odvétiti — odpovédét

op — opice

of — kudn

oslyseti — nevyhovét zadosti, odmitnout, odbyt
ot —otec

péti - zpivat

pohrda — pohrdani, opovrzeni, nelcta, povysené stanovisko
pohtichu — bohuzZel, nanestésti

poryv — prudky zavan, zaduti, ndpor, zachvév
prahnouti — horkem ¢i Zarem vysychat, schnout
praviti — oznamit, sdélit

procesualni — tykajici se procesu

proceZ — a proto, tudiz, tedy (téz archaismus)
Fis — oblast, svét

ron — proud

roucho — odév, sSaty

rov —hrob

rucej — mensi prudky potok

rusy — svétle Zluty s odstinem do zlatova ¢i do rezava
rasny — majici velké i husté rasy

skalina — skalisko

sladkobolny — pfijemny a zaroven bolestny
sledni - posledni

srdcejemny — dojemny, dojimavy

strdi — med, plast medu (téz archaismus)

stfici — opatrovat, chranit, strezit, hlidat
studnice — studna

tes — utes

tklivy — dojemny, plsobici na cit
truchlenec/truchlivec — ten, kdo truchli
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tryzen — trapeni

unyly — tesklivé smutny

ustroj — obleceni, oblek

vatra — ohen, velky ohen ve volné pfirodé
velebit — chvalit

vesna — jaro

vétvice — vétev

vukol — kolem (téz archaismus)

zahodno — je vhodné, zapotrebi

zahy — brzy, ¢asné, zanadlouho

zlatorusy — rusy do zlatova

zocCiti — uvidét, uzfit, spatfit, zpozorovat
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6. METODOLOGIE VYZKUMU

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat, zdali Zaci druhého stupné zakladnich Skol a nizSiho stupné
gymnazii rozuméji slovim na periferii slovni zasoby, zejména tedy archaismim,
historismim, poetismim a kniznim vyraziim. Zda tyto lexémy dokdZou vyjadfrit
synonymicky, odvodit vyznam z kontextu C¢i vybrat spravné lexikdlni jednotku
z nabidky. Zejména pak, jak se Sife slovni zasoby lisSi mezi Sestymi a devatymi rocniky

a mezi jednotlivymi vzdéldvacimi institucemi.
6.2 Identifikace vyzkumného problému

Otazkou je, zda 7aci 2. stupné ZS a niz3iho stupné gymnazii rozuméji slovim na periferii
slovni zasoby, zdali je umi vysvétlit, odvodit jejich vyznam z véty, ¢i vybrat k definici
odpovidajici lexikalni jednotku z nabidky. DalSimi otazkami je, jaky je rozdil mezi
jednotlivymi rocniky a mezi jednotlivymi vzdélavacimi institucemi ve znalostech danych

slov a jaky vliv ma na tuto znalost ¢etba?

6.2.1 Vyzkumné otazky

1. Ovliviuj vék zaka znalost slov z periferie slovni zasoby?

2. Ovliviiuje druh vzdélavaci instituce (ZS, gymnazium) znalost slov z periferie
slovni zasoby?

Ovliviiuje pravidelna Cetba znalost slov z periferie slovni zasoby?

Ovliviiuje Cetba poezie znalost poetism0 a slov kniznich?

Ovliviiuje Cetba historické prézy znalost historism(?

o v &~ W

Maiji pokusy o vlastni tvorbu vliv na znalost slov z periferie slovni zasoby?

6.3 Volba metod

Pro potreby této diplomové prace (zmapovani Grovné slovni zasoby Zak( druhého
stupné ZS a niz$iho stupné gymnazii) bylo jako metoda ke zjisténi potiebnych informaci
vybrano dotaznikové Setfeni, pomoci néhoz je dotazovan vzorek osob s cilem popsat

jejich védomosti a znalosti zkoumané problematiky.
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7. DOTAZNIK

7.1 Dotaznikova vyzkumna metoda

Dotaznik je metoda ke zjistovani dat pomoci dotazovani, respektive pisemného
pokladani otdzek a k nabyti pisemnych odpovédi na dané otazky. Jedna se o metodu
nejcastéji uzivanou za ucelem hromadného ziskavani urcitych udajt od velkého poctu
respondentll (osob vypliujicich dotaznik). Jeho oblibenost je ovlivnéna na prvni pohled
snadnym vypracovanim a moznosti ziskat velké mnoistvi dat v pomérné kratkém

¢asovém horizontu (Gavora, 2000, s. 99).

vvvvvv

vztah mezi Ulohou dotazniku a zkoumanym problémem. NejcastéjsSim rizikem byva
nepresné C¢i povrchné poloZzeny vyzkumny problém. To vede kzaméreni na
nepodstatné jevy zkoumané reality a nejednoznacénosti celkového pojeti dotazniku

(Skalkova, 1983, s. 87).

Struktura dotazniku musi byt vidy dopredu jasné promyslend. Zakladni otazka se
rozdéli do nékolika podproblém(, ty jsou poté napliovany konkrétnimi otazkami.
Dotaznik se vétSinou sklada ze vstupni casti, ve které je uvedeno jméno autora
dotazniku, cil dotazniku, vyznam odpovédi dotazovaného, pokyny kvyplnéni,
ilustrativni priklad. Druhd Casti obsahuje samotné otdazky, jejichz sefazeni nemusi byt

tematické.

Spravné poloZzend otazka musi byt jasnd, to znamend, Ze vSichni dotazani porozumi
otazce stejnym zpUsobem. Nesmi byt prilis Siroka, takova otazka vede k pfilis volnym
odpovédim. Je vhodné vyhybat se vyrazim jako: nékolik, obycejné, nékdy, které

umoZziuji rznorodou interpretaci.

Dalsi zdsadou je nepokladat dvojité otazky vyzadujici jednu odpovéd na dvé rGzné véci.
Otdzky by mély byt srozumitelné, jednoduché, snadno pochopitelné. Zbytecné dlouhé
a slozité otazky odrazuji respondenta od jejich pozorného precteni a pravdivého

zodpovézeni. Zcela vylouCeny by mély byt otazky s dvojitym zaporem, jednoduchy
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zapor je vhodné graficky zvyraznit, aby nedochazelo k prehlédnuti zaporu a odpovédim

na kladnou otazku.

Poslednim pravidlem je nepokladat otazky, které svym znénim ovliviiuji respondent(v
vybér urcité odpovédi. Jedna se o otazky, na néz dotazovany neodpovida pravdivé ale

tak, jak to vyZaduji spolecenska pravidla.

Typy otazek se rozlisuji podle toho, zda jsou oteviené, uzaviené ¢i polouzaviené.
Uzaviené otdzky nabizi respondentovi souhrn moznych odpovédi, ze kterych si vybira

(pF. a) ano, b) ne, c) neumim se rozhodnout). Mezi klady patfi jejich snadné zpracovani.

U otevfenych otdazek ma respondent volnou moZnost odpovédi na dotazovanou
problematiku (pf. Jaky mdte ndzor na...?, Vysvétlete proc...?). Jejich kladem je to, Ze
respondent neni omezen nucenou volbou odpovédi. Nevyhodou je jejich obtiznéjsi
zpracovatelnost a zvySené ndroky na respondenta pfi srozumitelné formulaci

odpovédi.

Pokud si respondent nejprve vybere odpovéd z nabizenych alternativ a poté svou
odpovéd jesté dale rozvede Ci vysvétli (pf. a) ano, b) ne; pokud ne, pro¢?), nebo ma
moznost doplnit nabizené odpovédi o svou vlastni (pf. a) ano, b) ne, c) jiné — popiste),

jedna se o otazky polouzaviené (Gavora, 2000, s. 100-104).

Zvlastnim typem jsou otazky Skdlované, ve kterych respondent vybira stupen
hodnoceni jevu, miru vlastnosti jevu, nebo jeho intenzitu (pf. Urcete oblibenost
vyucovacich prfedméti na skdle od 1 — nejvice oblibeny po 9 — nejméné oblibeny). Pocet
stupnl se pak odviji od toho, co se posuzuje a k éemu ma zjisténi slouzit. RozliSuje se
Skala poradova, u které je ukolem dotazovaného seradit jevy do urcitého poradi
(pf. Seradte vyucovaci prfedméty dle oblibenosti) a Skala intervalova (pf. ano — spise ano
— nevim — spiSe ne — ne). V tomto pfipadé lze jednotlivym poloham na skale prisoudit

¢islo na stupnici (Gavora, 2000, s. 89).

Jednou z nejdulezitéjsich vlastnosti vSech dotaznik( je validita, tedy platnost vysledku
vzhledem ke zkoumané skutecnosti. Nejvyssi validitu maji otazky faktografické (pf. Jaky
je Vas vék?). Nejméné validni jsou otazky vyZadujici respondentlv odhad (pf. Kolik knih

prectete za rok?). Validnéjsi vysledky zpravidla ptrinaseji anonymni dotazniky, u kterych
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respondenti nepocituji takovou potfebu své odpovédi pribarvovat. Dalsi vlastnosti je
reliabilita, Cili spolehlivost. Té dosahneme vnitini konzistenci dotazniku a vétSim

mnoZstvim otdzek zjistujicich tutéz informaci.

Dotaznik by mél byt tak dlouhy, aby dokazal od respondenta zjistit vSechny informace,
které vyzkumnik potfebuje. Na druhou stranu nesmi byt dlouhy tak, aby dotazovaného
unavil, jelikoZ to vede k povrchnimu a nedbalému vyplnovani. Tvirce dotazniku proto
musi zvaZit potfeby vyzkumnika, schopnosti respondentd a najit stfedni cestu. Délka
dotazniku neni nikde presné dana. Obecné se vsak doporucuje, aby ¢as vyplnéni
nepresahoval 30 az 45 minut, pfiCemzZ s nizsim vékem respondentl by mél byt nizsi

i Cas.

Navratnost dotazniku znamena pomér poctu rozdanych dotaznikl k poctu vyplnénych
a vracenych. Vzhledem k vlivu rlznych cinitell neni navratnost nikdy stoprocentni. Za
pfijatelné minimum se povaZuje navratnost kolem sedmdesati péti procent, v urcitych

pfipadech i nizsi (Gavora, 2000, s. 105-109).
7.2 Dotaznikové Setreni

Cilem praktické ¢asti této diplomové prace je zmapovani znalosti Zakd druhého stupné
ZS a 74kt niidiho stupné gymnazii voblasti periferie slovni zésoby pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl vytvaren sohledem na dodrzeni zakonitosti

a pravidel jeho tvorby.

Srozumitelnost jednotlivych otazek byla provérena prvotni pilotazi na vzorku deseti
74k Sestého roéniku ZS v Prachaticich. Na zakladé toho byly upraveny jednotlivé
otazky a uréena predpokladana asova naro¢nost. Uprava se tykala paté otazky &asti A,
konkrétné se jednalo o pfiblizeni pojm( préza, poezie a drama, které zakim nebyly
zcela jasné. U otazky Cislo jedna z ¢asti B bylo nutné vysvétlit termin synonymum

a uvést ilustracni priklad.

Prvni ¢ast dotazniku obsahuje zakladni informace o autorovi, prosbu o spolupraci
a podékovani za ni, cil vyzkumu a dalsi nezbytné Gdaje. Nasleduje ¢ast A, zjistujici dvoji
typ informaci. Nejprve Zaci odpovidaji na faktografické otazky tykajici se typu

navstévované skoly, tridniho zafazeni a pohlavi. Poté je jejich Ukolem odpovédét na
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otazky zjistujici jejich Ctenarské zkusenosti. Tyto otazky jsou koncipované jako
uzaviené Ci Skalované. U Skalovanych se jednda se o sSkalu ctyfstupriovou, pomoci niz
maji Zaci vyjadfit sviij vztah k éetb& uréenych literarnich druhG a 7anrG. Cast B se
zamérfuje na znalost jednotlivych lexém( rozdélenych do tii kategorii. Prvni sekce
sestavend z otevienych otazek zjituje znalost slov kniznich a poetism@. Ukolem je
napsat adekvatni synonymum k Sesti ndahodné vybranym lexémOm. Druhd sekce
obsahuje taktéZ otazky oteviené, v tomto pFipadé viak sleduje znalost archaism0. Zaci
zde maji pred sebou 3Sest rlznych vét, vnichi maji podtriené lexémy nahradit
takovymi, které odpovidaji béZzné mluvé. Treti a posledni sekce zkouma pomoci Sesti

uzavienych otdzek s moznosti jedné volby odpovédi znalost historisma.

Material pro dotaznikové Setfeni byl vybran ze Slovni¢ku vybranych slov z periferie

slovni zasoby (viz 5. kapitola), ktery byl vytvoren pro ucely této diplomové prace.

Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni respondenti ve véku jedendct aZz patnact let ze dvou
zadkladnich skol v Prachaticich, z gymnazia z Prachatic a gymnazia z Prahy (které si pralo
zGstat v anonymité). Dotaznik Zakim rozdali vyucujici ceského jazyka a literatury
v jazykovych hodinach. Vyucujici byli pozadani, aby zaznamenali, kolik Zaka bylo ve
tfidé vdobé vypliovani dotazniku pfitomno, nejrychlejS$i a nejpomalejsi cas

vypracovani a nejcastéjsi zakovské dotazy vztahujici se k dotazniku.

Dotazniky byly rozdany v tisténé podobé Zakim Sestych a devatych roc¢nik( druhého
stupné ZS a nizéiho stupné gymnazii. Kazidy 7ak vyplnil dotaznik samostatné. Celkem
bylo vyplnéno 206 dotaznikd, 102 na zdkladnich Skolach, 104 na gymnaziich. Tabulka

nize podava informaci o tom, kolik zakd bylo v dobé vypliiovani pfitomno ve skole.

POCET RESPONDENTU V JEDNOTLIVYCH SKOLACH A ROCNICiCH

X SESTA TRIDA DEVATA TRIDA
. ) SKOLA A 24 26
ZAKLADNI
SKOLA 5
SKOLA B 28 24
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SKOLA C 27 25

GYMNAZIUM
SKOLA D 29 23

Samotné vyplnéni dotazniku nebylo ¢asové omezené, predpokladalo se ale, dle prvotni
pilotaze, Zze by se Zaci méli vejit do dvaceti minut. Nasledujici tabulka uvadi realny ¢as
v minutach, ktery byl potfebny v jednotlivych rocnicich a jednotlivych vzdélavacich
institucich k jeho vyplnéni. Cas pred lomitkem pFedstavuje ¢as nejrychlej$iho Zaka, ¢as

za lomitkem cas zaka nejpomalejsiho.

SKUTECNA ¢ASOVA NAROCNOST DOTAZNiIKOVEHO SETRENI

X SESTA TRIDA DEVATA TRIDA
. ) SKOLA A 10/ 20 11/18
ZAKLADNI

SKOLA 5

SKOLA B 12 /17 13/20

SKOLA C 10/ 16 8/15

GYMNAZIUM
SKOLA D 11/ 15 9/18

Vétsina zakl neméla k dotazniku doplfujici dotazy. Pokud ano, obsahovaly Zadost
k presnéjsimu objasnéni zadani jednotlivych otazek a zplsobu vyplhiovani. Tento typ se
objevoval béhem samotného vypracovavani. Po odevzdani dotaznik( se jednalo

o dotazy vztahuijici se k vysvétleni vyznamu zkoumanych lexikalnich jednotek.

NEJCASTEJSi DOTAZY

,MizZeme tipovat?“

DOTAZY VZTAHUJICI SE K ZADANI , L ,
0 UJIctS ,Musim uvadét pohlavi?“

,Co jsou to Skamna?“

,Co znamend tklivy?

DOTAZY VZTAHUJICI SE K OBSAHU ,Skamna jsou koleje?”

»Znamend jitro obecné celé rdno, nebo
jenom cas svitani?“
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8. INTERPRETACE A HODNOCENI VYSLEDKU

8.1 Poetismy a knizni slova

chrabry

jitro

luna

" Celkovy pocet odpovédi
tklivy m Spravny pocet odpovédi

tryzen

velebit

Obrdzek 1: Znalost 6k 6. tfid ZS — poetismy a knizni slova
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Obrdzek 2: Znalost Zdki 9. tfid ZS — poetismy a knizni slova
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Obrdzek 3: Znalost Zaka 6. trid gymndzii — poetismy a kniZni slova
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Obrdzek 4: Znalost Zaka 9. trid gymndzii — poetismy a knizni slova
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Poetismya | Sesty roénik Devaty Sesty ro¢nik Devaty Celkem
slova knizni VA roénik Z8 gymnazii roénik
gymnazii

chrabry 26,92 % 80,00 % 71,43 % 87,50 % 66,46 %
jitro 38,46 % 52,00 % 82,14 % 100,00 % 68,15 %
luna 19,23 % 36,00 % 53,57 % 100,00 % 52,20 %
tklivy 0,00 % 4,00 % 10,71 % 50,00 % 16,17 %
tryzen 0,00 % 28,00 % 10,71 % 45,83 % 21,14 %
velebit 3,85 % 4,00 % 7,14 % 12,50 % 6,87 %
Celkem v 14,74% 34,00 % 19,28 % 65,97 % 38,50 %
ro¢niku

Obradzek 5: Poetismy a slova knizni — procentudIné vyjddrend znalost

Ze zjisténych vysledkl je patrné, Ze vék zakl na znalost slov kniznich a poetisml
samoziejmé ma. Velky rozdil byl zaznamenan mezi Sestym a devatym rocnikem na
gymnaziich. Zaci z devatého rocniku byli témér o 47 % UGspésnéjsi nei 7aci z roéniku
Sestého. Mensi rozdil se objevil mezi ro¢niky na zakladnich Skolach, ten &inil kolem

19 %.

TaktézZ se ukazalo, Ze vlivnym faktorem je i druh navstévované vzdélavaci instituce. Jak
v Sestém, tak v devatém rocniku byli Zaci z gymnazii Uspésnéjsi nez zaci ze zakladnich
Skol. Zejména u 7akd z devatého rocniku zakladnich skol je vidét vyrazné nizsi
Usp&3nost oproti 7akim z gymnazii, ti méli vysledky lepsi o 32 %. Zaci 3estych t¥id

podali vyrovnanéjsi vykony, odchylka nebyla vétsi nez 4,5 %.

Priimérna znalost poetismu a slov kniznich
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Sesty rocnik ZS devaty roénik Sesty ro¢nik devaty ro¢nik
ZS gymnazii gymnazii

Celkova znalost slov v ro¢niku

Obrdzek 6: Priimérnd znalost poetismi a slov kniZnich
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Nejmensi problémy délala Zzak(m slova chrabry, jitro a luna. U slov jitro a luna bylo
v devatych roc¢nicich na gymnaziich dokonce 100 % spravnych odpovédi. Pozoruhodny

je propastny 53% rozdil u slova chrabry mezi ro€niky na zdkladnich Skolach.

Velmi malou znalost prokazali Zaci u slov tklivy a tryzen, k nimz ve velkém poctu
pfipadd nenapsali Zddné synonymum. V Sestych tfiddch na zdkladnich Skoldch byla

uspésnost nulova, jedna se o nejhorsi vysledek z celého dotazniku.

Nejmensi pocet spravnych odpovédi mélo slovo velebit, ke kterému Zaci sice vétSinou
synonymum doplnili, ale s neodpovidajicim vyznamem. Casto se objevovaly odpovédi
jako odpocivat, délat si pohodli ¢i upravovat. Z celkového pohledu muizeme

konstatovat, Ze znalost poetism(l Zak( druhého stupné je velmi mala.
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8.2 Archaismy

vinsuju 52
drahnou 52
pikslu 52
11 Celkovy pocet odpovédi
: 52
stolice B Spravny pocet odpovédi
genkyfem 52
Skamnach 52
0 20 40 60
Obrdzek 7: Znalost 6k 6. tfid ZS - archaismy
vinsuju 42 50
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drahnou 40
pikslu 40 50
11 Celkovy pocet odpovédi
; 50
stolice 36 B Spravny pocet odpovédi
Senkyrem 50
Skamndch 50
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Obrdzek 8: Znalost Z6ka 9. tfid ZS - archaismy
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vinsuju gg
drahnou 5 456
pikslu 56
1 Celkovy pocet odpovédi
: 56
stolice ) B Spryvny polet odpovédi
genkyrem 56
Skamnach 4 56
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Obrdzek 9: Znalost Zaku 6. trid gymndzii - archaismy
vinsuju ig
drahnou ig
pikslu a4 18
1 Celkovy pocet odpoveédi
. 18
stolice 42 B Spravny pocet odpovédi
genkyrem 4613
. . 18
Skamndch 34
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Obrdzek 10: Znalost Zdaku 9. trid gymnazii - archaismy
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vinsuju 92,30 % 84,00 % 100,00 % 100,00 % 94,08 %
drahnou 88,46 % 80,00 % 96,43 % 100,00 % 91,22 %
pikslu 73,08 % 80,00 % 71,43 % 91,66 % 79,04 %
stolice 80,77 % 72,00 % 85,71 % 87,50 % 81,50 %
Senkyifem 11,54 % 56,00 % 46,43 % 95,83 % 52,45 %
Skamnach 3,85 % 28,00 % 7,14 % 70,83 % 27,46 %
Celkem v 58,33 % 66,66 % 67,86 % 90,97 % 70,96 %
roc¢niku

Obrdzek 11: Archaismy — procentudiné vyjadrend znalost

| u archaisml mGzeme shledat vliv véku na zvysujici se znalost jednotlivych slov, nejde
ale o tak vyrazné rozdily, jako tomu bylo u slov kniznich a poetism. Zaci devatého

ro¢niku zakladnich Skol méli vysledky lepsi pfiblizné o 8 %. Patrnéjsi rozdil byl mezi

ro¢niky na gymnaziich, ten €inil témér 23 %.

V této kategorii se opét potvrdila domnénka, Ze Zaci z gymnazia prokdzou vyssi znalost

zkoumanych slov neZ Zaci ze zakladnich Skol. V Sestych tfidach tato odchylka cinila

9,5 %, v devatych tfidach to bylo jiz pres 24 %.

100

Priumeérna znalost archaismu

80

Z5

gymnazii

60
40 i L.
m Celkova znalost slov v ro¢niku
20
0 T T T

Sesty rocnik devaty rocnik Sesty rocnik devaty rocnik
S gymnazif

Obrdzek 12: Priimérnd znalost archaismu
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Vysokou Uspésnost mliZeme vidét u slova vinsuju. Adekvatnim vyrazem ho dokazali
nahradit Uplné vsichni Zaci z gymnazii, ale ani Zaci ze zakladnich skol neméli nizké
hodnoty. Vysoké procento spravnych odpovédi je zaznamenano dale u slov drahnou,

pikslu a stolice.

MuUzZeme si povSimnout, Ze hned v nékolika ptipadech dosahli Zaci Sestého rocniku
lepsich vysledk( neZ Zaci zrocniku devatého, konkrétné se jedna o slova vinsuju,
drahnou a stolice. Rozdil vSak nebyl vyssi nez 9 % a nepromitl se do celkového
procentudlniho vyjadreni Uspésnosti. V jediném pripadé byla procentudlni Uspésnost
vys$si u Zaka ze zakladni Skoly oproti Zakim z gymnazia, konkrétné v Sestém rocniku

u slova piksla. Jde vsak o velmi zanedbatelny rozdil.

Vétsi nevyrovnanost v procentualnim vyjadreni Uspésnosti se objevila jak mezi roc¢niky,
tak mezi vzdélavacimi institucemi u slov Senkyfem a skamndch. Nejpatrnéjsi rozdil byl
u slova skamndch a to mezi Sestym a devatym rocnikem na gymnaziich, témér 64 %.
Slovo Skamndch Zzaci Casto nahrazovali slovy budovdch, triddch, kolejich a slovo

senkyrfem vyrazem kucharem.

Nejspise i z dlivodu snazsi odvoditelnosti vyznama zkoumanych lexému z kontextu véty

bylo primérné procentudlni vyjadreni spravnych odpovédi u archaism( celkem vysoké.
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8.3 Historismy
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Obrdzek 14: Znalost 7ka 9. tfid ZS - historismy
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Obrdzek 15: Znalost Zdku 6. tfid gymndzii - historismy
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Obrdzek 16: Znalost Zaku 9. trid gymndzii - historismy
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Historismy | Sesty ro¢nik Devéty Sesty ro¢nik Devaty Celkem
VA roénik Z8 gymnazii roénik
gymnazii

pinta 7,69 % 24,00 % 35,71 % 50,00 % 29,35 %
vozataj 30,77 % 44,00 % 50,00 % 87,50 % 53,07 %
sudlice 53,85 % 68,00 % 67,86 % 91,66 % 70,34 %
velmoz 19,23 % 52,00 % 42,86 % 83,33 % 49,36 %
kadrovak 11,54 % 36,00 % 3,57 % 58,33 % 27,36 %
zlatka 30,77 % 52,00 % 60,71 % 54,16 % 49,41 %
Celkem 25,64 % 46,00 % 43,45 % 70,83 % 46,48 %
v rocniku

Obrazek 17: Historismy — procentudlné vyjadrend znalost

V posledni kategorii zabyvajici se znalosti historismU jsme taktéZz zaznamenali s vékem
rostouci procentudlni rast spravnych odpovédi. Na zakladnich Skolach dosahli zaci

devatych rocnikl lepsich vysledk( o vice jak 20 %. Na gymnaziich tento rozdil Cinil

dokonce pres 27 %.

U historismQ, stejné jako u archaismu, poetism( a slov kniznich se ukazalo, Ze druh
navstévované vzdélavaci instituce vliv samoziejmé ma. Zaci navitévuijici $estou t¥idu na

gymnaziich méli lepsi vysledky témér o 18 %. O néco vétsi rozdil, necelych 25 %, byl

mezi Zaky devatych tfid.
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Obrdzek 18: Primérnd znalost historism
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Zaci druhého stupné ze zjistovanych historismé znali nejéastéji vyraz sudlice. Devaty
rocnik na gymnaziich dosahl u tohoto slova nejvyssi procentualni Uspésnosti spravnych

odpovédi v této kategorii.

U slov vozataj, velmoZ a zlatka vidime celkové vyrovnané vysledky. Tato slova znalo
kolem poloviny dotazovanych Zaku. Jedina odchylka mezi ro¢niky, kdy Zaci Sestych tfid
méli procentualné lepsi skore oproti Zakam trid devatych, je spatfena u slova zlatka na

gymnaziich a to s rozdilem 6,5 %.

Nejnizsi hodnoty ziskala slova pinta a kddrovdk. U posledné zminéného si miZeme
povsimnout zvlastnosti, kdy Zaci Sestych tfid ze zakladnich skol dosahli o celych 8 %
lepSich vysledkd neZ Zaci z gymnazii. Jedna se v3ak v této kategorii o pfipad jediny
a neodrazil se do celkové procentualni Uspésnosti jednotlivych ro¢nikl. Za urednika

v dobé komunismu ve velkém poctu pfipadd oznacovali zaci panose Ci lenika.

Celkovd uspésnost Zakl vsech rocnikl obou Skol byla vyssi nez u poetismu, avsak nizsi

nez u archaismu.
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8.4 Vliv cetby

Dotaznik rozdany zakim na druhém stupni zakladnich skol a na nizsim stupni gymnazii
nebyl zaméren jen na provéreni znalosti slov v kategoriich poetismy a slova knizni,
archaismy, historismy. Jeho cilem bylo taktéz ziskat informace o Urovni ¢tendfstvi
téchto Zaka a dale zjistit, zda ma pravidelna Cetba, druh a Zanr ¢tené literatury vliv na

znalost zkoumanych slov, ¢i nikoli.

8.4.1 Pravidelnost cetby

Cas straveny éetbou u Zakd na 2. stupni 2S a
na nizsim stupni gymnazii

B ¢tu kazdy den nebo obden
M Ctu jedenkrat az dvakrat tydné
Ctu méné neZ jedenkrat tydné

m nectu vibec

Obrdzek 19: Cas strdveny Eetbou u Zdkii na 2. stupni ZS a na niz$im stupni gymndzii

V obecném méfitku vidime, Ze jednotlivé kategorie ctenarstvi nevykazuji vyrazné
rozdily. Nejvyssi procentudlni zastoupeni ma dokonce skupina zaka, kteti ¢tou castéji

nez jednou za dva dny, nejméné je téch, ktefi v dotazniku uvedli, Ze ne¢tou vibec.

Pokud se ale podivdme na to samé rozdéleni, tentokrat vSak v ramci jednotlivych
ro¢nik( a vzdélavacich institucich, zjistime, Ze rozlozeni zakd do c¢tenarskych kategorii

uz tak vyrovnané neni.
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Cas straveny ¢etbou u zaka Sestych t¥id ZS

M ¢tu kazdy den nebo obden
B Ctu jedenkrat aZ dvakrat tydné
1 ¢tu méné nez jedenkrat tydné

B nectu vibec

Obrdzek 20: Cas strdveny Eetbou u Zdki Sestych tFid ZS

Jak si lze povSimnout, celd polovina zak( Sestych tfid zakladnich Skol uvedla, Ze cte
méné neZ jedenkrat tydné. Druhou nejvétsi skupinu tvofi Zaci, ktefi ¢tou jedenkrat az

dvakrat tydné. Nejméné je téch, ktefi nectou vibec.

Cas straveny ¢etbou u zakl devatych t¥id ZS

B ¢tu kazdy den nebo obden
B Ctu jedenkrat aZ dvakrat tydné
[ ¢tu méné nez jedenkrat tydné

M nectu vibec

Obrdzek 21: Cas strdveny Eetbou u Zdki devdtych trid ZS
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K vyraznéjsi zméné doslo u zakl ze zakladnich Skol navstévujicich devatou tridu. Celych
44 % uvedlo, Ze se Cetbé nevénuje vlibec. Oproti Sestym tfidam jde o narlst nectenard
o vice jak 36 % a pokles téch, co ¢tou alespon jedenkrat az dvakrat tydné témér o 15 %.
Pocet pravidelnych ¢tenara (vyznaceni modrou barvou) je v obou rocnicich zakladnich

Skol témér vyrovnany.

Cas straveny &etbou u zaku Sestych tiid

gymnazii

3% 0%

m ¢tu kazdy den nebo obden
B Ctu jedenkrat aZ dvakrat tydné
¢tu méné nez jedenkrat tydné

B nectu vibec

Obrdzek 22: Cas strdveny Eetbou u Zdké Sestych tfid gymndzii

Co se tyka Ctenarskych ndvykl, nejlépe na tom byly Sesté tfidy na gymnaziich, ve
kterych pres 64 % 73kl uvedlo, Ze cte témér kaidy den. To je témér o 53 %
pravidelnych ¢tendr( vice nez v Sestych i devatych tfidach na zakladnich Skolach.
Zbytek Zakl Cte alespon jedenkrat az dvakrat tydné a pouha 3 % ctou méné nei
jedenkrat tydné. Zatimco v devatych tfidach na zakladnich Skolach tvofili neétendfi
témér polovinu vsech zak(, zde policko ,nectu vlbec” neoznacil ani jeden

z dotazovanych.
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Cas straveny éetbou u zak@ devatych t¥id

[V 4

gymnazi

M ¢tu kazdy den nebo obden

B Ctu jedenkrat aZ dvakrat tydné

Ctu méné neZ jedenkrat tydné

20,83%
B nectu vibec

Obrdzek 23: Cas strdveny cetbou u Zdkii devdtych tFid gymndzif

Nejvyrovnanéjsi procentudlni zastoupeni ¢tenarskych kategorii maji devaté tridy na
gymnaziich. V porovnani s Sestymi tfidami gymnazii doslo k narlstu téch, ktefi nectou
vlbec a téch, ktefi ¢tou méné nez jedenkrat tydné. Oproti zZakim z devatych tfid na
zakladnich Skolach vsak stdle prevazuji Zaci vénujici se Cetbé pravidelnéji (vyznaceni

¢ervenou a modrou barvou na grafu vyse).
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Celkova uspésnost
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Obrdzek 24: Celkova uspésnost Zdki v souvislosti s cetbou

Graf vySe ukazuje procentualné vyjadreny pocet spravnych odpovédi u Zaku
jednotlivych ro¢nik( v souvislosti s jejich ¢tenarskymi navyky, respektive pravidelnosti

jejich Cetby.

Na prvni pohled je patrné, Ze pravidelnost cetby neméla zasadni vliv na znalost
zkoumanych slov z periferie slovni zasoby. Pokud bychom srovnali prvni a posledni
Ctenarskou kategorii, tedy zaky, ktefi ¢tou kazdy den nebo obden s Zaky, ktefi nectou
vibec, vSimli bychom si vyraznéjsiho rozdilu pouze u Zakl Sestych rocnikd na
zakladnich skolach. V tomto pfipadé pravidelni ¢tendfi dosahli o 7,8 % lepsich vysledku.
U 7ak( Sestych tfid na gymnaziich tento rozdil €inil 3 %. Z&ci devétych tfid dosahovali
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srovnatelnych vysledk( bez ohledu na pravidelnost jejich cetby. Lze tedy usoudit, Ze
znalost zkoumanych slov z periferie slovni zasoby ovlivnily vice jiné faktory nez

pravidelnd cCetba.

8.4.2 Cetba poezie

Tato ¢ast prace se zaméruje na to, zda Cetba poezie ma vliv na lepsi znalost poetisma

a slov kniznich zkoumanych v prvnim cviceni dotazniku v ¢asti B. Tedy na to, zda Ctenafi
poezie dosahli v oné oblasti lepsich vysledkd neZ nectenafi poezie. Jako ¢tenafi poezie
byli oznaceni ti Zaci, ktefi v dotazniku ve cviéeni pét Casti A, zjistujici oblibenost

literarnich druhd, uvedli, Ze poezii ¢tou velmi radi nebo celkem radi.

Cetba poezie

9,71%

Ctenari poezie

nectenafi poezie

90,29%

Obrdzek 25: Cetba poezie
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Ctenafi poezie

#4ci 25
Z4ci 6. tfid gymnazii

W Z4ci 9. tfid gymnazii

Obrdzek 26: Ctendfi poezie

Poezii jako svij oblibeny literarni druh uvedlo necelych 10 % dotdzanych zaka. Zbylych
90 % poezii oznacilo za Cetbu, které se vénuji malokdy ¢i viibec nikdy. Mezi ¢tenafi

poezie prevazovali Zaci z gymnazii, zejména z devatych rocnikd.

Priumérna uspésnost - poetismy a slova
knizni

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% T f

¢tenari poezie nectenafi poezie

I Uspésnost

Obrdzek 27: Primérnd uspésnost — poetismy a slova kniZni

vvvvvv

Vezmeme-li v potaz, Ze polovina ¢tenarli poezie patfila k Zakim z devatych rocnika
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gymnazii a prihlédneme-li k datlim, kterda ndm vysla v kapitole 8.1, neni mozné
s presnosti fict, zda vliv na znalost zkoumanych slov mél vék zakl, druh navstévované
vzdélavaci instituce, aktivni Cetba poezie, ¢i kombinace vSech faktori dohromady.
Z toho davodu se bliZze podivdime na Uspésnost zakl devatych tfid na gymnaziich, jako

dominantni kategorii mezi ¢tenafi poezie.

v ’

Primérna uspésnost - poetismy a slova
n

knizni, 9. rocniky gymnazii

67,00% - —
66,50% - / I66,67%I

D

;

Uspésnost

66,00% | [ e |
_i E%S,S3°u i_
65,50% — — — e
- = - )
65,00% ; "
étenafi poezie nectendfi poezie

Obrazek 28: Priimérnd uspésnost — poetismy a slova knizni, 9. ro¢niky gymnazii

Zaci devatych roénikd na gymnaziich, ktefi oznacili poezii za sviij oblibeny literarni zanr,
nedosahli vyrazné lepsich vysledk( oproti zZaklim devatych ro¢nikd na gymnaziich, ktefi
poezii nectou vlibec nebo jen velmi malo. Rozdil v primérné Uspésnosti necinil ani
jedno procento. Ztoho lze usoudit, Ze cetba poezie neméla vrdmci tohoto

dotaznikového Setfeni vyznamny vliv na znalost poetismu a slov kniznich.
8.4.3 Cetba historické prézy

Jednim z cilt této prace bylo taktéz zjistit, zda by mohla mit ¢etba historické literatury
vliv na znalost historismu, kterym se v dotazniku vénovalo cviceni tfi ¢asti B. Porovnani
byli Zaci, ktefi ve cviceni Sest Casti A oznaCili, Ze zanr historické prozy ¢tou velmi radi ¢i
celkem radi (¢tendfi historické prdzy) s zaky, ktefi oznacili, Ze tento Zanr ¢tou malokdy

¢i vibec (nectenafi historické prozy).
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Cetba historické prozy

m Ctenafi historické prézy

nectenafi histroické prozy
64,08%

Obrdzek 29: Cetba historické prézy

Ctenafi historické prézy

e W 74ci 6. tiid ZS
W #4ci 9. tiid ZS
Z3ci 6. tfid gymnazii
43.24% Zaci 9. trid gymnazii
,24%

Obrdzek 30: Ctendfi historické prézy

Témér 36 % dotdzanych zak( uvedlo, Ze historicka préza patfi k Zanrdm, které ctou
radi. Podobné jako u poezie i zde se jedna zejména o Zaky z gymnazii, tentokrat vSak

prevazuji Zaci z rocnikud Sestych.

65



Prumérna uspésnost - historismy
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8,17%

4,67%

Obrdzek 31: Priimérnd uspésnost - historismy

Vzhledem ktomu, Ze rozdil v procentudlnim vyjadreni prdmérné uspésnosti mezi
Ctenari a nectenari historické prozy nepresahl 3,5 %, nelze o Cetbé historické prozy

mluvit jako o vyznamném faktoru ovliviiujicim lepsi znalost zkoumanych historism.

8.4.4 \Vlastni literarni tvorba

Posledni otazkou vyzkumné ¢asti této prace je, zda pokusy o vlastni literarni tvorbu
maji vliv na lepsi Uroven slovni zdsoby, konkrétné na znalost slov z periferie slovni
zasoby — archaismy, historismy, poetismy a slova knizni. V sedmé otazce casti A
dotazniku byla Zakim predloZena otazka, zda se nékdy pokusili o vlastni literdrni
tvorbu. Za literarné tvorivé jsou pokladani ti Zaci, ktefi oznacili odpovéd c¢) ano, obcas

néco napisu ¢i d) ano, stdle se snaZim néco psdt.
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Vlastni literarni tvorba

H literarné tvofrivi

i literarné netvofivi

Obradzek 32: Vlastni literarni tvorba

Literarné tvorivi

21,44% L. o x
M Z4ci 6. tfid ZS

W %4ci 9. tFid 2§
M Z4ci 6. tfid gymnazii

Z4aci 9. tfid gymnazii

Obradzek 33: Literdrné tvorivi

Pfes 27 % dotazanych zak( uvedlo, Ze se pravidelnéji vénuje vlastni literarni tvorbé.

Témér z 80 % se jednd o Zaky gymnazii, zejména z Sestych roc¢nikd.
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Obrdzek 34: Primérnd celkova uspésnost v souvislosti s vliastni literarni tvorbou

Z dotaznikového Setreni vyslo, jak je vidét na grafu vyse, Ze literdrné Cinni zaci dosahli

o 11 % lepsich vysledk( nez Z4ci, ktefi se o vlastni literarni tvorbu nepokousi. Jelikoz

nejvétsi ¢ast literarné tvorfivych predstavuji Zaci gymnazii, ktefi ve vSech zkoumanych

kategoriich

dosahovali standardné lepSich vysledkl neZ Zaci ze zdkladnich skol,

zobrazuje graf niZe celkovou Uspésnost obou vzdéldvacich instituci oddélené.
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tvorbou

Priimérnd celkovd uspésnost (ZS a gymndzia) v souvislosti s viastni literdrni
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v 17

Vyraznéjsi rozdil v procentudlnim vyjadieni spravnych odpovédi mezi literarné
tvofivymi a literarné netvofivymi je vidét mezi zZaky ze zakladnich skol, jednd se
o celych 21 %. Zaci z gymnazii podali vyrovnané;jsi vykony bez ohledu na to, zda jsou
literarné aktivni, ¢i nikoli, tato odchylka Cinila kolem 4 %. MzZeme tedy konstatovat, Ze
vlastni literarni tvorba méla vétsi vliv na znalost slov z periferie slovni zasoby u zakl ze

zakladnich skol.
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8.5 Vyuka na skolach

Nasledujici ¢ast se zaméruje na to, jakym zplsobem je ucivo o slovni zasobé ukotveno
ve Skolnich vzdélavacich planech gkol, se kterymi v rdmci tohoto vyzkumu probéhla
spoluprace. Vzhledem ktomu, Ze nebylo umoZnéno nahlédnout do SVP viech

dotéazanych $kol, prozkoumany byly SVP dvou zakladnich kol (skola A a $kola B).

Ve skole A v Sesté tridé se Zaci uci rozpoznavat nejdllezitéjsi zplsoby obohacovani
slovni zasoby a zasady tvoreni Ceskych slov, hovofi o vyznamu slova, slovech
jednoznacnych, mnohoznaénych, synonymech a homonymech. V sedmé tfidé na toto
navazuji, osvojuji si dovednost homonyma, antonyma a synonyma s pomoci ucitele
tvofit a zaclenovat do souvislého textu. Novou latkou je ucivo o prenaseni
pojmenovani. V tfidé osmé Zaci rozpoznavaji nejdllezitéjsi zplsoby obohacovani slovni
zasoby se zamérenim na jména prejatd a zasady tvoreni ceskych slov. V tfidé devaté
rozliSuji spisovny jazyk, nareci, obecnou cestinu, zdUvodnuji jejich uziti a ziskanych
poznatk( vyuZivaji kvytvareni jazykovych projevll. Znovu se objevuje ucivo
o homonymech a antonymech doplnéné o odborné nazvy (SVP: Pfes duhovy most za

vzdélanim, 2017, s. 52-61).

v

Skola B dle svého SVP zadind v sesté t¥idé poucenim o praci s Pravidly ¢eského
pravopisu, se Slovnikem spisovné ¢estiny a dalSimi jazykovymi ptiruckami. Sedma trida
obsahuje ucivo o jednotkach slovni zasoby, jejim slohovém rozvrstveni, o vyznamu
slova, homonymech, synonymech, o obohacovani slovni zasoby a zpUsobech tvoreni
slov. Ddle pracuji se souslovim a réenim, antonymy, terminy, metaforou a metonymii
(rozpoznavaji pfenesena pojmenovani, zvlasté ve frazémech), slovy citové zabarvenymi
(hanlivymi, lichotivymi). UCi se odvozovat, skladat a zkracovat, rozliSovat a priklady
v textu dokladat nejdulezitéjsi zplsoby obohacovani slovni zasoby a zdsady tvoreni
Ceskych slov. V osmé tridé se hovofi o rozvrstveni narodniho jazyka, spisovnych
a nespisovnych Utvarech a prostfedcich, slovech prejatych a jejich vyslovnosti. Tfida
devata se vénuje ucivu o Utvarech ¢eského jazyka, Zaci se uci rozliSovat spisovny jazyk,
nare¢i a obecnou cestinu, zdlvodnuji jejich uZiti. Znovu se vraci k vyznamu slova,
sloviim nadfazenym a podiazenym, jednozna¢nym a mnohoznaénym (SVP, 2017, s. 66-

74).
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Je patrné, Ze s ucivem o jednotlivych vrstvach slovni zdsoby se Zaci setkavaji az ve
vyssich rocnicich. Jasnéjsi povédomi o tom, z jakych vrstev se slovni zasoba naseho
lexikonu sklada a jaké jednotky tyto vrstvy tvofi, maji zaci v tfidach devatych. Nelze
vsak tvrdit, Ze toto je jedinym dlvodem, pro¢ Zaci devatych roc¢nik( dosahli v ramci
dotaznikového Setfeni ve znalosti predloZzenych slov lepsich vysledkl. Samotna znalost
terminG archaismus, historismus, poetismus, knizni vyraz apod. neni zarukou pro

znalost konkrétnich vyznama jednotlivych lexéma z danych vrstev slovni zasoby.

Kde se tedy Zaci mohou s témito slovy setkat? S takovymi historismy se Zaci mohou
seznamit v hodinach déjepisu, napfiklad v ucivu tykajicitho se husitstvi (RVP, 2017,
s. 54). V této latce ziskavaji povédomi o historismech oznacujicich husitské zbrané, jako
je sudlice, femdih, palcat, halapartna, Sidlo, kropdc. Prestoze se tato latka probira
v sedmych tfidach (SVP: Pfes duhovy most za vzdéldnim, 2017, s. 233; SVP, 2017,
s. 158), dotaznikové Setreni ukazalo, Ze vice neZ polovina Zak( Sestych trid znala
spravny vyznam tohoto lexému (viz kapitola 8.3). S historismy mohou pfijit Zaci do
kontaktu mimo jiné i pii Cetbé dobové literatury (nejcastéji v ramci povinné cetby),
beletrie s déjem zasazenym do minulosti (pf. Alois lJirdsek) ¢i pfi sledovani filmu

a seriall, jejichz déj se odehrava v dobach minulych.

Z literatury, zejména starSi a historické beletrie, mohou znat Zzaci taktéz vyrazy
archaické. Objevuji se ale i mimo literarni dila. V psaném ¢i mluveném jazyce mohou
byt vyuzivany nékterymi jedinci k ozvlastnéni projevu (napf. pfi verejnych projevech),
taktéz je pouzivaji v bézné komunikaci lidé starSiho data narozeni. S archaismy, oproti
historismim, maji tedy Zaci mnohem vétsi mozZnost se setkat i mimo skolni vyucovani.
NejspisSe i z toho dlivodu prokazali dotdzani Zaci v dotaznikovém Settfeni vyssi znalost

slov archaickych nez historickych (viz kapitoly 8.2 a 8.3).

71



ZAVER

Diplomova prace zkoumala problematiku lexikdlni uUrovné Zzak( druhého stupné
zakladnich skol, konkrétné jejich znalost periferie slovni zasoby — archaismd,
historism, slov kniznich a basnickych. Jednalo se o Zaky Sestych a devatych trid, ktefi
byli porovnani se svymi vrstevniky z nizSiho stupné gymnazii. Samotné vyzkumné casti
predchazelo teoretické pouceni o lexikologii, jejich zakladnich pojmech a slovni zasobé
jako celku. Poté byly zpracovany jednotlivé vrstvy slovni zdsoby, na néz se vyzkum

zaméruje a postaveni tohoto uciva v Ramcovém vzdélavacim programu.

Pomoci dotaznikového Setfeni byly zjistovany odpovédi na vyzkumné problémy
formulované ve formé Sesti otdzek. Prvni cast dotazniku poskytla faktografické
informace o jednotlivych Zacich a o jejich ¢tendfskych navycich. Druha ¢ast obsahovala
tri cvieni o Sesti slovech z periferie slovni zasoby. Rozdano bylo 206 dotaznikd na
ctyrech skolach, dvou zakladnich a dvou gymnaziich, z divodu zachovani anonymity
jsou oznacovany jako skoly A, B, C, D. Pro ziskani spolehlivéjsSich vysledk( byla
provedena prvotni pilotdZz na zkusebnim vzorku Zakd, po niz byly upraveny nékteré
otazky. Vzhledem ktomu, Ze nebylo umoinéno dotazniky rozdat osobné, nelze

vyloucit, Ze ucitelé mohli svym Zaklm s vyplfiovanim vyznamu slov pomoci.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo, zda vék zakl ovliviiuje znalost slov z periferie slovni
zasoby. Vysledky jednoznacné ukazaly, Zze vék skutecné vliv ma. Vétsi rozdil mezi
Sestymi a devatymi roéniky se objevil mezi Zaky z gymnazii, zejména u poetism0 a slov
kniznich tento rozdil cCinil celych 47 %. Nejmensi rozdil byl na zakladnich Skolach
v oblasti archaism(l, Zaci devatych tfid méli lepsi vysledky jen o 8 %. V ostatnich

pripadech se odchylka pohybovala kolem dvaceti procent.

Druhd otazka se ptala na to, jestli druh vzdélavaci instituce ma vliv na znalost slov
z periferie slovni zasoby. | vtomto pripadé se ukazalo, Ze ma. Vétsi rozdily mezi zaky ze
zékladnich $kol a z gymnazii se projevily u 7akd devatych tiid. Zaci tfid Sestych
z gymnazii a Skol zdkladnich podali taktéz rozdilné vykony, odchylka zde vsak nebyla

tak vyrazna.
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Otazka treti se zaméfila na pravidelnou cetbu jako jeden z moznych faktord
ovliviiujicich znalost zkoumanych slov. Znatelngji lepSich vysledk( dosahli pravidelni
¢tenari pouze v Sestych tfidach na zakladnich skolach. V ostatnich rocnicich nedosahli
pravidelni ¢tenari vice nez o 3 % lepsich vysledkd nezZ ti, ktefi neCtou vibec. Z toho
dlvodu nelze, alespon vtomto pripadé, mluvit o pravidelné cetbé jako o vyrazném

Ciniteli ovliviujicim znalost periferie slovni zasoby.

V poradi Ctvrta otazka znéla, zda Cetba poezie mlze ovlivnit znalost poetism( a slov
kniZnich. Za aktivni ¢tendre poezie bylo mozné oznacit pouhych 10 % dotdzanych zaka,
pricemzZ tuto cast tvorili z poloviny Zaci devatych tfid gymnazii. Nebylo tedy moziné
s jistotou fici, zda C¢tendfi poezie dosahli lepSich vysledkd diky oné cetbé, ¢i zda mély
vétsi vliv jiné faktory, jako je vyssi vék zakd a druh vzdélavaci instituce, které, jak
potvrdily otazky jedna a dva, vliv nepochybné maiji. Pfi blizSim prozkoumani vysledk(

v

zaku devatych trid z gymnazii se ukazalo, Ze nectenari poezie neprokazali vyrazné nizsi
podil Uspésnosti oproti ctenarlim poezie. Lze se tedy domnivat, Ze Cetba poezie nepatfi
k dominantnim faktordm, ovSem pro vysloveni vSseobecné platného zavéru by bylo

tfeba vétsiho vzorku respondent( a SirSiho spektra zkoumanych slov.

Patad otazka byla vystavéna podobné jako Ctvrta, tato se vsak ptala na vztah Cetby
historické prézy a znalosti historism(. Ctenard historické prézy bylo vice nei &tenard
poezie, témeér 36 %. Stale mezi nimi prevazovali Zaci z gymnazii, tentokrat z Sestych
trid. Maly rozdil v Uspésnosti mezi Ctenafi a nectenari historické prozy shledan byl,
nepresahl ale 3,5 %, tudiZ ani vtomto pfipadé nem(Zeme mluvit o cetbé historické

prozy jako o vyrazném faktoru.

Obsahem posledni otazky bylo, zda pokusy o vlastni literarni tvorbu maiji vliv na znalost
slov z periferie slovni zasoby. Kolem 27 % dotazanych se s vétsi pravidelnosti vénuje
vlastni tvorbé, opét se jedna zejména o zaky navstévujici gymnazia. Celkové dosahli
literarné tvorivi lepsich vysledk(l o 11 %. Pfi vyjadreni UspésSnosti obou vzdélavacich
instituci oddélené vyslo najevo, Ze vliv vlastni literarni tvorby se vyraznéji projevil jen
u zakl ze zakladnich skol, gymnazisté dosahovali podobnych vysledk( bez ohledu na

to, zda tvori.
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Na zavér se tato diplomova price okrajové zamérila na to, jakym zpUsobem je ucivo
o slovni zdsobé ukotveno ve Skolnich vzdélavacich programech gkol, se kterymi
probéhla spoluprace. PFistupné kbliz§imu prozkoumani byly SVP pouze dvou
zakladnich skol, které zarazovaly ucivo o vrstvach slovni zasoby do vysSich rocnika.
Jelikoz hodiny ceského jazyka nejsou jedinym zdrojem prindsejicim zak(m pouceni

o slovech z periferie slovni zasoby, byla tato kapitola doplnéna o informace, kde jinde
se s nimi mohou setkat. Kromé literatury to mohou byt napfiklad rizné historické filmy

a serialy nebo psany a mluveny projev starsSich obcan.

74



SEZNAM LITERATURY

Literatura

BLAHA, OndFej, 2009. Funkéni stratifikace ¢estiny. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci. ISBN 978-80-244-2377-7.

CVRCEK, Véclav et al., 2010. Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. 1.

vyd. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1743-5.

CECHOVA, Marie et al., 1996. Cestina - Fe¢ a jazyk. 1. vyd. Praha: Institut socialnich
vztaha. ISBN 80-85866-12-9.

CECHOVA, Marie, Marie KREMOVA a Eva MINAROVA, 2008. Soucasnd stylistika. 1. vyd.
Praha: Lidové noviny. ISBN 978-80-7106-961-4.

CERMAK, Frantisek et al., 2007. Frekvenéni slovnik mluvené cestiny. 1. vyd. Praha:

Karolinum. ISBN 978-80-246-1425-0.

CERMAK, Franti$ek, 2014. Jazyk a slovnik: vybrané lingvistické studie. 1. vyd. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-2660-4.

DANES, Franti$ek, 2009. Kultura a struktura eského jazyka. 1. vyd. Praha: Karolinum.
ISBN 978-80-246-1648-3.

FILIPEC, Josef a Frantisek CERMAK, 1985. Ceskd lexikologie. 1. vyd. Praha: Academia.

Studie a prace lingvistické; sv. 20.

GAVORA, Peter, 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Paido. ISBN 80-
85931-79-6.

HAUSER, Premysl, 1980. Nauka o slovni zdasobé. 2. vyd. Praha: SPN.
HAVRANEK, Bohuslav a Alois JEDLICKA, 1981. Ceskd mluvnice. 4. vyd. Praha: SPN.

HRADILOVA, Darina, 2013. Funkéni stratifikace ¢estiny z lexikologického hlediska. In:
ADAMKOVA, Petra, Michaela MARTINKOVA a Oldfich ULICNY, eds. Studie k moderni

75



mluvnici CeStiny 4: Dynamika Ceského lexika a lexikologie. 1. vyd. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci, FF, s. 95-104. ISBN 978-80-244-3622-7.

JELINEK, Jaroslav, Josef Vaclav Be¢ka a Marie Té&Sitelova, 1961. Frekvence slov, slovnich

druh( a tvart v Ceském jazyce. 1. vyd. Praha: SPN.

KLIMOVA, Kvétoslava a lvana KOLAROVA, 2013. Cestina zajimavé a komunikativné I:

pro 6. a 7. tfidu. 1. vyd. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4112-3.

LEDERBUCHOVA, Ladislava a Eva BERANKOVA, 2003. Citanka pro 6. ro¢nik zdkladni

skoly a primu viceletého gymndzia. 1. vyd. Plzen: Fraus. ISBN 8072382489.

LEDERBUCHOVA, Ladislava a Eva BERANKOVA, 2004. Citanka pro 7. ro¢nik zdkladni

skoly a sekundu viceletého gymndzia. 1. vyd. Plzen: Fraus. ISBN 80-7238-323-X.

LINDEROVA, Ivica, Petr SCHOLZ a Michal MUNDUCH, 2016. Uvod do metodiky
vyzkumu. 1. vyd. Jihlava: Vysoka Skola polytechnicka Jihlava. ISBN 978-80-88064-23-7.

NEKULA, Marek, Zdenka RUSINOVA a Petr KARLIK, 1995. Pfiru¢ni mluvnice cestiny. 1.
vyd. Praha: Lidové noviny. ISBN 80-7106-134-4.

SKALKOVA, Jarmila, 1983. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 2.
vyd. Praha: SPN.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, 1994. 2. vyd. Praha: Academia. ISBN 80-

200-0493-9.
Slovnik spisovného jazyka ceského, 1971. Praha: Academia.

Skolni vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni: Pfes duhovy most za vzdéldnim,

2017. Prachatice: Zakladni Skola Prachatice, Narodni 1018.

SMILAUER, Vladimir, 1972. Nauka o éeském jazyku. 1. vyd. Praha: SPN.

76



Bakalaiské, diplomové, disertacni a habilita¢ni prace

VITASKOVA, Michaela, 2010. Projevy jazykové tvofivosti ve slovni zdsobé #dki 2. stupné
ZS. Ostrava. Diplomova prace. OSTRAVSKA UNIVERZITA V OSTRAVE, Pedagogicka

fakulta. Vedouci prace Doc. PhDr. Diana Svobodova, Ph.D.

VECERA, Jakub, 2013. Archaismy, historismy a neologismy ve znalostech Zdk( 2. stupné
ZS. Brno. Diplomova prace. MASARYKOVA UNIVERZITA, Pedagogicka fakulta. Vedouci

prace doc. PhDr. Jana Marie Tuskova, PhD.

Internetové zdroje

Archaicky, archaisticky, 1934. Nase rec¢ [online]. Ro¢. 18, €. 6-7, s. 214 [cit. 2018-06-22].

Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2847

BELIC, Jaromir, 1964. Celonarodni slovni zasoba ne pIné spisovnd a nespisovna. Slovo a
slovesnost [online]. Roc. 25, €. 1, s. 11-26 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:

http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1261

BLANAR, Vincent, 1978. Dynamika lexikdlneho vyznamu. Slovo a slovesnost [online].
Roc. 39, €. 3-4, s. 241-243 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2544

DOKULIL, Milos, 1951. Nova skutecnost v zrcadle slovni zasoby cestiny. Nase rec
[online]. Roc. 35, €. 7-8, s. 121-131 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4246

FILIPEC, Josef, 1992. NasSe soucasnad spolecnost, slovni zasoba a slovniky. Nase rec¢
[online]. Ro¢. 75, €. 1, s. 1-11 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7045

FILIPEC, Josef, 1995. Lexikalni norma. Slovo a slovesnost [online]. Roc. 56, €. 3, s. 190-

203 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3637

Internetovd jazykovd pfirucka, 2017 [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.

[cit. 2017-12-29]. Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz

77



MACHAC, Jaroslav a Zderika Sochova, 1968. K problematice lexikalniho standardu a
jeho adekvatniho popisu. Slovo a slovesnost [online]. Roc. 29, €. 2, s. 167-173 [cit.

2018-06-22]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1619

NEMEC, Igor, 1975. Principy studia slovni zasoby a jejiho vyvoje. Slovo a slovesnost
[online]. Roc. 36, €. 2, s. 92-103 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2295#95

NEMEC, Igor, 1976. Vztah centrum — periférie v lexikalnim vyvoji. Nase fe& [online].
Roc. 59, ¢. 3, s. 118-124 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5911

NEMEC, Igor, 1987. Obrazné vyrazy a jejich lexikalizace. Slovo a slovesnost [online].
Roc. 48, €. 2, s. 110-123 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z:

http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3163

PANEVOVA, Jarmila, 1977. LexikaIni zdsoba &estiny v éislech. Nase fec [online]. Ro€. 60,
¢. 1, s. 31-34 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5959

Rdamcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani, 2017 [online]. Praha: Narodni
Ustav pro vzdélavani, [cit. 2018-03-15]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-

zakladni-vzdelavani

Skolni vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, 2014 [online]. Prachatice: Zakladni
Skola Prachatice, Zlata stezka 240, [cit. 2018-06-23]. Dostupné z:
http://www.zlatastezka.cz/wp-content/uploads/2013/07/skolni-vzdelavaci-

program.pdf

Skolni vzdéldvaci program, 2017 [online]. Prachatice: Z&kladni $kola Prachatice,
Vodnanska 287, [cit. 2018-06-23]. Dostupné z:
http://www.vodnanka.cz/sites/default/files/soubory/SVP.pdf

VISKA, Vaclav, 2013. Zamysleni nad historismy, archaismy a neologismy. In: Univerzita

Hradec Krdlové: Inovace studijnich obort na PdF UHK [online]. Hradec Kralové, [cit.

78



2018-06-22]. Dostupné z: http://inpdf.uhk.cz/index.php/2013/12/07/zamysleni-nad-

historismy-archaismy-a-neologismy/

ZUBATY, Josef, 1920. O Upadku naseho knizniho jazyka. Nase re¢ [online]. Ro¢. 4, €. 1,
s. 1-9 [cit. 2018-06-22]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=454

79



SEZNAM OBRAZKU

Obrdzek 1: Znalost ki 6. tfid ZS — poetismy a KNiZni SIOVA..........cceeeeeeeeeeeeeeeeenane, 45
Obrdzek 2: Znalost 26k 9. tfid ZS — poetismy a KniZni sIoVa.............ccoceeevecevevevereennnnn, 45
Obrazek 3: Znalost Zak( 6. trid gymnadzii — poetismy a knizni slova.............cccouveeeeneenn. 46
Obrdzek 4: Znalost Zaka 9. trid gymndzii — poetismy a kniZni slova..............ccccueeeveenne. 46
Obrazek 5: Poetismy a slova kniZzni — procentudlné vyjadrend znalost .................u........ 47
Obrdzek 6: Priimérnd znalost poetismi a SIOV KNiZNiCh ............cccovvvveeeeiieiieiiiiineeneeeeenn, 47
Obrdzek 7: Znalost ZAkii 6. tFid ZS - QICRQISMY ..........ccveveeeeereeeeeeeeeeeeseeereresse s 49
Obrdzek 8: Znalost ZGKG 9. tHid ZS = QrCAGISMY .......c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeenene 49
Obrdzek 9: Znalost Zak( 6. trid gymndzii - Qrch@ismy ........c..eeecveeeceeeecieeecieeeiieesieeens 50
Obrdzek 10: Znalost Zak( 9. trid gymnazii - QreRQiSMY .........ccooeeeeeiuveeeieeeeiieiiiiiveeeneeeeenn 50
Obrdzek 11: Archaismy — procentudIné vyjadrend znalost.............ccccceevvcuveeeencveeeenennen. 51
Obrdzek 12: Prumeérnd znalost arch@iSmMu............ccceeceereeeeiienieeiienieeeeeeesee e 51
Obrdzek 13: Znalost ZGkii 6. tFid ZS - RISEOLISMY ......c.cueveeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeen e 53
Obrdzek 14: Znalost 26k 9. tFid ZS - RISTOIISIMY ....c.veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeenens 53
Obrdzek 15: Znalost Zdku 6. trid gymnazii - RiStOriSMY ..........cccvueeeiueeeiieeeieeeeeeeiee s 54
Obrdzek 16: Znalost Zdku 9. trid gymnazii - RiStOriSMY .........ccccvuveecveeeiieeeieesieeeeiee s 54
Obrdzek 17: Historismy — procentudlné vyjadrend znalost ...........cceeeveeeeeieeciivveeneeeennn. 55
Obrdzek 18: Prumeérnd znalost RiStOriSMU.............ccoecuivieeeiiiniiiiiii et 55
Obrdzek 19: Cas strdveny etbou u Zdki na 2. stupni ZS a na nizsim stupni gymndzii .. 57
Obrdzek 20: Cas straveny Eetbou u ZAkii $eStYCh tFd ZS .......ooveveeeeeeeeeeeeeeeeerereveeean, 58
Obrdzek 21: Cas strdveny cetbou u ZGKkG deVAtYCh A ZS.......oeeweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 58
Obrdzek 22: Cas strdveny Eetbou u Zdkii $estych tFid QymMNGZii ..........c.cccveeveveveveenenn. 59
Obrdzek 23: Cas strdveny cetbou u Zdki devatych trid gymNGZzii...........coeeeeeeevevennne.. 60
Obradzek 24: Celkova uspésnost Zaki v souvislosti s CEtDOU ...........cueeeeivueeeeeccireeeeennen. 61
OBIGZEK 25: CEOEDA POBZIE ........oevevveeeeeerereeseeeeeereeeeieesesses e es et eses et seass et e tenens 62
ODBIGZEK 26: CLENGIT POCZIE ... eee e eeae et et ee et es e et e eteseneseeeeeenens 63
Obrdzek 27: Primérnd uspésnost — poetismy a sIova KniZni .............cccceveeevveeeiveencuennnn. 63
Obrdzek 28: Primérnd uspésnost — poetismy a slova knizni, 9. ro¢niky gymnazii ......... 64
Obrdzek 29: Cetba RiStOIICKE PIOZY .......ceveeeeeeeeeeeereeeeeseseereseseeeeseseseesss st senens 65
Obrdzek 30: CLENGFT RISEOTICKE PIOZY ...veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et eeesee et e e see e eeenens 65
Obrdzek 31: Prameérnd UspésSnost - RISOTISIMY ........c..occcueeeicueeeiieeeiiieeeieeeseieeessveeesaee e 66

80



Obrazek 32: VIastni literdrni tVOrba............cc..cueevcueeiiiniiieeeeiiiee st e s saeee s 67
Obrdzek 33: LItErarne€ tVOFIVI ..........ccueiviueiiiiiiiisiiieesieeesiee et site e st ste s saae s sareessasee e 67
Obrdzek 34: Primérnd celkovd uspésnost v souvislosti s vliastni literdrni tvorbou ........ 68
Obrdzek 35: Priimérnd celkovad uspésnost (ZS a gymndzia) v souvislosti s viastni literdrni

(1770 ) 4 o To 1V FR OO ORI 68

81



SEZNAM PRILOH

Priloha 1: NavrZzeny dotaznik ...............ccceevevveveeeeeneennnns
Priloha 2: Ukdzka vyplnéného dotazniku — 9. rocnik, gy

Priloha 3: Ukdzka vyplnéného dotazniku — 9. roénik, ZS

82

MNAZIUM ccoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn,



PRILOHY

Priloha 1: NavrZeny dotaznik

Milé Zakyné, mili zaci,

na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich studuji poslednim
rokem obor Cesky jazyk a spoleCenské védy. Momentalné pracuji na své diplomové
praci a Vas bych rada poprosila o spolupraci. Mym cilem je zjistit, jaka je u zaka
druhého stupné zakladnich skol a na gymnaziich Uroven slovni zasoby s ohledem na
slova méné Casto pouzivana (slova zastaravajici a zastarald, slova knizni a basnicka) a
jaké vlivy ji ovliviuji. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou vyuzity pouze pro
ucely vyzkumné ¢asti mé prace.

Predem dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Petra Pelikanova

7 v

V nasleduijici ¢asti dotazniku Vam bude predloZzeno nékolik otazek. Pozorné si kazdou

prectéte a poté zakrouzkujte odpovéd, ktera nejlépe odpovida skutecnosti.

1. Typ skoly:
a) 28

b) Gymnazium

2. Rocnik:
3. Pohlavi:
a) Zena
b) muz

4. Kolik ¢asu priblizné stravite cetbou?
a) Ctu kazdy den nebo obden

b) Ctu jedenkrat az dvakrat tydné



c) C¢tu méné neZ jedenkrat tydné

d) nectu vabec

Jaky druh literatury ctete nejradéji? Z nasledujici stupnice si vyberte Cislo té
odpovédi, ktera nejvice odpovida skutec¢nosti, a zapiste ji k prislusnému
literarnimu druhu.
Tento literarni druh ctu: I. velmi rad

Il. celkem rad

Ill. malokdy

IV. viibec ne
a) proza (romany, povidky, pohadky, poveésti,...) e
b) poezie (basné, pisng,...)

c) drama (tragédie, komedie, muzikal, opera,...) e

Jaky je vas nejoblibenéjsi Zanr? K uvedenym Zanram zapiste cCisla ze stupnice
v predchozi otazce.

a) Ceskd prozas tématem ze sou€asnosti
b) svétova prdzastématem ze soucasnosti e
c) historickd préza
d) dobrodruina a detektivni préza
e) sci-filiteratura

f) literatura faktu a popularnénauénd e,

Pokusil(a) jste se nékdy o vlastni literarni tvorbu?
a) ne

b) ano, ale jen velmi malo

c) ano, obcas néco napisu

d) ano, stale se snazim néco psat



1. Napiste min. jedno synonymum (slovo stejného nebo podobného vyznamu) k
nasledujicim slovlim: priklad: of = kdn

a) chrabry =
b) jitro=
c) luna=
d) tklivy =
e) tryzen=

f) velebit =

2. V nasledujicich vétach nahradte podtrzena slova takovymi, ktera byste pouzili Vy
v béZné komunikaci.

a) StastnoucestuVvinduju. s
b) Cestatrvaladrahnoudobu.
c) Mélav polici pikslu s cukrem.
d) Vrohu mistnosti stala dubova stolice.
e) Lokdl s vyhlasenou kuchyni a pratelskym Senkyfem. .o,

f) Casto vzpominal na pobyt ve $kolnich kamndch. oo,

3. Prectéte si pozorné nasledujici definice. Z uvedenych moznosti vyberte slovo,

které dané definici odpovida.

I.  Stard dutd mira, maz (asi 1, 4 1); nadoba této velikosti.
a) pid
b) pika
c) pinta
d) pikel



a)
b)

d)

b)
c)
d)

a)
b)

d)

a)
b)
c)
d)

Ridi¢ spFezeni.
platnér
vozataj
rychtar

versta

Husitska bodna zbran s hrotem.
Skorné

strdi

Slojir

sudlice

PFislusnik vysoké Slechty.
Celedin

velmoz

verbif

drab

Ufednik v dobé& komunismu.
kadrovak

lenik

cechovnik

panos

Mince v hodnoté jednoho zlatého.
zlatonka

gros

tolar

zlatka



Priloha 2: Ukdzka vyplnéného dotazniku — 9. ro¢nik, gymndzium













Priloha 3: Ukdzka vypInéného dotazniku — 9. rocnik, Z$
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