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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: K lexikalni Grovni zaki 2. stupré ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Prace ma promyslenou, logickou stavbu, kapitoly jepvazeny, dopokiovany rozsah prace je dodrzen.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace A

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

DP ma ve vSech ohledech jasnou, iggromyslenou koncepci. Cilem autorky bytegevsim zji$ni, zda a
nakolik jsou Zakm 2. stupi ZS znama autorkou vytipovana slova z periferigrsl@aasoby (archaismy,
historismy, poetismy, knizni vyrazy) a které faktonohou tuto znalost ovlivovat. K tomu zvolila zcela
adekvatni zpsoby a metody, jednozée formulovala cil vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkuénatazky. |
pocet testovanych Zdkje zcela dostaljici.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Autorka prokazala velice dobrou schopnost pragesturou a dalSimi zdroji, sprava jednots je citovala.
Pri uvadni pouzité literatury aj. zdrojv seznamu autorka dodrzela bibliografické nornopustila se jen
malého pehlédnuti (s.77) v abecednimipdi. Pé&et polozek prostudované literatury a pouzitych pdje
dosta&ujici (25 tiS&nych publikaci a 17 polozek u internetovych ztlyoj

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je nepochybné, Ze autorka studiem odborné litgraaierpala dostatmé znalosti pdebné ke spkni zadani
a sprava je aplikovala na fedntt své DP. Dkladrg se obeznamila jak s jazyk&inymi otazkami spjatymi
bezprostedrs < pfednétem DP, tak i teorii vypracovani dotaznika prace nimi.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile DP byly splany. Cenna je zejméngst praktickd (vyzkumnd), v niz poslu¢ka mj. interpretovala a
analyzovala vysledky svého dotaznikovéhdesdtzkoumajiciho, zda a nakolik jsou #ak2. stups ZS a
odpovidajicich réniki gymnazii zndmadktera slova z periferie slovni zadsoby. Autorka pdpsala znalost
zkoumanych slov a zfi®vala a vyhodnotila i mozné faktory, které tutolesamohou ovliviovat. Pro praxi
ma tedy zpracovani daného tématu nesporny vyzngsietiky svého vyzkumu dokazala autorka spéavn
vyhodnotit a shrnoi, navicnatuto préci Ize v budoucnu doie navazov: dalSimi podobnymi vyzkun.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykova Uroviecelé prace je velice dobra, i kdyz se posldkhanisty dopustila chyb v interpunkci i jinych
jazykovych i stylistickych prateski (s. 9, 10, 39, 40, 72 aj.)

. Formalni a grafick& aroveii prace A

Bez chyb. Prace je logickyjghledr ¢lenéna, je vhodd doplréna grafy, tabulkami, textem zadaného
dotazniku a ukazkami vypinych dotaznik.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Otazky k obhajot

1) Autorka i zpracovani tématu své DP Uzce spolupracovaskdalika Skolami, absolvoval&édu hodin
praxe na Skolach. ke na zaklaglsvych dosavadnich zkuSenosti zhodnotit, zda (auiatelé ceského jazyka
pracuji v hodinackiestiny pra¥ se slovy z periferie slovni zasoby#fadre: mize sama navrhnout typy
cviceni zandtenych na tato slova?

2) Méla autorka ped zahajenim vyzkumu své hypotézy, jakemitdopadne, které faktory budou mit v
vliv na znalost zkoumanych slov apodi®apil ji nsktery vysledek?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)A - V)'/bOI’n é

A -vyborns | B —velmidobie | C-dobe | N-nevyhoul |
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