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Popsani cil a metod: struéné; autorka vempirické &asti velmi malo popsala teoreticka
vychodiska pro zpracovéni cile diplomové prace, souvisejiciho s otazkou pripravou Zakd
zakladnich kol na pfijimaci zkousky z matematiky. Cilem prace bylo vymezit souvisejici pojmy a
pFipravit sbirku testt a ovéFit praci s nimi.

Kvalita teoretické ¢ésti prace: mélo uspokojivd (9 stran); autorka popisuje problematiku
souvisejici s definovanymi pojmy jen velmi struéné, z celkem 20. titulG odborné literatury, kterd
je uvedena v zévéru prace, cituje tituly pouze dva. Nevim, proc jsou ty ostatni zafazeny. Cela
kapitola 2 je citaci RVP, citovano v3ak nikde neni, cel4 strana 4 pfedstavuje pokyny CERMATu a
to neni nikde citovdno, vlastni komentafe autorky nejsou. Na str. 4 je chybné uvedeno, Ze ve
Standardech jsou sepsany védomosti. Stranky v této &asti prace leckde neobsahuji pFilis mnoho
textu (str. 1, 2, 10 aj.).

Rozsah praktické slozky prace: uspokojivy. Autorka pfipravila sadu sedmi testd, které uvadi jako
vhodné pro pfipravu Zaki-uchazeéd o studium na osmiletych gymnaziich. Tato prakticka ¢ast je,
podle mého ndzoru, netplnda a nedostadujici. Pro¢ mame véFit tomu, Ze sada uloh je vhodnym
materidlem? Zadné podplirné vysvétleni, didaktické komentife a rozbory nejsou v préci
uvedeny. Nikde neni ani jedna citace materiald, ze kterych diplomantka naméty pro pfiklady
Cerpala. Lze tedy pfedpokladat, Ze studentka, s minimalni edukaéni praxi vSechny tlohy vytvorila
sama, neni uvedeno, odkud jsou ulohy prevzaty ¢i inspirovany. Navic jsou leckde nepfesné
formulovény a doprovodné obrazky 3patné predlozeny.

Obr. Str. 13,15,31, 44 neni jednoznacné zadan, neni jasné, zda v zadnim rohu neni jesté kosticka;
str. 18 dole obr. neni Citelny; str. 26 ... co je to Sestkrat ramecek?

Nesouhlasim s pouzivanim rovnic (str. 26 a 28) pfi feSeni pFikladG pro uvedené Zky ZS, i kdy? je
v textu napsano, Ze jsou v kurikulu a pozdéji, je uvedeni takového Feeni bez daléiho komentare
zavadéjici. Priklady uvedené v sadach dloh jsou pouze vyfeSenymi pfiklady bez metodickych
koment&id, bez uvedenych postupti feSeni a navodi k nim, mohla zde byt vyuZita feSeni Zakd
z nasledného ,vyzkumu“, apod. ¥ kapitole vyzkum naprosto chybi popis designu vyzkumu
metod, popis vzorku respondentd, cile a metody. Na tfech stranich jsou zvefejnény tabulky



cetnosti, které ve vyzkumnych pracich mohou byt uvedeny v pfiloze, a je na né odkazovano.
Pochvalit musim podrobnéjsi rozbor Fe$eni dloh. Skoda, Ze nebyl vice rozvinut, této praci by
takovy rozmér velice slusel. Co znamena vyraz chyby nelogického mysleni (str. 64)? A tamté:
nesouhlasim s tvrzenim o pouiiti vzorci pro obvod a obsah na této urovni matematického
mysleni.

Graficka, jazykova a formalni Groveri: nekonzistentni, tabulky a obréazky nejsou o€islovany. Citace
jsou v souladu s platnou normou, avsak chybi.

Nékteré chyby:

Str. 3 stfednich Skolach zakoncéené

Str. 4 nestandartni
Str. 35 dojdeme k FeSeni zobrazené

Pfinos prace:
Pokus o vytvoreni sbirky testd, které by mohly pomoci pfipravé na testovani CERMATu. Préace véak
neni dostatecné didakticky vybavena tak, aby méla adekvétni pfidanou hodnotu.

Hlavni nedostatky prace:

Neni zcela splnén cil z hlediska didaktiky matematiky

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

PopiSte rozdil mezi Standardy pro vzdélavaci oblast matematika a jeji aplikace a RVP?

Jaké druhy testovani v CR v oblasti matematiky probihaji, popiste je. Zaméfte se na jejich validitu
a reliabilitu.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni stupném: dobre
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