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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1.

Struktura prace, jeji téma a cile

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova préace prinasi zajimavé konkrétni poznatky o klimatu skoly, o kterych se sice vi, ale spi3e se o nich
ml¢i. Proto oceiiuji autorovu otevienost a ptimost, se kterou k vyhodnocovani svého etnografického
vyzkumného designu ptistoupil. Pro fadu kol a jejich pedagogické sbory miiZe byt tato studie klicem

k pochopenti vlastnich probléma. Dvé& zakladni &asti prace jsou svym rozsahem a zamé&fenim adekvétni, jejich
vyvazenost je ziejma. Celkové kompozici zejména druhé &asti by prospélo rozélenéni n&kterych podkapitol na
mensi oddily (podkapitoly apod.), ptisp&lo by to k lepsf orientaci v textu. Mam na mysli zejména podkapitoly
,»Ekologie“ a ,,Socidln{ systém*.

Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSer$i pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazyénou literaturou)

Volba jednotlivych tituld literatury se stala dobrym piredpokladem pro zvladnuti DP a pro formulaci dil¢ich i kone&nych zavéra
kvalitativniho vyzkumu. Ve vztahu k citacim pfipominam, Ze pfimé citace jsou v textu vedeny nejednotiou formou, to znamend, Ze se
sttidaji texty psané kurzivou, nebo v uvozovkach bez kurzivy, ptipadn& ob& moznosti najednou — &ili ptima citace psand v uvozovkach
kurzivou. Nas. 11 je v textu autorka Klara Kolofikovéa v poznamee pod Sarou uvedena jako , Kolnikova, klara®.

9

Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdlvodnéni vybéru metod)

Cile préace veetné metod jsou v textu uvedeny explicitng, k jejich formulaci nemam pfipominky. Jediné doporudeni se tyka samotného
tvodu ,,Vyzkumné zpravy“ nas. 35, ve které bych doporutovala uvést podrobn&jsi charakteristiku novobysttické skoly, v&etn& jejiho
oficialniho nazvu, adresy a podobng. Ctenéf z predchoziho textu sice vi, Ze se jedna o Zakladni $kolu v Nové Bystiici, ale v této pasazi
DP bych o¢ekavalapiesné zopakovani zakladnich dat o této kole. :




4.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|B[CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Znalost feSené problematky doklada autor, jak pfi komentovani dil&ich situaci analyzovanych v konkrétnim 3etfeni, ale také analyzou
prostudované literatury, z niz vychazi pfi vysvétlovani jednotl ivych fazi vyzkumu. Provazani teoretickych kontextd s konkrétnimi
situacemi ve $kolnim prostiedi patti k nejv&tsim prednostem DP. K pozitivnimu hodnoceni ptispiva i zatazeni vybranychkvalifikagnich
praci k problematice klimatu $koly. Tim, Ze toto témabylo jiZ n&kolikré zpracovéno, musel autor vymezit specifika svého pristupu.

5.

Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovény jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

A|B[C|N

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Tim, Ze autor DP v prostiedi koly ptisobil po dobu celého 3kolniho roku coby pedagog, je zjeho kvalitativniho vyzkumu patma znalost
prostiedi, orientace v zékladnich problémech chodu 3koly, vEetné bystrych postiehd, které tvoii vhodné doplnéni celkove charakteristiky
klimatu $koly v Nové Bystfici. Zaroveii se autorovi podafilo ukézat na takové problémy skoly, které jsou typidké pro fadu dalsich
skolnich zatizeni v obdobng velkych méstech v blizkosti hranic se sousednim statem. Cil DP se podatilo velmi zdamé naplnit.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovini

A|B[CIN

(odborny jazyk, gramatické a pravopisnd spravnost, stylistickd kvalita)

Na n&kolika mistech se v DP objevuji pravopisné chyby: ,,drzitel Nobelovi ceny“ nas. 16, informace, které by vedli“ nas. 22,
novobystricko® na s. 36, ,,parlament CR* na s. 43, ,,ucitelé jsou vyzivani na s 57. Vyjime&né autor opousti védecky styl a kloni se ke

stylu publicistickému, n&kdy pfechazi k hovorovému jazyku, mpfiklad: ,kdyZ jsem se pidil po moznych p¥i¢inach“ nas. 36, ,,ze
skolnikovo neznalosti oboru®na s. 49, ,,metody jsou pfediazovany uditelim vedenim skoly* na s. 68 apod.

Formalni a graficka iroven prace

A|B[C|N

(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaka je jeji graficka Grover)

Grafickou troveii prace &asteéné naru3uje na n&kterych strandch zvoleny odlisny typ pisma u textu pod carou.
Navic u t&chto textl prevlada trochu odlidny jazyk a styl neZ u textu ,,nad ¢arou*, a tim dochazi k ur¢ité
rozt¥isténosti jak jazykové a stylistické, tak i grafické stranky DP.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otiazky k obhajobé

Diplomové prace je piivodni originalni studif zaloZenou na kvalitativnim vyzkumu k problematice klimatu

. ¥koly. U obhajoby Be. Petru Kné&Zinkovi doporucuji, aby pohovotil o vyznamu studenti v piipadé

kvalitativniho vyzkumu klimatu $koly, ktefi pFichazeji do dané Skoly na priib&znou ¢i souvislou pedagogickou
praxi, jak je o tom v textu zminka na s. 29 a 30. Kterd doporueni byste vedeni Skoly i samotnému
pedagogickému sboru dal, aby se klima $koly v Nové Bystici zlepsilo?




Celkové hodnoceni prace (vyslednad znémka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Diplomova prace Be. Petra Knézinka standardné spliiuje vSechna kritéria pozadovana

u kvalifika¢nich praci, proto ji doporuduji k obhajobé a hodnotim zndmkou velmi dobie.

| A-vybornd | B - velmi dobfe C - dobre | N-nevyhovél |
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