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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Klima Skoly: kvalitativni studie jedné vybrané skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobfte, N — nevyhoveél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu AIB|E[N

a cila prace z hlediska ptinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Tématem diplomové prace Petra Knézinka je klima $kolniho prostfedi, které zkouma — na rozdil od obvyklého
kvantitativniho dotaznikového postupu — kvalitativnimi metodami, a to etnografickym zucastnénym
pozorovanim. Prace mé piehlednou strukturu, déli se na dvé obvyklé casti: ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. V
teoretické Casti autor kvalitnim zptisobem shrnuje dosavadni stav badani v oblasti vyzkumu klima skoly a
solidnim zptisobem obhajuje metodologii svého vyzkumu. Empiricka ¢ast je pak uspokojiveé zpracovanou
zpravou z etnografického vyzkumu.

2. Priace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na A|B[EN

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a Tormuract
vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Préce s literaturou je na uspokojivé Grovni, autor odkazované texty skute¢né vyuziva a v praci podle mého soudu
prokazal, ze umi byt pozornym ¢tenafem. Argumentace se opira o dostate¢né mnozstvi zdroju.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé A|B[EN

metodologické zdlivodnéni vybéru metod)

Na piedlozené praci ocentuju zejména poctivy piistup autora k empirickému vyzkumu: z pozice vedouciho prace
vim, Ze autor svijj pohyb v terénu diikladné ,,prozil“. Samotny text empirické zpravy vsak misty narazi na dil¢i
jazykové nedostatky a stylistické neobratnosti, které ponckud snizuji jinak dobry dojem z piedlozené prace.
Jinak feceno, autorovi chybi urcity kousek literarniho nadani k tomu, aby data ziskand pohybem v terénu
presveédcive a ctive predlozil Ctenafi (v piipade etnografie se presvédCivost a Ctivost textu totiz vzajemné
podmituji). Z pozice vedouciho prace bych vsak i v tomto ohledu rad autora pochvalil, nebot’ v pribéhu
zpracovavani textu ucinil vyrazné pokroky. I pfes mé dil¢i vyhrady povazuji metodologické a empirické aspekty
prace za jesté vyborné. Timto hodnocenim bych rad ocenil zejména autorovu odvahu pustit se do etnografického
vyzkumu (ktery je casoveé vzdy znacné naro¢ny) a za skutecnost, Ze etnografickou metodu dokazal zvladnou
solidnim zptisobem. Autor myslim jednoznac¢né prokazal, ze upozad’ované kvalitativni metody maji

v empirickém pedagogickém vyzkumu své dilezité misto.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B[EN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,



kontextualni spravnost argumentace)

Z metodologického hlediska a z hlediska odborného stylu je prace na dobré Grovni. Z hlediska predmétu
samotného vyzkumného z&jmu (klima Skolni tfidy) je text rovnéz uspokojive zalozen na praci s dostatecnym
mnozstvim relevantni literatury. Pozitivné rovnéz hodnotim fakt, Ze autor dokazal reflektovat nejen klima dané
Skoly, ale Ze do SirSiho kontextu, ktery klima kazdé skoly ovliviiuje, dokéazal zaradit i uvahy o obecnéjsich
trendech (napf. kariérni fad ucitel), jez ovliviuji Ceské Skolstvi.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zaveéry, je zfejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou AIB|E[N

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZzeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autor v praci naplnil stanovené cile. Pozitivné¢ hodnotim tu skutecnost, Ze autorova prace miize mit podle mého
soudu vyznam pro samotnou skolu, kterd byla zkoumana (timto je naplnéna aplikovatelnost vysledkt badani,
ktera je pro etnografii poslednich desetileti pfiznacna).

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A[B|CS[N

V praci se zbytecné objevuji jazykové chyby a dil¢i nedislednosti: pieklepy, kostrbaté formulace apod. Tyto
nedostatky ponékud snizuji jinak velmi dobry dojem z prace.

7. Formalni a graficka urovei prace
(obsahuje prace vSechny naleZzitosti, jaka je jeji graficka troverl) A|B|C|N

Z formalniho hlediska nevidim v praci zadné zavazné nedostatky. Graficky ma prace rovnéz uspokojivou
kvalitu, Skoda jen, ze se objevuji nejednotnosti v typografii — riizné fonty pisma v poznamkach pod Carou.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Predlozena prace je etnografickym vyzkumem a zdroven jakousi ,,vypovédi zacinajiciho ucitele: tyto dva
aspekty se v textu prolinaji, byt je autor nedokdze vzdy jednoznacné reflektovat (odstup vyzkumnika od
zkoumané problematiky je vSak v etnografii vzdy znac¢né problematicky). Pfesto pravé v tomto prolnuti spatiuji
nejvetsi piinos prace, ktera z pozice ,,insidera® nastavuje zrcadlo ceskému Skolstvi (autor dokéze byt kriticky jak
vuci Skole, tak vici maloméstskému prostiedi, ve kterém se Skola nachazi). Praci celkové hodnotim jako
vybornou.

Otazky k obhajobé: Seznamil jste aktéry vaseho vyzkumu (vedeni skoly, kolegy z pedagogického sboru, rodice
zéaka, zaky, ...) s vysledky vaseho vyzkumu? A pokud ano, jaké byly jejich reakce?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A-vyborné | B velmidobfe | C—dobfe | N—nevyhovdl |

V Jindfichové Hradci dne 20. srpna 2018

Podpis vedouciho



