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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nizev prace: Sen a skute¢nost. Piipadové studie ostrovniho bydleni v Ceské republice.

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C -
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilii prace z hlediska piinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace se vénuje tématiim sob&statného Zivota a alternativniho, nekonzumniho a ptirodg blizkého Zivotniho
stylu, kterd v poslednich n&kolika desetiletich rezonuji v zdpadnich spole¢nostech. Pomér teoretické a
vyzkumné &ésti je vyvazeny, pro praci je charakteristické vysoka mira provazanosti obou ¢asti.

2. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A[B[E|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSer3i pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Pro zpracovani zvoleného tématu byly vybrany relevantni zdroje, byt se nabizi otazka, zda autor nem¢l Castéji
séhnout po textech primarnich a nikoli po diplomovych pracich. Vedle odborné literatury jsou jako zdroje v
praci rovn&z vyuZzivany televizni a rozhlasové potady, coz se vzhledem k ciltim préce jevi jako logické a
spravné. Parafraze i citovani zdrojl 1ze povazovat aZ na n&kolik vyjimek za korektni a v souladu s
akademickymi zvyklostmi, autor ob&as uvadi nejednotn€ jména &i roky vydani publikaci (Hybl 2017 - Hybl
2007; Korcianova/Kor¢idnova - 2016/2017). Nékteré z tituld citovanych v praci nenalezneme v zavéretném
seznamu literatury, jedna se predevsim o prace Hany Librove, dale pak Ivany Gerlové ¢i asopiseckeé ¢lanky

- Veroniky Kickové. V seznamu pouzitych zdrojii rovnéz nenalezneme rozhlasové potady, z nichZ je v textu
Cerpano.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipad¢

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Odborné cile prace - zkoumani motivaci a zivoti lidi, ktef{ se rozhodli pro sobéstacny zpiisob Zivota - jsou
Jjasné stanoveny a zvolena vyzkumna metodologie (etnograficky vyzkum sestavajici ze za¢astnéného
pozorovani a polostrukturovanych rozhovori) je pro jejich dosaZeni vhodnym nastrojem. Autor pe¢livé
seznamuje &tenafe s moznostmi a limity svého vyzkumu, probird jeho mozna zkresleni a reflektuje svoji pozici
v ramci vyzkumu - dé se Fici, Ze tato sebereflexe autora-vyzkumnika se prolina celou praci. Vyzkumné otazky
&i okruhy jsou postupn& vytvatreny v prib&hu teoretické €asti prace a vytvareji tak jeji pevné spojeni s €asti

vyzkumnou. Drobné nejasnosti panuji ohledng po¢tu respondenti - na s. 31 autor hovori o sedmi ("vétSina
respondentl (p&t ze sedmi) jsou mymi pFateli"), ve vyzkumné ¢asti viak pracuje pouze s péti.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky x
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, BIE|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autor dokaZe nahliZet téma sob&sta¢nosti z riiznych thlt pohledu, snazi se o pfesné vymezovani pojmi a
jejich korektni pouzivani. Obecné koncepty dokaze aplikovat na konkrétni situace, ve svém textu se nebrani -
spi§ naopak - argumenta&né& podloZené interpretaci. Pfes ve$kerd pozitiva v textu ponékud postradam §irsi
sociologicky presah: pro¢ vlastng ke viem autorem popisovanym zmé&ndm v zapadnich spole¢nostech
poslednich desetiletich dochazi? Kde hledat spolecenské kofeny touhy po nezavislosti na civilizaci? V ¢em je
usili dne3nich "alternativc" specifické napt. v porovnani s historicky vzdélengj§imi podobami "nikid" ze
spole¢nosti? Néaznaky odpov&di v textu nalezneme, nejde viak o uceleny vyklad opfeny o odbornou literaturu.

Drobni faktickd poznamka k vy§i dluhu mésta Detroit (s. 9): tento ¢ini 20 miliard dolard, nikoli 20 biliond.

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmeé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Domnivam se, Ze se autorovi podafilo naplnit deklarované cile prace a umoznil tak ¢tenaftim hlubsi vhled do
Zivota a mysleni lidi, kteti se dobrovolng& vyd&luji na okraje spole¢nosti. Vekeré zjist€né poznatky jsou
kriticky reflektovany a vztaZeny k poznatkdm z jinych vyzkumi a praci, o nichZ je pojednéno v teoretické
¢asti textu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CG|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

'Préce je psdna povétsinou v odborném stylu, ktery je misty stiidén vice esejistickymi pasazemi. Po gramaticke
‘a pravopisné strance je roveti prace uspokojiva, nalezneme zde mensi mnoZstvi chyb ("tyto zji§t&ni" - s. 2,
"spole¢n& s Thomasovo teorémem" - s. 44; Spatné pouZivani zajmen mdj/svij - s. 3, 31; obCasné chyby v
interpunkci; "kary" kofeni - s. 55).




7. Formalni a graficka uroven prace

AIB|E|N

(obsahuje prace vsechny naleZitosti, jaka je jeji graficka arover)

Prace obsahuje viechny potiebné néleZitosti, k formdln{ a grafické strance nemam vyhrad (vyjma jedné -
chybéjici poznamka pod €arou €. 3), naopak Ize autora pochvalit za snahu o grafické zpestieni prace pomoci
kreseb.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otiazky k obhajobé

Téma zavéretné prace, které si Hynek Rybak zvolil, povaZuji za velmi aktudlni a podnétné zaroveti. Otazky,
které klade svym "alternativn&" Zijicim respondentlim, si dnes pokladd nemalé mnoZstvi "normalné" Zijicich
obyvatel zapadnich spole&nosti, v disledku &ehoz dochazi i k postupnému pozmériovani spolecenské
normality a redefinovani hranici mezi alternativou a mainstreamem.
Zpisob, jimz Rybak uchopil téma sob&staéného Zivotniho stylu, je specificky a - ve vztahu k v&tSiné
akademickych textl - rovnéz alternativni. Téma prace je autorovym Zivotnim tématem a prace ma tak vedle
cile odborného i cil osobni; jak autor sam uvadi: "chci nahlédnout, jak vypada zpisob Zivota lidi, ktefi se takto
rozhodli Zit, protoZe mé& samotného tento Zivotni zpsob 14k a chtél bych jej postupné v Zivots realizovat." Je
pozitivni, kdyZ autor hraje s takto odkrytymi kartami, 1épe pak pochopime misty moZna aZ piiliSnou autorovu
sebereflexi (viz popisovani vlastnich pociti na s. 32). Domnivam se, Ze odbornost pfedloZené prace nenf vySsi
mirou "osobni angaZovanosti" autora nijak vyrazn€ dotfena.
Vysledky Rybakova vyzkumu vyvolavaji mnohé otdzky. Poprosim diplomanta o odpovéd’ na dvé z nich:

Nevnimaji respondenti rozpor mezi snahou o ekologicky p¥istup k Zivotu a tim, Ze nijak nefesi, jak
»ekologické® jsou jimi pouZivané technologie?

Nelze v jejich touze po Zivot& v piirod€ a v souladu s pfirodou vidét spirituélni dimenzi, byt
nepiimou? )
Na zavér jedna kriticka poznamka: praci by sluSel pongkud jiny nazev, ten stavajici je pongkud zavadeéjici.
Tzv. ostrovni systémy (energeticky sob&staéné domécnosti) nikdo z respondentl nerealizuje a prace toto téma
zmiiluje spie okrajové. Je samoziejm& mozné, Ze je tento vyraz myslen jako metafora, ale text prace tomu
nenasvédcéuije.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborné | B—velmidebfe | C—dobfe | N—mnevyhowdl |

V Ceskych Budg&jovicich dne 16.8.2018

Podpis vedenethe/oponenta diplomové prace
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