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Nazev prace: Sen a skutenost: P¥ipadové studie ostrovniho bydleni v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobfte, N — nevyhoveél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu AIB|E[N

a cila prace z hlediska ptinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Téma, cile i struktura prace odpovidaji danému typu kvalifikacni prace. Text prace ma na prvni pohled
v dil¢ich aspektech neobvyklou strukturu: viz napt. vysvétlivky na s. 4, které dil¢i strukturni odchylky
popisuji (napt. zptisob, jakym autor postupn¢ formuluje vyzkumné otazky). Toto drobné ,,odchylovani
od normy** v§ak odpovida etnografickému stylu psani, které byva casto podobn¢ ,,uvolnéné®.

2. Priace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na AIB|E[N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a Tormuract
vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Préce s literaturou je na uspokojivé Grovni, autor odkazované texty skute¢né vyuziva a v praci podle mého soudu
prokazal, ze umi byt pozornym ¢tenafem.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé A[B|E[N

metodologické zdlivodnéni vybéru metod)

Etnografickd metoda je na dany typ kvalifika¢ni prace zvladnuta velmi dobfe, a to zejména v momenté sbéru dat.
Analyza dat je vSak spiSe intuitivni, neopira se o zadny explicitné formulovany piistup ke zpracovani
kvalitativnich dat (pro analyzu posbiranych dat by se velmi dobie hodila napf. zakotvena teorie). Intuitivni
postup autora v pribéhu analyzy vsak dosahuje uspokojivych vysledki, postupna formulace otazek a jejich
zodpovidani jsou srozumitelné, interpretace dat je rovn¢z vhodné ,tematicky* strukturovana.

Pfiblizn¢ v prvni tfetingé prace se autor pousti do obsahové analyzy ,,nevédeckych informacnich zdroju,
coz by mohlo byt t¢éma na samostatnou diplomovou préci. Autor vSak obsahovou analyzu neprovadi, misto toho
predklada cosi jako , literarni reSer$i“ popularné nauc¢ené literatury a informaci z denniho tisku, rozhlasu, televize
apod. S ,,populdrnimi‘ texty lze samozrejmé¢ v odborném textu pracovat, samotna reserse je pak v kontextu
predlozené prace vhodnym doplnénim, jen ji neni mozné oznacovat jako obsahovou analyzu. Vzhledem k tomu,
ze klicova Cast prace je zalozena na etnografii, kterou autor zvladl korektné, nepovazuji vyse uvedené pochybeni
za zavazné.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B[EN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,



kontextualni spravnost argumentace)

Z metodologického hlediska a z hlediska odborného stylu je prace na dobré Grovni. Z hlediska predmétu
samotného vyzkumného z&jmu (ostrovni bydleni) je text rovnéz uspokojive zaloZen na praci s dostatecnym
mnozstvim relevantni literatury. Dil¢i nedostatek spatiuji v omezené praci s cizojazy¢nou literaturou, napf.
v pasazich vénovanych zivotnimu stylu a subkulturdm by bylo zdhodno pracovat napt. s Hebdigovym
kanonickym textem Subculture: The Meaning of Style.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zaveéry, je zfejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou AIB|E[N

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZzeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autor nabizi zajimavou sondu do ekologicky (a ¢astecné i ekonomicky) motivovaného alternativniho
zivotniho stylu a podafilo se mu tak naplnit stanovené cile prace. Autor dokaze pracovat s literaturou
kriticky, pozitivn¢ hodnotim jeho schopnost reflexivniho uvazovani (ve vztahu ke zkoumané
problematice i k vlastnimu pohybu v terénu).

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A[B|CS[N

V préci se zbyte¢né objevuji jazykové chyby a dil¢i nedislednosti: pieklepy, kostrbaté formulace apod. Tyto
nedostatky ponékud snizuji jinak velmi dobry dojem z prace.

7. Formalni a graficka urovei prace
(obsahuje prace vSechny naleZzitosti, jaka je jeji graficka Groverl) A|B|C|N

Z formalniho hlediska nevidim v praci zddné zdvazné nedostatky. Graficky ma prace rovnéz dobrou kvalitu.
Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Diplomova prace Hynka Rybdka sméfuje — podobné jako tomu bylo v ptfipadé jeho bakalarské prace — do oblasti
alternativnich Zivotnich stylt, které prozkoumava etnografickymi metodami. Autor si dokazal osvojit zakladni
principy etnografického vyzkumu a solidnim zptisobem je uplatnit v obou jeho kvalifikacnich textech. V této
souvislosti pozitivné hodnotim pravé tu skutecnost, ze autor dokazal byt v pribéhu celého studia konzistentni, a
to jak v badatelském z&jmu, tak v metodologickych pfistupech. V praci tak myslim vhodné setkavam vyzkum
alternativniho zivotniho stylu spolu s alternativnim vyzkumnym pfistupem, za ktery 1ze etnografii — i pfes jeji
vzrustajici oblibu napfi¢ riznymi disciplinami — myslim stéale jesté povazovat. V textu se misty objevuji
jazykové chyby, pieklepy a dil¢i nedislednosti. Jejich mnozstvi je vSak podle mého soudu akceptovatelné, byt’
snizuji jinak velmi dobry dojem z ptedlozené prace. Ackoli mohla byt prace v teoretické a konceptualni expozici
hutnéjsi (napf. lepsi vymezeni konzumerismu, soudobého navratu k DIY kultufe apod.), na praci oceiuji
zejména jeji poctivy empiricky raz a autorovo zaujeti pro téma. Oboji je myslim nutno ocenit, z mého pohledu se
jedna o klady, které vyrazné prevysuji diléi nedostatky prace, na které autor vétSinou sdm upozoriiuje a
adekvatnim zptsobem je reflektuje. Praci hodnotim jako vybornou.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A-vyborné | B—velmidobte | C—dobie | N—nevyhovwdl |

V Jindfichové Hradci dne 20. srpna 2018

Podpis vedouciho



