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Vlastni pfinos autora:

Autorka si stanovila cile konkretizovat novy chystany RVP z informatiky pro potieby $koly a vytvofit moiny vzorovy
SVP 3koly v této vzdélavaci oblasti. Navrh SVP jako vystup v kapitole 9 je nejlepsi sou&asti préce.

Je tfeba vzit v tvahu, Ze autorka pracovala na nestabilni piidé stle se vyvijejicich se novych RVP, coz pro ni nebylo
snadné. Pfesto vysledky poskytuji zajimava zpfesnéni nového RVP a mohou byt pro uéitele inspirativni.

Velmi pékné je popsani metody vyzkumu s dostatkem podloZenych citaci od respondenti.

Hlavni nedostatky prace:

Jako hlavni problém vidim v tom, Ze vyzkum a piedevsim analyza sou¢asnych SVP se provadéla vzhledem
k souéasnému RVP, pfitom vzorovy SVP se sestavoval k novym RVP, které jsou diametralné odli$né. Beru to za
vécnou chybu ndvrhu vyzkumu. Vysledky vyzkumu a analyzy sou¢asné vyuky pak mohou byt tézko pouzitelné



v nasledné préci. Pfitom se autorka mohla ucitelG ptat i na jejich nazor na zafazovani novych témat, dosud v RVP i
SVP chybéjicich, do vyuky, pFipadné zda takovou vyuku realizuji. Ziskala by tak jejich postfehy, které by ji mohly
inspirovat k sestaveni SVP pro novy RVP. Cel4 prace se tak jevi jako rozd&lena na dvé nesouvisejici &asti, se dvéma
rGznymi sadami cild.

Neni tak vlastné ziejmé, z éeho autorka cerpala pfi sestavovani navrhu $VP zvlaété v novych tematickych celcich.
Navrh 3VP je pfedlozen bez toho, Ze by byla popsdna metoda, jakym zplsobem byl vytvéren.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:
Jak jste vysledky analyzy sou¢asnych SVP vyuZila pfi sestavovani vzorového SVP v kap. 9?

Muzete blize popsat, tieba na pfikladu néjakého nového tematického celku, metodu, jakou jste sestavovala ndvrh
Svp?

Prdci doporucuji uznat jako diplomovou. ; //

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobie '\/\/\ 7/

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 28.6.2018

Vysvétlivky:

A - vysoka uroven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerSe, bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,

kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, priimérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poutziti prevazné 1- 2 zdrojt)

vr s v

C - slabsi drovern (cile a metody popsany nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepiesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm(, maly rozsah prace, nepfili$ inovativni a nosné, nedostate¢né
zdroje, pouZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)



