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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

POJETI VYIJMENOVANYCH SLOV V UCEBNICICH
PRO 1. STUPEN ZAKLADNICH SKOL

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Prace ma logickou stavbu, je vhédikenéna nacast teoretickou, vyzkumnou a praktickou.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Cil prace byl splén, metody byly zvoleny naleZit Souwasti vyzkumu byly také rozhovory siteli
0 nazorech nadivo VS, typy pouzivanychdebnic apod.; vysledky rozhoviovSak uvedeny v prac
nejsou.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Autorka praceerpé vesrés z aktualnich zdréj vétSinou pouziva podrobnou reprodukci, parafra
opisy, ale také prokazuje mySlenkovou samostabstivost.

ve,

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka vySla z aktualnich odbornych praméhokazala schopnost aplikovat své znalosti na
konkrétni problematiku.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Cile byly splny.
Zvlase piinosné jsou fehledoveé pracovni listy, které mohaotitalé a Zaci vyuZzit iy vyuce.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani 5
V praci se objevuji alasné stylistické nedostatky a neobratnosti.
7. Formalni a graficka urover prace B

Kladr¢é hodnotim pehlednost, snahu @&knou Gpravu.
Prilohovacast prace by ta byt doplgna o ukazky praci Zélednotlivych r@nika, prip.
piehledoveé listy VS fesunuty do praktick&asti prace.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

1. Prosim o vysétleni:
Na str. 29 je uvedeno: Ve srovnani se starséebnicemi tvdi pravopisné cwieni
v u¢ebnicich¢eského jazyka pro prvni stupgn malowast.
2. Prosim o dopléni: jaké nazory na pojeti vyjmenovanych slowehnicich ngli ucitelé?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceB — velmi dohkie, praci doporwuiji k obhajob é

| A-vyborrg | B —velmidobie | C-dobe | N-nevyhoul |
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