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. Hiediska hodnoceni

cile jsou jasné formulovan D I:l cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida l:l } ' neodpovida

- w

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka &ast prace jsou:
i 2 3 N
provazaneé !:I } neprovazané
Naplnéni cill prace:

1 2 3 N

cile prace napinény . D D I:l nenapinény



Zvolene metodologické feseni:

% 2 3 N
odpovida cilim prace D D D

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N
zcela adekvatni I:I l___' I:I

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N
primereny a jasny D EI I:I I:I

Uroven interpretace a diskuze k FeSenému problému:

1 2 3 N
dostatecna D D I:I

Propracovanost prace:

1 2 3 N
prace je ve vSech svych ¢astech D % D D
primeéreng propracovana

neodpovida cilum prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

neékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

Prace s ocdhornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna l__—, D D

Aktualnost pouZitych zdroji:

| : . ! .
zdroje jsou aktudlini E! D D

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni '
Zdroje l__—] D D

Relevance a validita zdroji:

1 2 3 L
relevantni D E] l:l

Citacni norma:

1 2 » i
zcela dodrzena & D D D

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu D E’ l:l D neodpovida pozadované Grovni
Gramaticka Groven:
i 2 3 N
: iy S obsahuje velké mnoZstvi
necbsanuje gramatické chyby D D D gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 3 N

M
—
o} 1N

pouziva vyborné D D l:l nepou

V

Rozsah prace:

i 2 2 N
odpovida D D D neodpovida stanovenym poZadavkiim

Prace obszhuje poZadované nilefitosti:

1 2 3 N
obsahuje l___l D l:, neobsahuje

Graficka uroven préce:

1 2 3 N
vyhovujici lE l:] ,:‘ D nevyhovuijici

Struktura a clenéni prace:

1 2 3 N
vyhﬂﬁuji'ci’ D D l:’ nevyhovujici

f Autor prace si vybral aktudlni téma, které se vyuiti volného casu 3ake 2. stupné ZS ve vybrané lokalité

‘ (Pfibramsko). V rdmci kvantitativniho vyzkumného Setfeni byly zodpovezeny nasledujici vyzkumné otazky:
Jakym organizovanym volno&asovym aktivitdm se $aci na druhém stupni ZS v rdmci mistni nabidky vénuji
nebo by se v budoucnu chtdli vénovat?, Jaké existuji prekaZky v navitévovani nékterych organizovanych

volnocasovych aktivit?, Kolik asu ¥aci venuji nebo by chtéli vénovat organizova nym voinocdasovym

| aktivitdm a nezasahuji tyto aktivity do doby vyuky ve skole?.

Vzhledem k celku a provazanosti prace mé prekvapuje, Ze autor nevyuzil nebo blize nezapracoval prvni

kapitolu empirické ¢&asti, kde zanalyzoval nabidku volno&asovych instituci a organizaci pro organizované

traveni volného Casu ve mésté Pfibrami. Dile bych nevénovala vyhodnoceni kazdé otazce z dotazniku

samostainou podkapitolu, to bych pfipadné pochopila, pokud by takto byly zodpoveézeny vyzkumné otazky.

V Diskusi bych oCekavala, 7e bude autor vice diskutovat konkrétni vysledky svého vyzkumného Setreni, a to

i vzhiedem k teoretickym zjiSténim z prvni &asti prace.
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["Otazky k obhajobé:

K femu v rémci Vadeho vyzkumného 3etfeni pfispéla analyza volno€asovych aktivit, kterou jste v uvodu
emperické £asti proved!?

V praci zdfirazfiujete, Ze je mald nabidka technicky zamérenych volnocasovych aktivit, napada Vas, jako
' pedagoga, néjaké konkrétni feSeni této situace, a to'i vzhiedem k zajmu cilové skupiny Vaseho Setreni o
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tyto Cinnosti?

Navrhovang klasifikace slovne:

wwborné veimi dobre dobre nevyhovél/a
B | i1

Prace spifiuje zakiadni poZzadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobeé:
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Datum: [ 11. kvetna 2018 Podpis oponenta/tky prace:
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