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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: GPS pristroje ve vyuce jako prostiedek pro rozvoj mezipiredmétovych vazeb
vzdélavacich obori zemépis a anglicky jazyk na 2. stupni ZS (na prikladu ORP Chotébor)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace BICIN
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) A
K struktufe a rozsahu prace nemam zavaznéjsich pripominek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN

Hypotézy nejsou stanoveny a pro potieby takto ladéné, praktické prace nejsou potieba. Cile prace, pouzivana
data a metodika jsou relevantni urovni kvalifika¢ni prace.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér literatury a jeji pouziti povazuji za vhodné. Nezaznamenal jsem nedostatky v dodrzovani
bibliografickych norem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalosti feSené problematiky a byla je schopna aplikovat na problematiku vyuziti GPS
piistroji ve vyuce zemépisu na 2. stupni zékladni §koly v mezipfedmétovém vztahu s anglickym jazykem.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CI|N

Prace je aplikovatelna v praxi. Nikde jsem se nedocetl, zda prace jiz byla aplikovana na néjaké zakladni skole
v ORP Chotébof.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

Jazykové a stylistické zpracovani je slabé. Prace obsahuje na mtij vkus velké mnozstvi pieklepti a to i
v nadpisech. Po jazykové strance prace také nijak nevynikd. Napf. Casté pouzivani €inného rodu, misto
trpného.

7. Formalni a graficka droven prace

A[B|CIN

Formalni a grafickou uroven prace povazuji za nejslab$i ¢ast prace. Text spolu s tabulkami je misty
nepiehledny. Postradam vétsi mnozstvi grafického materialu (mapy, grafy, obrazky atd.). Nejednotnost a
nepiehlednost tabulek, obsahu atd.

Otazky k obhajobé:

Byla prace jiz vyuzita pfi vyuce?
a) V pfipadé odpovédi ano. S jakym vysledkem?
b) V ptipad€ odpovédi ne. Pro¢ jesté k vyuziti nedoslo?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A -vyborné | B—velmi dobfe | C - dobie | N -nevyhovél |
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