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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Ctenéi'ské deniky pro 9. ¥idu k tématu druhé swtové valky v sowasnééeské
literatu re

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥¢ jednu z moznych znamek: A — vyb&rB —
velmi dolie, C — doke, N — nevyho#f):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A

Rozsah a struktura prace odpovidaji stanovenéina pdzadavikm kladenym na dany stupé&valifikace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Cilem préace bylo vytvorit pracovni listy jako podklad pro préaci ucitele v hodinach literarni vychovy a
koncepty Ctenarskych deniki. Autorka k tomuto ucelu uziva metody vykladu, v praktické ¢asti se opira o
dotaznikové Setieni jako vychodisko pro ptipravu didaktickych materiald. Ocenuji miru pochopeni pro
specifiku jednotlivych literarnich dél a tomu odpovidajici individualni pfistup pri ptipravé podkladi.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Citace a bibliografické normy respektuji zus. \&gdy je mozno vznést k velkémugbo internetovych
zdroji.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala schopnost aplikovat ziskanéditgveédné i didaktické kompetence na konkrétnim
materialu pro pdeby vyuky, coz dokladaji vystupy obsazené&opach (pracovni listy a koncepty
¢tené&skych denik).




5. Zhodnoceni vysledl, naplnéni cilia, aplikovatelnost v praxi

A

Vystupy frekladané diplomové prace je mozno vyuzit v hodidderarni vychovy zabyvajicich se s@snou
¢eskou literaturou, coz jégba zvlas ocenit vzhledem k tomu, Ze pro tento segmeéiMaunemaji ditelé
oporu v kodifikovanych literaghistorickych giruckach.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
Prace spiuje kritéria kladena na dany stupezdilani.
7. Formalni a graficka Uroven prace A

Po formalni a grafické strance j&eplozena prace v padku.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Jaké byly reakceditelii na tech Skolach Jiheského kraje, zmémych v diplomové praci?iatoupili
k dotaznikovému Sini jako k pinosu pro vlastni praci, hodlaji vystupy z diplorégrace vyuzit v hodinach
literarni vychovy?

Jakéasow narana byla piprava pracovniho listu a koncepgtien&ského deniku k jedné knize? Byla prace
didaktickém zhodnoceni dalSich dvou kniznich tittdsow Usporrjsi, nebo kladla stejng&asové naroky?

Z jakého divodu poklada autorka titul Radky Denemarkové PeoékzElitlera za vhodny progkovou
kategorii Zak poslednich dvou tmika zakladni Skoly?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym ap®rem znamek
jednotlivych kritérii hodnoceni prace)

| A-vyborrg | |
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