Ptiloha k protokolu o SZZ£. Student: Bc. Daniel Novotny

Vysoka Skola: ) Studijni obor:
Jihateska univerzita veskych

Buckjovicich, Pedagogicka fakulta Ucitelstvi €lesné vychovy pro stdni Skoly

Vedouci kvalifika&ni prace:

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu . )
PhDr. Tomas Tlusty, Ph.D.

NAZEV KVALIFIKA CNi PRACE:

Historie volejbalu v ¢eskych zemich od roku 1945 do sdasnosti

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U
DIPLOMOVE PRACE
Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spl@ni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvaliikprace? ANO
2. Sphuje kvalifikatni prace formalni poZzadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace?Uprava dle Srérnice vedouciho KTVS 1/2016yskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), obrazki
a tabulek nesmi chy#i ¢islovani, nazev a popistd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramesouladu s
pozadovanou normoAPA, 6. vydani 2010 a jsou pouzité internetove
zdroje pouze z databazideckych a odbornyctasopis, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MS84$ky statisticky
Grad...)?

4. Obsahuje kvalifikéni prace pesny popis cile (Ukélpog. prednetu) a | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhdangplrni cile
prace?

5. Sphuje kvalifikatni prace minimalni poZadavky na jeji rozsah ANO
(viz. Snernice vedouciho KTVS 1/2018)

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), KVALIFIKA CNi PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti kvalifik&ni prace z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto
konkrétni zdvodneni, nebo uvést ptegbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKA CNi PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spbno zcela bez vyhrad &grpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neoviivji podstat@ celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkjl)

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 1
2. | Hodnoceni kvality a Uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni urovhzpisobucleneni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost wyb 1

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urovéinterpretace vysledk diskuze a formulace 1

" | zawra kvalifika¢ni prace.
6. | Mira dodrZzovani bibliografickych norem a citaci. 3
r Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouidéatury, 3

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 2
9 Urovei formalni Gpravy a zpracovani kvalifikai prace (text, 5

" | grafy, tabulky).

Sou‘et znamek: | 17
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23az28=3 29 a vice — nevyditav

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Obsahla diplomova pracéitajici 318 poznamek pochrou (coz mi bohuZzeligde trochu
malo), na vice jak 200 strankach mapuje historiejp@lu veeskych zemich od roku 1945 do
souwasnosti. Je vhodndoplrtna zngnym mnozstvim obrazk které umoduji ¢tendi lepSi
vhled do problematiky. Z prace je na prvni pohlédkty Ze si s ni autor dal velikou préci.
Nevyvaroval se vSak ¢kolika drobnosti, coz ovSemast&né omlouva skuténé znané
nadptimérny rozsah prace:

Citace internetovych zdnj kterych je v praci posmné velké mnozstvi, ne zcela odpovidaji
normé APA. Citace uvedené v pozn. pddrou ¢islo 314 a 315 zcela chybi v zé&¢ném
seznamu literatury. Na stra08 neni posledni odstavec zarovnan do blokueba se zcela
vyvarovat neslanych gedloZzek na koncickadka, a to i v poznamkach pagrou (nap. str.
102, 109, 110). Celou praci bych se snazikhtdo tolika podkapitol. Nap na strat 202 je
kapitola 1radu a dalSiit kapitoly 2.fadu.

V avodu se, kromd pieklepu v podob zkratky sdruzeni YMCA, vyskytuje i historicka
nepgresnostCVaBS byl prvniceskoslovensky svaz s celorepublikovaisgbnosti, ale nebyl
prvnim volejbalovym svazem, ktery na Uzefeiskoslovenskaisobil. V roce 1919 vzniknul
v Zilin& Volejbalovy svaz, ktery # sice pravdpodobré pouze lokalni vyznam, ale vzniknul
rozhodr diive, nezCVaBS.



Mistrovstvi s¢ta se piSe malé s (str. 11). 5
Autor kombinuje termingeské zer (ndzev) & eské zer (zawr). Cestina sice fpousti ok
varianty, ale dopoxtl bych jednu vybrat a pouzivat ji v celé praci.

Kvalifika ¢éni prace ,je - -neni® doporwena k obhajoke (nehodici se Skrte).

Navrzeny klasifika¢ni stupai: | Velmi dokre |
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a

Vedouci kvalifika¢ni prace:

Jmeéno, tituly: PhDr. Tomas Tlusty, Ph.D. PodpisDr. Tomas Tlusty, Ph.D.,v.r.
V Ceskych Budjovicich dne: 7. kétna 2018

Poznamky a vys¥tlivky k posudku kvalifika ¢éni prace (orientani kritéria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presna a jasna formulace, ktera je napin

b) srozumitelna formulace&sté&nymi nedostatky f jeho naplgni
c) nesrozumitelna formulace a nevhéditanoveny cil

2 kvalita a arov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi #8ici zadané téma
c) odtazitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zdaila a logicky utidéna stavba
b) ptimérend dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Urouezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici fortna druhu prace

b) pfimérena

c) nedostaténa, nekorespondujici s formou a druhem préace

5. diskuze a interpretace vysldédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiledky i zagry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované z&vy k ieSené problematice
c) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cidrim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouzitifisluSné normy v celém rozsahu prace
b) nevhod® pouzitd normdi syntéza vice norem spdole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadanda&nou problematiku (i cizojazyd)
b) porskud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovujici a odtazita od tématu

8. stylisticka a jazykova Urovigorace

a) vybornagdtivost textu s kvalitni Urovni pravopistigukladaného textu

b) zbytené slozité formulace textu s sasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni aprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajiopis obrazk, grafi i tabulek
b) prijatelnd, vyhovujici forma wW)Si Upravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhaflimhyhgjici popisky
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