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1 Uvod

Tato prace vznikla na zakladé dvou pohnutek. Prvni je vdzana na mé pusobeni v
hokejovém klubu HC Motor Ceské Budéjovice a vyplynula z diskuse na téma vybéru hraéd dle
dispozic a miry naddni jiz od raného véku. Druha vznikla na zakladé zakoupeni testové baterie
MABC-2 a moznosti porovnani této testové baterie s lowa Brace testem.

Nynéjsi doba se vyznacuje dlrazem na Uzkou specializaci v pracovnim Zivoté, ne jinak
je tomu ve sportu, potazmo v lednim hokeji, kde jsou déti jednostranné zaméstnavany jiz od
véku Sesti let. Uzka specializace viak souvisi s pozorovanim, ze détem chybi spontanni pohyb,
vytraci se kreativita v pohybu a déti pfichazeji do klub pohybové zanedbané. Dlvodem jsou
nizsi pohybové aktivity ve volném case, vétsi moznosti jiného vyzZiti a nezpochybnitelnou roli
hraje pravé uzka specializace déti od nejutlejSiho véku. Nasledné se v jednotlivych klubech
neresi pouze dovednosti spojené s konkrétnim sportem, ale je nutné se zaméfit na rozvoj
vSech aspektl détského organismu. To samoziejmé ztézuje praci mnohym trenérim. Toto
tvrzeni doklada studie Novakové Lokvencové, Fromela, Chmelika, Groffika a Bebcakové
(2011), ve které je prokazana nizsi pohybova Cinnost u ¢eskych, polskych a slovenskych déti
béhem vikendu v porovnani s béznym Skolnim dnem. Ztrata moznosti pfirozeného pohybu
snizuje motorické schopnosti déti. V dusledku toho se sniZuje ucenlivost a ndvaznost rliznych
pohybovych prvk( jak ve sportu, tak v béZzném Zivoté.

V poslednich desetiletich se rozsifuje zdjem odborné verejnosti o vytvoreni testovych
baterii, které by pokryly a hodnotné zaznamenaly motorické schopnosti, motorickou docilitu
a soucasné také pripadné problémy spojené se Spatnym vyvojem ditéte.

Pfedmétem této préce je zjisSténi motorické vykonnosti v kategorii zdkladen (U6 — U9)
v klubu HC Motor Ceské Bud&jovice, pomoci testovych baterii MABC-2 a lowa Brace testu.
Testova baterie MABC-2 se sklada ze tfi komponent motorické zpusobilosti (jemna motorika,
hrubd motorika a rovnovaha), jednotlivé komponenty maji sva dalsi ¢lenéni. lowa Brace test
se sklada z deseti polozek, které maji za ukol vyjadfit celkovou motorickou docilitu jedince.

Cilem préce je prokazat korela¢ni zavislost mezi vysledky testové baterie MABC-2 a
dosud obecné vyuzivaného lowa Brace testu u hracd ledniho hokeje. Druhotnym cilem autora

je ovérit pro interni klubové potireby motorické predpoklady hraca.



2 Prehled poznatku
2.1 Lidsky pohyb

Lidskym pohybem se zabyvd mnoho obor(. Nejobecnéji na lidsky pohyb nahlizi filosofie
a za hlavni znak lidského pohybu povaZzuje zménu. Naukou o lidském pohybu se zabyva védni
obor, ktery se nazyvd antropomotorika. Tento védni obor studuji pracovnici v segmentech
télovychovy, sportu, rehabilitace aj. Zde je lidsky pohyb definovan jako:

Zména vzajemného postaveni jednotlivych segmentl pohybové soustavy, jedna se o
zménu poloh jedné c¢asti lidského téla vici druhé, nebo jako mistni zména, coZ znamena
pfemisténi celku v prostoru, napf.: pfi chizi, béhu, cyklistice (Mékota, 1986).

Lidsky pohyb je vniman jiZz v prenatdlnim obdobi. BEhem celého vyvoje ¢lovéka je
pohyb usmérfiovan, podporovan, tlumen v nékterych pfipadech dokonce nahrazen jinymi
podnéty socidlniho prosttedi (Bursova & Rubas, 2001).

,,Lidsky pohyb je zdkladnim aktem pohybového procesu a vyjadiuje aktualni postaveni
jednotlivych ¢asti téla” (Gallahue, Ozmun & Goodway, 2012, s. 18).

S pohybem je také spojena poloha. Je to stav téla v klidové poloze vZdy na zacatku a na
konci pohybu. Poloha je soucdsti pohybu (Mékota, 1986). ,,Pohyb, mlzZe byt vysvétlen a
zobrazen jako sled za sebou nasledujicich poloh* (Mékota, 1986 s. 7).

Protikladem pohybu je stav relativniho klidu. V tu chvili se cela pohybova soustava
nachazi v prostoru nehybna, tj. neménivzajemné postaveni segmentd. Tohoto stavu je mozné
docilit pfi relaxaci svalQ (uvolnény leh na zddech), nebo naopak pfti velké svalové Cinnosti pfi
vydrzZich (Mékota, 1986).

Lidsky pohyb se déli na aktivni a pasivni. Pfi aktivnim pohybu dochazi k innosti
svalstva, naproti tomu pasivni pohyb pouziva vnéjsi silu k dosazeni pfemisténi jednotlivych
Casti nebo celého téla (Mékota & Blahus, 1983). ,,Pohybova aktivita mdze byt vymezena jako
suma téch ¢innosti, které realizuje kosterni svalovy systém a jsou podminény energetickym
vydejem a soucinnosti vsech fyziologickych funkci’ (Mékota & Cuberek, 2007, s. 38). V télesné
vychové se setkdvame s aktivni svalovou Ccinnosti, s pasivni se setkdvame nejcastéji
v pohybové terapii, ¢i pfi rehabilitacich (Mékota & Blahus, 1983).

Véle a Jandova (1974) rozdéluji aktivni pohyby do tfi skupin:

o Reflexni pohyby jsou charakteristické jednoduchymi odpovédmi na podnéty jak

zevniho, tak vnitfniho prostfedi. Tyto pohyby jsou zprostfedkovdny centralnim



nervovym systémem. Jednd se o pohyby neuvédomované, které se projevuji pfi
pohybech obrannych, nebo pfi udrZovani zakladni polohy téla v klidu a v pohybu.

e Volni pohyby jsou takové, které jsou cilevédomé. V pohybu jsou jednotlivé ¢asti téla,
které vytvareji pohybové celky.

e Mimovolni pohyby jsou pohyby, které jsou vili neovlivnitelné, nechténé. Nazyvaji se

také patologické, jsou projevem nékterych nervovych poruch (kifece, tresy, tiky aj.).

2.2 Motorika

Slovo motorika vychazi z latinského motus, coZ v ¢esStiné znamena pohyb. Pokud se
setkdme se synonymem slova motorika v odborné literature, nej¢astéji to byva slovo hybnost.
Motoriku lze brat jako soubor hybnych jevi daného systému. Tento systém muze byt Zivy nebo
nezivy a ¢leni se na dvé skupiny (Mékota, 1986).

Prvni skupina obsahuje dispozice systému pro pohyb. Druhd skupina je tvorena
samotnymi motorickymi projevy daného systému. V této skupiné jsou zahrnovany i vysledky
téchto projevl (Mékota & Blahus, 1983).

Pavlik, Sebera, Vespalec, Stochl a Zvonar (2010) pisi, e motorika zahrnuje veskeré
pohybové Cinnosti a vykony, taktéZz motorické pohybové predpoklady (schopnosti, dovednosti
a zkuSenosti). Tuto definici potvrzuje ve své publikaci Opatfilova (2010), ktera fika, Ze motorika
je soubor veskerych pohybl lidského téla neboli celkova pohybova schopnost lidského téla.

Lexikon sportovniho tréninku (Dovalil et al., 2008, s. 123) fika, Ze motorika je ,,dispozice
pohybovat se, souhrn viech pohybu ¢lovéka.”

Fetz (1972) definuje motoriku jakou soubor vSech komponentl, které utvareji
pohybové schopnosti a formuji konkrétni pohyby v jejich strukturdlnim spoluptsobeni.

V soucasné dobé se motorikou zabyva nékolik specidlnich disciplin, které na ni nahlizi
ze svého pojeti. Disciplina, ktera se zabyva pouze ¢lovékem, se nazyva antropomotorika. | ta
se nadale ¢leni na specializovanéjsi kategorie jakymi jsou: psychomotorika, senzomotorika

nebo ideomotorika (Mékota & Cuberek, 2007).
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2.2.1 Motorika ¢lovéka

Motorika c¢lovéka se od motorik ostatnich ZivocichG [isi predevsim formou
vzpfimeného drieni téla s bipedni chizi, odliSnou hybnosti dolnich a hornich koncetin,
dokonalym uchopovanim drobnych pfedmétl, pohybovou lateralitou, bohatym rejstfikem
dovednych pohybu a v neposledni fadé motorikou spjatou s rfeci (Mékota, 1986).

Z pohledu miry volniho jednani se rozliSuje motorika na mimovolni a volni. Pohyby
souvisejici s pfijmem potravy, s pohyby pfi chizi a béhu, s obranou, pohyby hlavy a o¢i jsou
zahrnuty pod pojmem mimovolni motorika. Jedna se o neménné vzorce chovani, které
nevyzaduji védomou kontrolu, jejich ¢innosti probiha bez ucasti mozkové kiry. Pod pojmem
volni motorika si Ize predstavit pohyby, které jsou fizeny vili. K vykonani téchto pohybU je
nutné aktivni zapojeni téch oblasti mozkové kury, které se zabyvaji motorickymi ¢innostmi
(Merkunova & Orel, 2008).

V odborné literatufe se nejcastéji lidskda motorika déli na psychomotoriku a na
motoriku jemnou a hrubou (Opatfilovd, 2010).

Psychomotorika je oblasti motoriky, ktera souvisi s mentalnim prozivanim kazdého
jedince. V odborné literatufe jsou stimto pojmem spojeny takové pohyby, které jsou
projevem psychickych funkci a psychického prozivani jednotlivce (mimika, smich, plac aj.)
(Opatrilova, 2010).

Hruba motorika zahrnuje veskeré pohyby, které jsou realizovany velkymi svalovymi
skupinami. Jeji zaklad tkvi v nalezeni tézZisté téla a v ziskani schopnosti udrzet a cilené stfidat
jednotlivé polohy téla v prostoru. Tyto jednotlivé slozky napomahaji provadét jak lokomocni
pohyby, tzn. pohyby spojené s presunem z jednoho mista na druhé (chize, skoky, plavani), ale
také pohyby nelokomocni (sezeni, strkani, tahani). Motorika se vyviji a méni v celém priabéhu
lidského Zivota. Zmény mohou mit na lidsky organismus pozitivni dopady, napf. pfi pfirozeném
zrani organismu, nebo pfi cileném vycviku. Je mozné se vSak setkat i s negativnimi dopady pfi
urazech ¢i nemocech, kdy dochazi ke zhorSenym staviim sloZzek hrubé motoriky (Opatfilova,
2010).

Jemna motorika je oblasti motoriky, ktera je realizovana predevsim za pomoci mensich
svalovych skupin. Jsou to svalové skupiny v oblasti prstl a zapésti, nohou, ale také napfiklad
ust. Oblast jemné motoriky je moZzné rozclenovat v zavislosti na tom, konkrétné jaka svalova
skupina je zapojena do pohybového vzorce. Jednd se o oblasti grafomotoriky, logomotiriky,

oromotoriky a vizuomotoriky. Grafomotorika je pojem, ktery souvisi s vykonavanim grafickych
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¢innosti, jedna se predevsim o psani a kresleni. Jedna se o vSechny pohybové aktivity spojené
s grafikou. Nejcastéji se jednd o necitelné nebo neuhledné pismo, problémy s kreslenim a
stfihanim. Logomotorika, oromotorika, neboli komunikaéni motorika, je oblast, ktera vyuziva
jemnych a pfesnych pohybovych sekvenci k dorozumivani se svym okolim. Oromotorika jsou
pohyby, které jsou jiZz ve spojitosti se samotnym vyslovovanim. Tyto dva pojmy jsou casto
v odborné literature budto spojovany, anebo zaménovany (Vyskotova & Machdackova, 2013).
Vizuomotorika je slozka jemné motoriky, kterd souvisi s koordinaci pohybU oci s pohyby téla
jako celku. Vizuomotorika nabyva vyznamu pti vyuce psani a ¢teni. Porucha této schopnosti se
projevuje predevsim v neschopnosti zaméfit pohled na jednotku ze skupiny, problém pfi
sledovani predmétl v pohybu, neschopnosti udrzet smér zraku (Opatfilovd & Zamecnikova,
2008).

Lidskou motoriku rozliSujeme z hlediska vyuziti v rGznych oblastech lidského konani na
Ctyfi dominantni celky:

e Kazdodenni motorika, tato polozka zahrnuje béziné, kazdodenni pohyby, které
jsou spjaty s dennodennimi ¢innostmi clovéka mimo pracovni a cvi¢ebni
pohybovou aktivitu. Jedna se o chizi, kleCeni, noseni, sedani, tahani, tlaceni
vstavani, vzpfimovani, vzpirani, zvedani, atd. (Mékota & Cuberek, 2007).

e Pracovni motorika, jedna se o souhrn vsSech pracovnich pohybu, které jsou
odliSné po procesudlni strdnce od pohybl kazdodennich a télocvi¢nych.
Typickym znakem je pro ni mnohonasobné opakovani a casté provadéni.
Pracovni motorika zahrnuje ovladani a manipulaci s nastroji, stroji a
mechanismy (Mékota & Cuberek, 2007).

e Télocvicnd motorika je takova motorika, které se uZivd v pohybové rekreaci,
sportu a télesné vychové. Télesnou motoriku definuje Celikovsky (1979, s. 37)
jako: ,,pohybové celky, které ovliviuji stav lidského organismu za urcitych
podminek.” Télocvicna motorika se od dalSich lisi predevsim svou zamérenosti
a danym cilem (Mékota & Cuberek, 2007).

o Rekreacni motorika, ktera se vymezuje jako aktivni odpocinek a je zamérena
predevsim na relaxaci, regeneraci a Ucelné vyuziti volného ¢asu. Patfi sem jak
letni aktivity (ringo, minigolf atd.), tak zimni aktivity (napf. lyZarska turistika)
(Mékota & Cuberek, 2007).
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2.2.2 Motorické dispozice pohybu

Na vnéjsi pohybové projevy clovéka maji vliv vnitfni Cinitelé, neboli motorické
pfedpoklady. Dle Zvonare, Duvace, Sebery, Kolafové a Malecka (2011) se mezi tyto Cinitele
fadi:

e vlohy (dispozice); jednd se o zakladni vrozené a zdédéné predpoklady pro
pohybovou ¢innost, tyto predpoklady se rozviji za ptiznivych podminek. Pokud
je kombinace vloh pro dany typ ¢innosti vhodnd, oznacuje odbornd literatura
tuto kombinaci jako nadani nebo talent;

e schopnosti; jsou to ziskané obecné faktory, které jsou ovlivnéné geneticky
(Mékota & Novosad, 2005);

e dovednosti; jedna se o naucené osobité faktory, ziskavaji se pouze ucenim
(Mékota & Novosad, 2005);

e védomosti; jedna se o teoretické Cinitele.

Motorické (pohybové) schopnosti. Schmidt (1991) definuje obecné schopnost jako:
Trvaly pfevdzné geneticky uréeny rys (vlastnost), ktery podklada nebo podporuje rlizné druhy
motorickych kognitivnich aktivit.

Motorické schopnosti jsou hlavnim zdjmem, na ktery se koncentruje antropomotorika.
Zvonar et al. (2011) definuje pohybovou schopnost jako vrozenou predispozici k pohybové
¢innosti, tzn. schopnost dosahnout urcitého stupné vykonu, ktery jiz clovék nemuze prekonat.

Pavlik, et al. (2010) hovofi o motorickych schopnostech jako o biologickych
predpokladech k pohybové ¢innosti.

Burton & Miller (1998) fikaji: Motorické schopnosti jsou obecné rysy ¢i kapacity, které
podkladaji vykonnost v fadé pohybovych dovednosti.

Souhrnné Ize fici, Ze se jedna o trvaly, z velké ¢asti geneticky uréeny rys, jenZ podporuje
rozliéné druhy motorickych aktivit. Prostfednictvim schopnosti se vysvétluji trvalé rozdily mezi
lidmi v ohledu na vykonnost v riiznych ¢innostech. Kazdy ¢lovék ma stejny zaklad schopnosti,
rozdil je vtom, Ze u nékterych osob je dana schopnost vyraznéjsi nez u jinych (Mékota &
Novosad, 2005).

Pohybové schopnosti se béhem rlstu Clovéka pribéiné rozvijeji. K rozvoji téchto
schopnosti dochdzi v uréitych stadiich. V jednotlivych stadiich dochazi nejen k rozvoji
schopnosti, ale i k jejich rozrliznéni. Motorické schopnosti jsou u sportovné zamérenych
jedincl vyraznéjsi, neZz u osob netrénovanych. U osob dospélych jsou konsolidovanéjsi nez u
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déti. Vyvoj pohybovych schopnosti je spojen se zranim ditéte. BEéhem zrani prochazi dité
obdobim, které se nazyva senzitivni. Toto obdobi je povazovdno za to nejvhodnéjsi pro rozvoj
urcitych schopnosti ditéte. V senzitivnim obdobi je prokdzana zvySenad citlivost na impulsy
z vnéjsiho prostfedi a dochazi ke zvySenému pfirGstku rozvoje dané motorické schopnosti
(Burton & Miller, 1998; Mékota & Novosad, 2005).

U schopnosti se ¢asto klade dlraz na jejich potencionalitu. Schopnosti jsou pouze
moznosti, ne jistoty. Genetikou ziskana vysoka Uroven rychlostnich schopnosti dava nositeli
tohoto genu jen potenciondlni mozZnost byt vynikajicim sprinterem, nezarucuje, Ze se jim
skutecné stane (Mékota & Novosad, 2005).

Schopnosti také ukazuji vysokou miru predpokladd pro zlepSovani. Pohybové schopné
dité na sebe ¢asto upozorni tim, Ze déla neobvykle rychlé a velké pokroky, jichz dosahuje ve
srovnani se stejné starymi jedinci (Mékota & Novosad, 2005).

AcC jsou pojmy jako rychlost a sila velmi staré, mezi odborniky pocatku 20. stoleti
previladala teze o tom, Ze existuje pouze jedna obecnd motorickad schopnost. Jediny generdlni
Cinitel, ktery prisuzuje Uspésnost témér ve vSech pohybovych ¢innostech. Tato myslenka byla
spjata s prfedstavou vSestranného sportovce (Mékota & Novosad, 2005).

Dalsi vyzkum vedl k rozliSeni a definici péti zakladnich motorickych schopnosti a to
rychlost, sila, vytrvalost, obratnost a pohyblivost. Tyto schopnosti jsou povazovany za
schopnosti zakladni. Tyto schopnosti jsou vSak vymezeny dost obecné a Siroce. Divodem je,

Ze se schopnosti v jednotlivych disciplinach lidského konani prolinaji.

[ Motorické schopnosti ]

KONDICNI KOORDINACNI
(energetické) (informad&ni)
Silové Orientacni
Vytrvalostni Diferencia&ni

Rychlostni ]

R. ak&ni Reak&ni
f— eE——
Rovnovahova
Rytmicka
Flexibilita

Obrazek 1. Hruba taxonomie motorickych schopnosti (Mékota & Novosad, 2005, s. 21)

14



Mékota a Novosad (2005) déli motorické schopnosti na tfi kategorie:

Kondicni schopnosti, které jsou prevainé ovliviovany energetickymi procesy.
V pohybu ¢lovéka spojeném se sportem nebo béznou ¢innosti je mozné pozorovat projevy
rychlosti, sily a vytrvalosti. K uskute¢néni pohybu je zapotfebi ziskavat a vyuZivat energii. Na
kondiéni schopnosti maji vliv pfevdazné metabolické procesy. Rozvoj kondi¢nich schopnosti je
zakladem tréninkového procesu a ma vliv na zvySovani télesné vykonnosti. Kondi¢ni
schopnosti se ¢leni na schopnosti silové, vytrvalostni a rychlostni. Tyto slozky kondi¢nich
skupin se ovliviiuji a vzajemné prolinaji. Neda se fici, Ze by jedna Cinnost stala vidy samostatné,
z tohoto dlivodu vznikaji spojeni napft.: rychlostni sila nebo silova vytrvalost aj.

Koordinacni schopnosti, které jsou prevainé ovliviiovany Fidicimi procesy.
,,Koordinaéni schopnosti predstavuji tfidu motorickych schopnosti, které jsou podminény
predevsim procesy fizeni pohybové Cinnosti. Pfedstavuji upevnéné a generalizované kvality
pribéhu téchto procesd. Jsou vykonovymi predpoklady pro cinnosti charakterizované
vysokymi ndroky na koordinaci“ (Zimmermann, Schnabel, & Blume, 2002 in Mékota &
Novosad, 2005, s. 57).

Koordinacni schopnosti vidy plsobi v jednoté se schopnostmi kondi¢nimi. Umoznuji
provadét narocné a koordinované pohyby ve slozitych a mnohokrat i v neocekavanych,
ménicich se situacich. Rychlost, kvalita a presnost pohyb( je zavisla na fungovani centralni
nervové soustavy, pohybové soustavé, Urovni analyzator( a regulaci svalového napéti. Je
spojena s operacemi kognitivnimi, mnemickymi a percepcénimi. Vysoka uroven koordinacnich
schopnosti umoznuje zefektivnéni procesu nabyvani novych dovednosti. Napomadaha k lepSimu
vyuziti kondi¢nich schopnosti b&éhem ¢innosti. Upeviuje a zjemnuje pohyby, které byly jiz dfive
naucené, napomaha k dostacujicimu vyuziti a zabezpecluje efektivitu pfi uceni novych
pohybovych dovednosti. Koordinaci rozdélujeme na diferenciacni, orientac¢ni, reakéni,

rovnovahovou a rytmickou (Zvonar et al., 2010).
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Rovnovihovi
schopnost

Reak&ni
schopnost

Rytmick4

Orientaéni
schopnost

Diferenciaduni
schopnost

Obrazek 2. Zakladni koordinacni schopnosti (Hirtz, 1997, s. 132)
Postupny vyvoj koordinacni schopnosti je prvkem motorického vyvoje. Vyvoj, ktery je

zachycen na v grafu 1. vyjadfuje zmény, které je mozné pridruzit k velkym ¢asovym usek{m
v lidském Zivoté. Vyjadfuje zmény, které jsou zobecnéné a zprimérované. Da se fici, Ze jsou

to zakladni koordinacni funkce (Hirtz, 1997).

rove w
KDO!’d-hCLLC

.

l om Iv v ! vl vin

v v

Graf 1. Vyvoj urovné zakladni koordinacni funkce. | predskolni vék, Il mladsi skolni vék, Il starsi Skolni vék, IV
pubescence, V adolescence, VI mladsi dospélost, VIl stfedni dospélost, VIII starSi dospélost. (Roth & Winter,

2002, s. 98)
Tato prace se zabyvd zkoumanim motorickych schopnosti déti, které se nachazeji

v obdobi mladsiho skolniho véku, spokojme se tedy s popisem pouze tohoto obdobi.
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Roth & Winter (2002) popisuji predskolni a mladsi skolni vék jako fazi viceméné
linedrniho vzestupu (4 — 11/13 let). Pro toto vékové obdobi je typicky strmy vzestup vyvoje
pohybové koordinace. Jak fikaji Mékota & Novosad (2005, s. 74) je to tim, Ze ,,zrani nervové
soustavy a vyvoj analyzator( vyrazné predbihaji ostatni rlstové a diferenciacni procesy.
Narustaji také pro fizeni pohybu dllezité parametry psychofyzické, k rychlému pozitivnimu
vyvoji koordinacnich schopnosti pfispivda znacna spontanni mobilita ditéte a pfiznivé
antropomotorické relace.” Toto obdobi je oznadovano jako prvni vrchol motorického a
zejména pravé koordinac¢niho vyvoje.

Hybridni (rychlostni) schopnosti, které jsou kombinaci predeslych schopnosti.
Rychlost je povaZovana za schopnost zahajeni a provedeni pohybu v co moznd nejkratSim
Casovém useku nebo jako vnitfni mozZnosti provedeni daného pohybu vysokou az maximalni
rychlosti. Rychlost pohybu je usmérfiovana nervosvalovym systémem. Cinnost trvd vétdinou
mezi 15 aZz 20 vtefinami a je provadéna v maximalni intenzité s maximalnim Usilim (Lehnert,
Novosad, Neuls, Langer, & Botek, 2010). Rychlostni pohybova ¢innost probiha v anaerobnich
podminkach. Svaly ziskdvaji energii rovnou ze zasob uloZenych ve svalu, tyto zdsoby jsou
spotiebovany béhem nékolika vtefin. To svalim davd moZnost pracovat vysokou intenzitou,
ale jen omezenou, kratkou dobu. Velice dllezita je schopnost souhry nervosvalové soustavy.

Obecné se rychlostni schopnosti déli na reakéni a akéni (Mékota & Novosad, 2005).

Generdini motorickd schopnost
Kondigni schopnosti (,,energetické™) Hybridnl schopnosti Koordina&nf sch_npmsli (winformaéni™)
(,smifené")
Vytrvalostni Silové Rychlostni
s‘uhu*s(i schopnosti whnw \
é 1] - -
B3 % a s < 2 ] 4
- g o 3 2 - o = - - | g 8
27 E? -s g k- = k- s 2 8 g
EE S| 56| |3 2 g : 8 ¥ &
A3 RS A3 g ed . 4 g e|] | S 3
AN Y y y g 7 N

rychlost orientace I 4 | ",
pfesnost hodnoceni vzdalenosti
| pfesnost identifikace tvaru
pfesnost hodnoceni Ghlu

komplexni orientace

Obrazek 3. Hierarchické usporadani motorickych schopnosti (Mékota, 2000, s. 45)
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Samostatné stoji flexibilita, neboli pohyblivost, kterd je ovlivnéna zejména
anatomickofyziologickymi predpoklady clovéka (Mékota & Novosad, 2005). ,Flexibilita je
schopnost realizovat pohyb v nalezitém rozsahu, o pIné amplitudé” (Mékota & Novosad, 2005,
s. 96). Jedna se tedy o schopnost kloubu, ktera povoluje plynuly pohyb v maximalnim, pro
dany ucel nejvhodnéjSim rozsahu. Pohyblivost je jedna z pohybovych schopnosti. Je to
schopnost ¢lovéka pohybovat jednou nebo vice ¢astmi téla v optimdlnim rozsahu lehce a
adekvatni rychlosti (Alter, 1996). Na flexibilitu je mozno nahlizet ze dvou pohledd, kdy je
zafazovana bud mezi pasivni systémy prenosu energie, nebo pod koordina¢ni schopnosti
(Zvonar et al., 2011).

Pohyblivostni schopnost je velmi silné determinovdna geneticky, avsak je velka
moznost ovlivnéni flexibility cvicenim (Mékota & Novosad, 2005).

Flexibilita je soucasti veskerych motorickych schopnosti, je dana ciniteli kondi¢né —
energetickymi, konstrukénimi, koordinacnimi a trénovanosti uvedenych ¢initeld. Pohyblivost
neni ovlivnéna pouze vnitfnimi Ciniteli, ale ovliviuji ji i Cinitelé vnéjsi (teplota, predehfati,
denni doba). Pod pojmem pohyblivost se nachazi rozsah pohyb( v kloubech a elasticita svala.
Je tfeba rozliSovat pruznost a ohebnost (Bedfich, 2006).

Flexibilitu rozliSujeme na statickou a dynamickou. Staticka flexibilta je rozsah pohybu
v kloubu, kterého je dosazeno pozvolnym pomalym pohybem (v sedu udélat predklon,
dotknout se chodidel a chvili v konec¢né poloze setrvat). Dynamicka flexibilita je schopnost
vyuzit kloubni rozsah normadlni &i zvySenou rychlosti pfi pohybové cinnosti (Mékota &
Novosad, 2005).

Pohyblivost neni jednotliva generalizovana schopnost. Je specificka podle rozsahu a
sméru v jednotlivych kloubech. Pohyblivost se postupné méni s vékem. Malé déti jsou vysoce
flexibilni, nasledné az do puberty pohyblivost klesa, po odeznéni puberty béhem dospivani
opét narlistd. V dospélosti dochazi nejprve k mirnému, pozdéji (po 65. roku) k vyraznéjsimu
poklesu pohybového rozsahu. Nejvhodnéjsi obdobi pro rozvoj flexibility je 7 — 11 let (Alter,
1996; Mékota & Novosad, 2005).

Flexibilita ma vyznam predevsim jako jedna ze zdkladnich pohybovych schopnosti a
tudiZ je predpokladem vykonnosti a také je dlleZitou soucasti fyzické zdatnosti. Je faktorem
ovliviiujicim zdravi, kvalitu Zivota a Zivotni pohodu, a to z toho dlivodu, Ze hladky pribéh

pohyb( je faktorem nezastupitelnym (Mékota & Novosad, 2005).
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Motorické (pohybové) dovednosti jsou ucenim ziskané zpUsobilosti ke spravnému,
ucelnému a rychlému vykondvani pohybové cinnosti (Mékota & Cuberek, 2007). Jde o
naucenou pripravenost nebo zplsobilost provadét pohybovou c¢innost za ucelem dosazeni
uspésného vysledku. Schnabel & Thies (1993, s. 155) fikaji, Ze pohybova dovendost je:
,,prostfednictvim ucebnich a cvi¢ebnich postupd na zakladé motorickych schopnosti
vytvorena, znacné automatizovand komponenta motorické ¢innosti.“ Pohybova dovednost je
vysledkem motorického uéeni (Celikovsky, 1979).

Vyznam pohybové dovednosti se nachdzi predevsim v oblasti pohybové cinnosti
tvlrciho charakteru. Je charakteristicka predevsim svoji ekonomiénosti, rychlosti provedeni,
stalosti a Ucelovosti (Mékota & Cuberek, 2007).

Celikovsky (1979) dale rozdé&luje pohybové dovednosti na bojové, na dovednosti
bézného dne, kulturni, pracovni, sportovni a télovychovné. Dle struktury pohybu rozdéluje
jednotlivé dovednosti na cyklické a acyklické, rytmické, statické a dynamické, symetrické a
asymetrické. Mékota & Cuberek (2007) jesté dodavaji informace o jemné a hrubé pohybové
dovednosti, o pohybové dovednosti oteviené a uzaviené, dovednosti diskrétni, sériové a
kontinualni.

Béhem prvnich deseti az dvandcti let Zivota se motorické dovednosti postupné méni a
znatelné se vyvijeji. Burton & Miller (1998) predlozili vyvojovy model pohybovych dovednosti

pod ndzvem Nova taxonomie pohybovych dovednosti (viz obrazek 4.).

Funkéni pohybové dovednosti

A A »

Specializované
pohybové

dovednosti
v i

Zakladni

pohybové

dovednosti
v A

Rané (pocate¢ni)
dovednosti,

pohybové milniky
i

Ziklady pohybovych dovednosti

Obrazek 4. Taxonomie a vyvojovy model motorickych dovednosti (Burton & Miller, 1998, s. 56)
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Pokud je vliterature uveden pojem zaklady pohybovych dovednosti nejde o
dovednosti samotné, ale o velmi rozvinuté spektrum obecnéjsich pohybovych predpokladi,
které umoznuji, limituji i facilituji osvojovani vsech tfi blok( motorickych dovednosti, které
jsou znazornény uprostfed obrazku. Manko v nékteré z uvedenych komponent zakladd maze
vést ke snizené schopnosti nékteré pohybové dovednosti. Existuji predpoklady, dle kterych se
urcuje vék ditéte a to na zdkladé toho, kdy se kterd rand dovednost objevuje. Je mozZnost, Ze
pokud se dana dovednost neobjevi, mliZe se jednat o vyvojovou retardaci jak dusevni, tak
pohybovou. Z toho dlvodu se uZivaji terminy milniky vyvoje (Mékota & Cuberek, 2007).

Rané pohybové dovednosti (vyvojové milniky). Burton & Miller (1998) sem radi
prvotni motorické dovednosti umoZnujici lokomoci a manipulaci, které se tvofi u ditéte do 13.
mésicl. Tyto pohyby jsou u ditéte jesté predtim, nez ovladne bipedalni lokomoci. Tato skupina
zahrnuje napf. lezeni, plazeni, pretaceni, rlzné manipulace s objekty, které jsou realizovany
pfedevsim v lehu na zadech, bfiSe nebo v sedu. Chlze, ktera se dostavuje v obdobi od 12. do
13. mésice se vyznacuje jako obdobi pfechodu z kojeneckého do batoleciho obdobi.

Zakladni pohybové dovednosti (fundamentalni). Do této skupiny jsou zarazovany
dovednosti lokomocéni a manipulacni. Tyto dovednosti se nazyvaji fylogenetické, to znamens,
Ze se v lidské populaci vyskytuji univerzalné. Realizuji se uz ve vzpfimené pozdéji v bipedalni
poloze téla a rozvijeji se v dlouhém cCasovém uUseku mezi prvnim az sedmym rokem Zivota
ditéte. Nékteré pripady ukazuji, Ze krozvoji muizZe dojit az v desatém roce. Mezi tyto
dovednosti patti chlze, béh, chytani, hazeni, skdkani a mnohé dalsi. Vyvoj téchto dovednosti,
obdobné jako predchozi vyvoj ranych dovednosti, probihd z ¢asti samovolné, v zavislosti na
stupni zralosti. U¢eni je spontanni a ma ¢asto podobu pokusu a omylu (Burton & Miller, 1998).

Specializované pohybové dovednosti navazuji na dovednosti zakladni. Rikd se jim
dovednosti ontogenetické a to z toho dlvodu, Ze jsou jedine¢né pro kazdého jednotlivce Ci
skupinu osob. Osvojeni téchto Cinnosti je vybérové a kazdy jedinec se od sebe lisi jak poctem,
tak mirou osvojeni jednotlivych dovednosti. Je nevhodné, kdyz nékteré pro Zivot dllezité
dovednosti chybi. Specializované motorické dovednosti se formuji na podkladé vyzralych
dovednosti zakladnich, jez byly formovany a propojeny do podoby pracovnich, sportovnich ¢i
jinych komplexnich motorickych dovednosti (Burton & Miller, 1998).

Funkéni pohybové dovednosti jsou takové dovednosti, které v sobé nesou znaky vsech

tfi predchozich typl dovednosti, které jsou uskutecriovany v jejich pavodnim, smysluplném a
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prirozeném kontextu. Tyto dovednosti se uplatnuji predevsim v aktivitdch kazdodenniho
Zivota a v aktivitach her a volného ¢asu (Mékota & Novosad, 2005).

Zakladni motorické dovednosti v priibéhu nékolikaletého vyvoje prochazeji tremi az
péti jasné odlisitelnymi vyvojovymi stadii. Lze vysledovat rozdily mezi dovednosti rudimentalni
(pocatecni) elementarni (pfechodovou) a vyzralou.

Souhrnné lIze fici, Zze pohybové dovednosti jsou opakovanim, cvicenim, pokusy a
specializovanym tréninkem rozvinuté pohybové predpoklady. Urcité pfedpoklady ma kazdy
jedinec a zavisi na mife plsobeni a potfeby k osvojeni dovednosti. Dovednosti se nejvice
rozvijeji v obdobi détského véku, ale jejich zdokonalovani probiha po dobu celého Zivota.

Rozdil mezi schopnosti a dovednosti je ten, Ze schopnost je geneticky dany predpoklad,
naproti tomu dovednost je také predpoklad, ale specificky, ktery se ziskdva u¢enim (Mékota

& Novosad, 2005; Mékota & Cuberek, 2007).

Tabulka 1. Motoricka schopnost — dovednost (komparace) (Mékota & Novosad, 2005, s. 17)

Vymezeni { M. schopnost | M. dovednost
Céasteéné geneticky podminény Utenim ziskand (specifickd)
(obecny} predpoklad pohotovost k

— pohybové ¢innosti (fefeni pohybového dkolu)
| — potencionalni dispozice k efektiviimu vykondvdni ¢innosti a dosahovani vykonu

Rozliseni | — tyka se rozsahu kapacity — tyka se vyuZiti kapacity
I — Cdstecné vrozend — vytvofena praxi
= generalizovana — tkolové specificka
- relativné stabilni a trvald - snadnéji modifikovatelna praxi
— podkiada mnoho rtiznych dovednosti | — zdvisla na nékolika schopnostech
a ¢innosti | — pocet nevycislitelny
— pocet omezeny
Ptiklady s. silové, rovnovahové ... d. smecovat, fidit auto...
Zakladni kondi&ni - keordinaéni | oteviené - zaviené
 rozdéleni
Proces trénink | ndcvik, vycvik
rozvoje (télesnd piiprava) | (technickd pFiprava)

Cizojazy¢né | ability, Fahigkeit, sposobnost, schopnost | Skill, Fertigkeit, umenie, zru¢nost
ekvivalenty |

Pohybova cinnost je vymezovana jako série zamérnych pohyb, které jsou nutné pro
vykonani pohybového ukolu. Pohybova ¢innost sestdva z rliznych pohybu a poloh (Zvonar et
al.,, 2011). Pro prubéh cinnosti je typicky rytmus, konstantnost, presnost, plynulost atd.

(Mékota & Blahus, 1983).
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2.2.3 Motorické uceni

S motorikou je v Uzké souvislosti motorické uceni, které provazi kazdého jedince od
narozeni po hluboké stari. Motorické u¢eni ma spoustu definic. Jednou z nich je, Ze motorické
nebo také senzomotorické uceni je: ,,specificky druh uceni, jehoZz obsahem je osvojovani
pohyb(, neboli rozvijeni motoriky ¢lovéka“ (Dovalil et al., 2008, s. 121).

Schmidt (1991, s. 285) fika Ze motorické uceni je: ,,MnoZina vnitinich proces spjatych
s praxi Ci zkuSenosti vedouci k relativné permanentnim ziskim ve zpUsobilosti k dovedné
¢innosti.”

Dalsi definice fika, Zze motorické uceni je moznost ziskdvani schopnosti k obratné
¢innosti a zmény, které se odehravaji v prlbéhu uceni a jsou trvalé. To znamend, Ze nabyté
dovednosti se ani po nékolikaleté absenci dané Cinnosti nevytraceji (Mékota & Cuberek,
2007).

Dle Vilimové (2009) je uceni se pohybovym dovednostem jednim z vychozich druh(
uceni, spolu s u€enim se socialnimu chovani, u¢enim poznatkl a s u¢enim se intelektualnim
¢innostem. Toto uceni ma uplatnéni nejen ve sportovnich ¢innostech, ale i pfi osvojovani si
zakladnich pohybovych ¢innosti.

Belej (1994) piSe o motorickém uceni jako o procesu, jehoZ vystupem jsou zmény na
urovni pohybovych zkuSenosti, ve schopnostech ziskané kvality autoregulace a vlastnosti
osobnosti.

Jedna ze starSich definic fikd, Ze motorické uceni je takovy druh lidského uceni, béhem
néhoZz dochazi predevsim ke zménam urovné pohybovych &innosti a védomosti daného
jedince (Hosek & Rychtecky, 1975).

Motorické uceni je tedy proces, jimZz se nabyvaji a upevnuji dovednosti, které jsou
trvalé, ne pomijivé. Osvojené dovednosti se nevytraceji ani po nékolikaleté absenci. Toto plati
zejména u cyklickych dovednosti, u kterych jsou pamétni tbytky nepatrné (Mékota & Cuberek,
2007).

Podminkou osvojeni si pohybové dovednosti je cetné opakovani, procvi¢ovani
pohybového celku nebo jeho ¢asti. U jednodussich dovednosti staci k osvojeni kratsi doba u
narocnéjsich pracovnich dovednosti nebo u komplexnich sportovné — technickych dovednosti
je dulezity dlouhy a systematicky ndacvik, ktery je vedeny specialistou (Mékota & Cuberek,

2007).
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Specializovany proces, jehoZ vystupem je motorické uceni, je tréninkova jednotka.
Motorické uceni vyvstava ze znalosti vedeni a Ffizeni lidského pohybu a jeho koordinace a
SirSich psychologickych a fzyziologickych poznatkd. Cilem tohoto uceni je skrze racionalni
postupy vytvaret, stabilizovat a zpevnovat konkrétni struktury fidicich a regulacnich
mechanismi motorického jednani sportovce (Dovalil et al., 2002). Obdobné jako uceni ve
Skole ovliviiuje motorické u¢eni béhem tréninkové jednotky predevsim motivace, vék, pohlavi,
pamét a spolecenské Cinitele (Fontana, 2003). Z hlediska efektivity je vhodné dostatecné
motivovat cvicence k vykonani Cinnosti, adekvatné predvést a smysluplné nastavit cvi¢eni
s ohledem na vék (Fontana, 2003; Zvonar et al., 2010).

Vysledkem motorického uéeni neni pouze pohybova dovednost. Podle HoSka (1980 in
Mékota & Cuberek, 2007 s. 21) je jim: ,,celd komplexni dispozi¢ni struktura, kterd mimo jiné
obsahuje téZ pohybové navyky a védomosti, tj. soustavy predstav a pojmua, které si clovék
osvojil a které se tykaji aspektu poznavaciho.”

Dovalil et al. (2002) rozlisuje v procesu motorického uc¢eni nékolik Urovni:

Uroveri senzomotorickd (rozvoj vnimani). Vtéto urovni se uplatiuji okruhy
intelektudlnich schopnosti, védomosti, zkuSenosti, ale také se zamérné ovliviuji funkce
vhodnych analyzator(, véetné jejich spojeni ve specifické komplexy. Projevem této Urovné je
formovani smyslu pro percepci pohybu, vétsinou takové, které jsou specifické pro dany sport.

Vlastni osvojovani sportovnich dovednosti, spociva ve zdokonalovani a zpevhovani
procesl regulace a fizeni prislusnych pohybovych struktur.

Vyuzivani osvojenych dovednosti v soutéznich podminkach, kdy je nutno podat urcity
vykon. Jde o ptizplUsobeni své dovednosti pribéhu zavodu, ve kterém dochazi ke zménam
vnitfnim i vnéjsim, kde je nutnd oprava odchylek od vzoru, nutnost predvidani apod.

V odborné literature se ¢asto setkdvame s terminem faze motorického uceni. V ramci
procesualni stranky prochazi cvicici klasickymi fazemi motorického uceni a zdlezi zejména na
ucenlivosti (docilité). Z miry docility vychazi, jak dlouha bude doba jednotlivych fazi. U
technickych sportovnich disciplin je tato vlastnost stézejni (Zvonar et al., 2010).

Dovalil et al. (2002) uvadi ¢tyfi faze motorického uceni:

e Faze hrubé koordinace. V této Uvodni fazi se vytvareji zaklady dovednosti. Proces

zatind sezndmenim se s cinnosti, nasleduje vytvareni predstav a samostatné
pokusy v jednoduchych béznych podminkach. Postup je dan obtiZznosti techniky

dané pohybové dovednosti. Prvni pokusy jsou nedokonalé, vyskytuji se v nich
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prebytecné pohyby. Pri¢ina se nachazi v nedostatecné predstavé vychazejici
z prevahy zrakovych informaci a z nadmérného Usili. Koordinace zapojovanych
svalovych skupin vdzne, nastavaji potize se spojenim pohyb(. Vysledkem této faze
je nedokonaly pribéh pohybu s mnoZstvim chyb. Vykon z(stdva nizky, uplatnéni ve
strukture vykonu je malé.

e Faze jemné koordinace. Dochdzi k postupnému upevriovani celkové struktury
pohybové dovednosti, je tomu tak predevSim ve standardnim provedeni.
Pfedstava o pohybu zacina byt detailnéjsi, zvysuje se podil koncentrace a vnimani.
Koordinace jednotlivych pohyb se zlepsuje, vétsi nedostatky jsou odstranény. Spoj
pohybl je postupné zdokonalovan. Vice se prosazuje regulace a fizeni pohybu,
dynamické a ¢asové parametry se stabilizuji.

e Faze stabilizace. Tato faze se vyznacuje tim, Ze se dosahuje fixace pohybovych
struktur v odpovidajici rozmanitosti provedeni. Technika je stabilizovdna a to
dokonce i vrlaznych variantach provedeni. Vnimani je komplexni. Naplno se
uplatiuje védoma kontrola nad pohybem, dynamické parametry jsou sladény.
Regulace a fizeni pohybU véetné zpétnych vazeb pracuje dobfe. Vykon je vysoky.

e Fdaze variabilni tvofivosti. Osvojené dovednosti jsou na takové urovni, Ze se
uplatiu;ji i v situacich, které jsou vysoce proménlivé a vyzaduji urcitou kreativitu.
Cvicici je schopen cvicit pod ¢asovym tlakem, dokaze predvidat, tvofrivé resit ukoly
a dokonale zvlada dany prvek i v narocnych situacich. Vykon je maximalni. Uplatriuji
se individudlni zvlastnosti.

S motorickym ucenim a s predmétem této prace Uzce souvisi termin motoricka
docilita, neboli motoricka ucennlivost. Motoricka docilita je charakterizovdna jako
jednoduchost, se kterou se ten ktery jedinec uci dosud nezndmym pohybim. Jde o rychlost,
presnost a stalost osvojovanych dovednosti v postupu motorického uceni. Motorickou docilitu
Ize pokladat za schopnostni dispozici k motorickému uceni. Souéasné vsak ovliviuje i proces
presnosti, rychlosti a vysledek stalosti osvojené dovednosti (Belej & Junger, 2006).

Motoricka docilita je nejpravdépodobnéji ovliviiovana i nékterymi dalSimi schopnostmi
napfr.: anticipaci, kreativitou, paméti, predstavivosti nebo pozornosti. Stejné jako u motorické
schopnosti, tak i u motorické docility je urcity predpoklad k tomu, Ze je geneticky podminéna,
soucasné je vsak trénovatelnd a ovlivnitelna motorickou zkusenosti, vékem a pohlavim (Belej
& Junger, 2006).

24



2.2.4 Motoricky vyvoj

,,Motoricky vyvoj je neustalda zména v motorickém chovani ¢lovéka béhem celého
zZivotniho cyklu“ (Gallahue et al., 2012 s. 16).

Vyvoj motoriky Uzce souvisi s vyvojem psychickym. V nékteré odborné literature je
proto tento vyvoj oznacovdn jako psychomotoricky. Zvlasté v raném obdobi Zivota je velmi
tézké tyto dvé slozky oddélit. Rozvoj motoriky souvisi nejen s psychickym vyvojem, ale také
s rozvojem poznavacich funkci a rozvojem biologickym. Patficny rozvoj umoziuje aktivni
ziskavani novych informaci a podnét(, na kterych zpétné zavisi rozvoj kognitivnich funkci. Dale
je motoricky rozvoj zavisly na nékolika dalSich faktorech jako: tempo rlstu, zkuSenosti,
dospivani, prostredi a individualni rozdily (Gallahue et al., 2012).

Vyvoj motoriky je ovliviiovan predevsim faktory genetickymi, prilbéhem perinatéiniho
obdobi, pribéhem motorické ontogeneze a vlivy zevniho prostiedi (Riegerova, Pridalova, &
Ulbrichov3d, 2006).

Proces motorického vyvoje Ize pozorovat predevSsim prostfednictvim zmén
v pohybovém chovani. Gallahue et al. (2012) pozorovatelné pohyby rozdéluji do ti kategorii:
stabilizacni pohyby, které se vztahuji k jakémukoliv pohybu, ktery ma za cil udrzeni rovnovahy;
lokomoc¢ni pohyby, které souviseji se zménou polohy téla v prostoru oproti bodu, ktery je
pevny na zemi a manipulacni pohyby, které obsahuji jak hrubé, tak jemné motorické
manipulace. Ostatni pohyby vznikaji spojovanim téchto tfi skupin.

Motoricky vyvoj vypovidd o zpUsobilosti ditéte pohybovat se a fidit rlizné casti téla
(Dovalil et al., 2002). Uroven vyvoje zavisi na kvantité a kvalité podnét(, a také na stadiu
Zivota, ve kterém tyto podnéty k ditéti prichazeji. Je dllezité, aby podnéty byly spravné
vyuzity.

Motoricky vyvoj je v oborné literatufe rozdélovan do dvou skupin. Podle Horvata,
Blocka & Kellyho (2007) jsou jimi hrubé a jemné motorické dovednosti.

Hruba motorika je definovana jako pohyby velkych svalld nebo celych svalovych skupin,
napf. svaly trupu, nohou a nékteré svaly rukou (Horvat et al.,, 2007). Uplatiuje se
v motorickych ¢innostech prostorové rozsahlych, zaroven jsou pfi tom koordinovany pohyby
odlisnych casti téla. Do této skupiny se fadi vétsSina sportovnich dovednosti napf. plavani
kraulem, skok daleky aj. (Mékota & Cuberek, 2007).

Jemnda motorika je dllezitd pro jemny pohybovy rozvoj, ovliviiuje pohyby malych
svalovych skupin, ¢i jednotlivych malych sval(i. Jedna se predevsim o pohyby spojené s ¢innosti
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ruky, pripadné prstd. Jemné motorické pohyby jsou ve vztahu s koordinaci oko — ruka. Tyto
dovednosti jsou uplatnitelné v pracovnich a uméleckych ¢innostech (Mékota & Cuberek,

2007).

2.3 Mladsi Skolni vék (6 — 10/12 let)
2.3.1 Periodizace lidského véku

Somaticky rlst je indikatorem zdravotniho stavu jedince i celé populace. Predevsim je
fizen genetickym kdédem, ovliviiovan cinnosti hormon( a faktory zevniho prostredi (faktory
materské, geografické a klimatické, socidlné ekonomické, vliv pohybové aktivity aj.). Hlavnim
Cinitelem, diky kterému se projevuji i dalsi faktory, je vyZiva. Dostate¢né mnozstvi a sloZzeni
potravy jsou potfebné pro zdravy rust a vyvoj (Riegerova et al., 2006).

Kvalita prenatdlniho a postnatélniho rdstu se nastavuje jiz pred narozenim. Clovék
oproti ostatnim ZivociSnym druhUm roste relativné pomalu. Specifikem je predevsim dlouhé
détstvi. Kazdé dité ma svou vlastni rlstovou formuli, naprosto shodné typy rlstu se vyskytuji
pouze vyjimecné (Riegerova et al., 2006).

Pedagogové, biologové i Iékafri se jiz mnoho let snazi o rozdéleni a periodizaci lidského
véku do presné stanovenych obdobi. Pfesné hranice kazdého véku se ovsem urcit nedaji.
Kazda etapa je vysledkem ptirozeného vyvoje v obdobi predeslém. Jsou také doloZzeny znaéné
rozdily mezi pohlavim, rozdily etnické a individualni. Veskeré informace o délce trvani
jednotlivych Zivotnich etap jsou pfiblizné, informativni a jsou stanoveny na zakladé konvenci
(Riegerova et al., 2006).

V dnesni dobé se jiz nesleduje pouze datum narozeni pro uréeni nastupu daného véku.
Je moiné sledovat tzv. biologicky vék. Mezi biologickym a kalendainim vékem muze byt rozdil
dva roky i vice. Znalost biologického véku je dllezita jak pro trenéry, tak Iékare. Spravné
posouzeni napomahda k objektivnimu posouzeni vykonnostni vyspélosti mladého jedince.
Biologicky vék je mozné posoudit nékolika zplUsoby. Déli se na vék: kostni, zubni, rlstovy

proporcionalni a vyvinovy (Riegerova et al., 2006).

2.3.2 Stadium zvysené motorické ucenlivosti

Toto obdobi je vymezeno velkym prfedélem a to pocatkem Skolni dochdzky a také na
konci tohoto obdobi zacatkem pohlavniho dospivani, které u divek nastupuje pfiblizné v 11
letech a u chlapcli okolo 12 roku. V odborné literature je mozné se setkat s nazvy jako Skolni

détstvi nebo prepubescence (Kouba, 1995). Na pocatku tohoto obdobi se zadind posuzovat
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Skolni zralost, tzn. uUroven jemné a hrubé motoriky, zrakové a sluchové percepce a
grafomotoriky (Riegerova et al., 2006).

Ve stadiu mladsiho Skolniho véku probiha tzv. druhé détstvi. Druhé détstvi se projevuje
relativnim vyvojovym klidem. Mladsi Skolni vék je obvykle ukoncen v dobé, kdy se proreza
druhd stala stolicka, poté nastdva puberta (Riegerova et al., 2006).

Obdobi mladsiho Skolniho véku je pfizna¢né rozvojem dovednosti potfebnych pro hru
(Gallahue et al., 2012). Velmi typicka je spontanni a vysokd pohybova aktivita. Nové pohybové
dovednosti déti zvladaji rychle a lehce. Bez adekvatniho opakovani mohou byt zapomenuty

(Perig, 2012).

2.3.3 Charakteristika somatického vyvoje

Télesny rlst ukazuje na zdravotni stav ditéte. Primdarné je fizen genetickym kédem,
pUsobi na néj vliv hormon( a zevni prostfedi. Jak bylo jiz napsano vyse, dalsim dalezitym
faktorem je vyziva (Kouba, 1995). Narlst télesné vysky probihd pozvolna. Rovnomérné
s primérnymi pfirGstky okolo 5 cm za rok, prepubertdlné klesa. S narGstem vysky souvisi
prirastek vahy (1,5 kg — 2 kg za rok) a rlst organd. Mezipohlavni rozdily v nardstu vysky jsou
do 9 — 10 let stejné, u divek zacina rlstovy spurt mezi 10 — 11 rokem Zivota. Divky jsou okolo
11 roku vyssi a v télesné hmotnosti jsou napred jiz od 10. roku. Obéhovy systém se méni
pomérné s narlstem vysky a hmotnosti téla. SniZuje se srde¢ni a dechova cinnost v klidovych
podminkach. Odlisné tempo rlstu ma vyvoj kostry, soustavy pohlavni, mizni a neuralni.
Zakriveni patere, jako jeden z nejcharakteristictéjsich lidskych znakd, je jiz vyvinuto okolo
Sestého roku, ale jesté neni trvalé a v ndasledujicich letech se ustaluje. Z tohoto dlivodu je
zapotrebi klast dlraz na spravné drzeni téla. Spravny vyvoj hrudniho kose a plic souvisi se
spravnym zpUsobem drZzeni téla. Rozvoj nékterych pubertalnich znak( u chlapct pred devatym
rokem a u divek pfed osmym se nazyva pred¢asna puberta. V Ceské republice je toto obvyklé
asi u 0,6 % déti (Dovalil et al., 2002; Kouba, 1995; Riegerova et al., 2006,).

V sedmi letech jsou jiz déti pfipraveny na Skolu i rozumové. Socializace jiz povétsinou
probiha i mimo rodinu. Zak si za€ind osvojovat uréité socialni role (Kouba, 1995).

Mozkova funkce je jiz béZn4, ale je doprovazena unavou. Kouba (1995, s. 52) fika, Ze:
,,Potfeba latkové a energetické obnovy je jesté velikd.” Potfeba spanku je mezi sedmi a deviti

lety asi 10,5 hodiny a v pozdéjsich letech do konce mladsiho skolniho véku je to pfiblizné 10
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hodin. Déti, které maji mensi spankovou dotaci, mivaji nizsi télesny rlst a slabsi nervovou
soustavu (Kouba, 1995).

Rozvoj analyzatorl je v této etapé volny. Pro vyvoj inteligence je vyznamné poznavani
¢asti v celku, rozliSovani pfedmét(l. Vyvoj vnimani je vlastnim zdkladem progresu v mysleni.
Tento vyvoj je nerozlucné spojen s pohybovym rozvojem. V hierarchickém postaveni pomalu

na druhé misto ustupuje hra, do popredi se dostava Skolni prace (Kouba, 1995).

2.3.4 Charakteristika motorického vyvoje

,,Vyvoj motoriky je zavisly na funkcich nervové soustavy, na rlstu i osifikaci kosti a
podilu svalstva na télesné hmotnosti“ (Kouba, 1995, s. 53).

Obdobi mladsiho Skolniho véku se vyznacuje vysokou motorickou senzibilitou, ve které
se zvySuje motorickd ucenlivost. Tato ucenlivost se projevuje v tom, do jaké miry je schopen
jedinec se pohybu naucit dovednostem. Schopnost, ktera se projevuje v rychlosti, mnozstvi a
kvalité nauceného (Kouba, 1995).

Peric (2012) rika, Ze v obdobi mezi 8. — 10. rokem Zivota ditéte se vyskytuje etapa, ve
které se projevuje dobra kvalita pohybl. Obdobi od 10 do 12 let je nejpfiznivéjsi vék pro
motoricky vyvoj. Vyvoj mezi 10. a 12. rokem se vyznacuje rychlym u¢enim novym pohyblm a
zvySovanim jistoty ve vykonavani ¢innosti.

Sulova (2014) fika, Ze vtomto obdobi za&inaji byt pohyby o dost plynulejsi a
elegantnéjsi nez v obdobi predchozim. V oblasti hrubé motoriky (celkovd pohyblivost,
koordinace pohybu, drzeni rovnovahy) se zacinaji déti projevovat jako dospély. Kucera et al.
(2011) piSe, Ze v této etapé se zlepSuje jak jemnad, tak hrubda motorika. VSechny pohyby se
stavaji rychlej$imi, plynulej$imi a snadné&j$imi. Projevuje se vy3si stuper automatizace. Cas
potfebny pro zpétnou vazbu se s pfibyvajicim vékem sniZuje.

Nejnovéjsim pohyblm se déti uci rychle a snadno na zakladé instrukce a demonstrace.
Za nevhodné se povazuji analyticko-syntetické postupy, jsou neucinné. Dité si osvojuje jak
globalni motorické akty, tak i analytické pohyby. Je moZné pohybem pusobit na jednotlivé
svalové skupiny nebo na rzné casti téla (Kouba, 1995).

Déti ve véku 6 — 8 let jsou vyrazné mobilnéjsi a jejich pohybové aktivity jsou provazeny
prebytkem pohybl. Denné stravi spontanni pohybovou aktivitou okolo péti hodin (Kuric,

1986).
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Mladsi Skolni vék je obdobim mobility uz zvladnuté, na konci obdobi je cilové
zaméfend. Zaci jsou ochotni a pfipraveni Fesit rozlicné pohybové tkoly. Pokud se motivaci
ditéte stane pochvala, vyzaduje ji dité i v dalSich rocnicich (Kouba, 1995).

Mezi 6. a 7. rokem se projevuje snizovani preference jedné strany. Preferenci dochazi
k ovlivnéni kvality cyklickych dovednosti (béh, plavani aj.) (Kucera et al., 2011). Od 6. do 10.
roku ditéte dochazi k poklesu obratnosti a narlstu vytrvalosti. V. mladsSim Skolnim véku déti
inklinuji spiSe k vytrvalosti kratkodobé, postupem Casu s prechodem do starsiho Skolniho véku
jsou schopny efektivné pracovat i v aktivitach dlouhodobého vytrvalostniho charakteru
(Pastucha, 2014).

V soucasnosti se prosazuje ndzor rozvoje vSsech pohybovych schopnosti soucasné, pfi
uplatiovani riznych forem, nejcastéji za pomoci hry (Kouba, 1995). Pastucha (2014) uvadi, Ze
nejvhodnéjsi je vtomto obdobi rozvoj obratnostnich schopnosti, ndsledné schopnosti
rychlostnich a rychlostné-silovych. Motivace a kombinace riznorodych pohybovych forem by
méla byt soucasti kazdé pohybové aktivity. Motivaénim podmétem se stava soutéz.

Prava a leva polovina téla u zakl neni motoricky rovnocennd. Stranovd asymetrie se
projevuje davanim prednosti vidy jednomu z parovych organ(i pohybu: nohy ¢i ruky (Kouba,
1995). ,Lateralni preference je vysledkem optimalizace parovych systému, duUsledkem
specializace mozkovych hemisfér, utvafri se na zadkladé vrozenych dispozic, vlivu prostredi a
vlastni ¢innosti jedince v pribéhu ontogeneze” (Kouba, 1995, s. 57).

Vyvoj motorické laterality je postupny a s nejvy$si pravdépodobnosti probiha
v urcitych vinach. Vyssi specializovanost se projevuje tim, Ze vidy na vyssi Urovni se vystridaji
faze vétsi symetrie a asymetrie, nakonec se prava a leva lateralita jednotlivce vyhranuje
Definitivné se ukotvuje lateralita pravé v obdobi mladsiho Skolniho véku (Dovalil et al., 2008).

Jak je napsano vySe mladsi skolni vék je velice citlivy pro vyvoj obratnostnich
schopnosti. Rovnovdhova schopnost, rytmicka schopnost, orientacni schopnost a
kinesteticko-diferencia¢ni schopnost vykazuji v obdobi 7 az 11 let mohutny vyvoj. Je dokazana
také vysoka uroven kloubnich rozsah(. Rychlostné silové schopnosti je vhodné rozvijet u
chlapcli mezi 7 — 9 lety u divek mezi 7 — 11 lety. Reakéni rychlost se nejvice rozviji mezi 7 — 11
lety a akéni rychlost mezi 9 — 11 lety. Samoziejmé je potieba Umérné rozvijet jednotlivé slozky

po celé obdobi mladsiho Skolniho véku (Dovalil et al., 2002).
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2.4 Motorické testovani

,,Motorickym testem rozumime standardizovany postup, jehoz obsahem je pohybova
¢innost a vysledkem ciselné vyjadreni pribéhu ¢i vysledku této cinnosti [...]. Motorické testy
se vyznacuji tim, Ze jejich obsahem je pohybova ¢innost vymezend pohybovym ukolem testu
a pfislusnymi pravidly. Pohybovy obsah testd je velmi riznorody: od elementarniho ukolu az
po sloZitou pohybovou kombinaci, ¢i déletrvajici cyklickou cinnost” (Mékota, Kovar, &
Stépnicka, 1988, s. 124 - 125).

Mékota a Blahus (1983) definuji motorické testy jako souhrn norem pro pfifazovani
Cisel alternativdm splnéni motorickych ukol(l. Takto pfifazend Cisla jsou testové vysledky
neboli skére. Jde tedy o proces pfifazovani testovych vysledkd.

Motorické testy jsou u¢innou metodou ziskani prehledu o zakladnim zdravotnim stavu
kazdého jedince, celé skupiny lidi nebo pouze urcitého vzorku populace. Jde o
standardizované méreni, nebo postup. Toto méreni je mozné kdykoliv a kdekoliv zopakovat
za poutziti jiz dfive uréenych postupl a pom(cek. Pravé diky jednotnému vzoru je mozno
vysledky test davéryhodné porovnavat a vyhodnocovat a to za pomoci pouziti vidy stejnych
postupUl, coz by mélo zajistit objektivnost vSech zmérenych test( (Mékota, 1973).

Standardizace motorickych testl se dosahuje tim, Ze se utvofi soupis cvikll a méreni,
které musi testovany proband provést. Testy jsou zaméreny zejména na uUroven pohybovych
dovednosti, kondi¢nich a koordinacnich schopnosti (Mékota, 1973).

Realizace testu by méla byt mozna bez velkych prostorovych, ¢asovych a materidlnich
narokud. Jednd se o standardizovana télesnd cviceni, jimiz méfime motorické schopnosti a
dovednosti (Zvonar et al., 2011).

Testovani motoriky je dulezité z téchto divodi:

Moznost kontroly vhodnosti tréninkového procesu, ziskani informaci o kvalité a
dosazenych vysledcich. Kontrola efektivity tréninkové metody a podklady pro volbu spravné
metody. Informace o Urovni motorickych schopnosti, které jsou dllezZité pro specificky druh
motorického vykonu. Hodnoceni testovanych osob diky vykonnostnim normdm v ramci
testované skupiny. Zjistovani vzajemnych vztah( a upofadani mezi motorickymi schopnostmi.
Predpovidani vykonnosti testovanych, kterou Ize prepokladat po urcité ¢asové prodlevé mezi
dvéma stejnymi testy. Porovnani vykonnosti nékterych populaci. Nastaveni obtiznosti

motorickych ¢innosti pro urcitou populaci (Zvonar et al., 2010).
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2.4.1 Vlastnosti motorickych testi

Zakladnim predpokladem pro opakované testovani a pomérovani testli mezi sebou je
standardizace. Prednosti standardizovanych testu je presné formulovany ucel a ucinny vybér
jednotlivych polozek ¢i celého testu, které proSly pozornou zkouskou a statistickym
zhodnocenim. V praxi je snaha o co nejvétsi spolehlivost testu. Cim je vy3si spolehlivost testu,
tim dokonalejsi vysledky o motorickych schopnostech a dovednostech jednotlivce je mozné
ziskat. Pro vybér jednotlivych testl (testovych baterii) je potfeba klast si tyto dvé otazky: co
test zjistuje a s jakou presnosti. V teorii testovani se tyto otazky ztotoZznuji se dvéma pojmy.
Témito pojmy jsou reliabilita a validita (Mékota & Blahus, 1983).

Reliabilita (spolehlivost) reprezentuje presnost, schopnost nebo vlastnost, kterou
dany motoricky test vyjadfuje. Vysledky jednotlivych testll realizovanych podle
standardizovanych pokyn( a postupll jsou objektivni (bez zavislosti na osobé, kterd vysledky
zaznamenala). Reliabilita obsahuje i chybovost testovani nebo méreni. Vysledek zachycuje
technickou kvalitu, ne sprdvnost. Pokud se pti opakovaném pouziti testll ziskaji stale podobné
vysledky, prokaze se jejich spolehlivost. Reliabilita vyjadfuje jak presny je vysledek daného
testu, kterého testovany jedinec dosahl. Z téchto divod( ma reliabilita nezastupitelnou roli
pfi testovani (Mékota & Kovar, 1996).

Dle Hendla (2006, s. 48) ,reliabilita méreni znamena stupen shody (konzistence)
vysledk(l méreni jedné osoby nebo jednoho objektu provedeného za stejnych podminek. U
testl slozenych z mnoha polozek odpovida konzistenci hodnot rliznych podmnoZin polozek
mezi sebou.”

Reliabilita se da podle Perice (2006, s. 37) popsat pomoci matematického vzorce:
X=Y+A
X je naméreny vysledek (napf. ¢as v plavani na 100 m);

Y je skutecny vysledek (skutecna rychlost zavodnika);
A predstavuje chybu (nahodila, systematicka — napft. vliv vinobiti).

Zvonar et al. (2011) predstavuje spolehlivost testu jako stupen souladu vysledkd pfi
opakovaném testovani stejnych probandu za stejnych podminek. V naprosto idealnim pripadé
by ziskané hodnoty u stejnych osob mély dat stejné vysledky, pokud jsou zachovany stejné
podminky. Pfedpokladem je, Ze se stav sledovanych osob nezmeénil. | pfes zachovani prfesnych

standardnich podminek a aplikaci presnych pfristroji se ¢as od Casu vysledky do jisté miry
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odlisuji. Dle matematické statistiky mlze byt ovlivnéna vnitfné tridni varibalita. Ovlivnéni

mUzZe nastat témito ¢tyfmi Cinitely:

zména stavu sledovanych (sniZzena motivace, Unava méreného),
nekontrolovatelné zmény pouzZivanych pristroji a aparatur, nebo vnéjsich
podminek,

zmény, které vznikaji z ¢Cinnosti experimentator( (lidsky faktor),

nedokonalost testu.

Reliabilitu testu je mozné zjistit za pouziti téchto metod:

Stabilita v ¢ase. Jde o dvoji aplikaci testl s asovym rozestupem. Hodnoti se mira
shody vysledk( mezi pdvodnim testem a re-testem. Pro toto zjisténi se nejcastéji
vyuzivaji pohybové ¢innosti, které jsou kratkodobé a u nichZ nedochazi vlivem
opakovani k vyéerpani. Zaroven u nich nedojde ke zlepSeni vlivem uceni. Test musi
probé&hnout u stejné osoby za stejnych podminek, tim se zajisti stabilita testovani.
Ekvivalence v testovani znamena totoZzné testovani, ale za poufZiti odliSného testu
napft. zavislost vysledk( béhu na 50 a 60 metra.

Puleni testu, tato metoda se zakladda na: ,,korelaci sudych a lichych Usekd — napft.
¢as v béhu na 100 m rozdélime na ¢asy po 10 m uUsecich. Se¢teme vSechny ¢asy na
lichych a sudych Usecich a tyto dva spolu korelujeme“ Peri¢ (2006, s. 38).
Objektivita, jednd se o miru shodnosti ve vysledcich, které byly méreny zaroven.
Méreni probiha elektronicky a ru¢né. Zacastnéni jedinci provadéjici méreni jsou na

sobé zcela nezavisli (Peric, 2006).

Vy3i spolehlivosti vyjadfime pomoci koeficientu korelace. Cim jsou hodnoty koeficientu

korelace vyssi, tim se dokazuje to, Ze za vyuziti stejnych nebo podobnych podminek v testu

budou vysledné hodnoty testovani relativné stejné (Mékota & Blahus, 1983).

Podle Zvonare et al. (2011, s. 184) se vtélesné vychové a sportu vyuZivaji tyto

orientacni udaje k zjisténi spolehlivosti:

,,0,95 — 0,99 => vyborna spolehlivost,

0,90 - 0, 94 => dobra spolehlivost,

0,80 — 0,89 => pfijatelna spolehlivost,

0,70 — 0,79 => velmi nizka spolehlivost

32



0,60 - 0,69 => pro individudlni hodnoceni nespolehlivy test, test vhodny pouze pro
charakterizovani skupiny osob.*

Reliabilita béhem testovani se dd do urcité miry vylepsit zvySenim poctu hodnoticich osob,
vétsiho poctu pokus( pfi cviceni nebo zvySenim motivace sledovanych osob (Zvonafr et al.,
2011).

Validita (platnost) informuje o tom, zda testovanda schopnost ¢i vlastnost je testem v
dostate¢né mire zahrnuta. Tato mira predstavuje v motorickych testech predevsim presnost
zobrazeni mérené motorické vlastnosti. Validita a reliabilita spolu souvisi. Je omezena
spolehlivosti testu. Validita vyjadfuje vztah testu k néjaké veli¢ingé, vétSinou proménné
veli¢iné, kterd je testem mérena. Vysledek validity je mozno vyjadfit s pouZzitim koeficientu
validity ryy. Jedna se o absolutni hodnoty souvztaznosti mezi testem (X) a kritériem (Y). Test
meéri to, co od testu ocekavame, Ze bude mérit (Mékota & Blahus, 1983; Mékota & Kovar,

1996).

2.4.2 Testové sestavy a testové baterie

Sdruzenim nékolika pohybovych test(i vznikd testova sestava. Kaidy test v sestavé
mulze byt hodnocen (skérovan) samostatné nebo spolecné. Testova sestava je tedy
seskupenim nékolika motorickych testll, jeZz jsou volné uskupené. Testy se daji libovolné
odebirat nebo pridavat. Vysledkem je vice neZ jedno skére (Mékota & Blahus, 1983).

NejpouzivanéjSim a v télovychovné praxi i nejznaméjSim druhem testové sestavy je
testova baterie. Testova baterie se vyznacuje tim, Ze je to soubor testll, které jsou zarazeny
do jedné testové baterie. Jednotlivé testy jsou standardizované spolec¢né. Jejich vysledky se
sCitaji a tvori jeden spoleény vysledek. Vysledek je u testovych baterii skére. Testové baterie
se rozliSuji na homogenni a heterogenni (Mékota & Blahus, 1983).

Homogenni testova baterie je tvorfena se zamérem méreni a zjisStovani pohybové
schopnosti. Je vytvarena za Ucelem vyssi spolehlivosti. Jednotlivé testy si jsou velmi podobné
a maji vysokou souvztaznost (Zvonar et al., 2011).

Heterogenni testova baterie je tvorena z jednotlivych subtest(l. Je zamérena spise
vSeobecné na celkovy projev testovaného. Jednotlivé polozky maji mezi sebou nizsi korelaci

(Zvonar et al., 2011).
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Testové baterie jsou nejcastéji vyuzivany v télovychovné, sportovni, pedagogické nebo
psychologické praxi. Nejuzivanéjsimi testovymi bateriemi pro déti a mladez jsou:

UNIFITTEST — testova baterie vznikla v roce 1988, respektive vtomto roce byla
schvalena zakladni osnova projektu. O pét let pozdéji byl vydan manudl testové baterie
UNIFITTEST (6-60). Posledni verze prosla upravou, ve které je moziné doplnit zpracované
vysledky o hodnoceni vysledkd s ohledem k ristovému véku v kategoriich déti a mladeze
(Chytrackova, 2002).

Testova baterie je rozdélena na Ctyfi motorické testy, které maji alternativni moznosti
podle specifickych potfeb. Aplikace je mozna na Siroké populacéni spektrum 6-60. Jednotlivé
testy je moZzné vyuZivat v terénnich podminkach, zkoumaji zakladni pohybové schopnosti.
Jednotlivymi testy jsou: skok z mista, vytrvalostni ¢lunkovy béh nebo béh na 12 minut,
¢lunkovy béh 4 x 10 metr( a leh sed opakované po dobu 60 sekund. Déle je soucasti somatické
méreni (vySka a vaha) a méfeni podkozniho tuku za pomoci kaliperometru. V praxi je
hodnoceni této testové baterie nenarocné a lehce zvladatelné i v béznych hodinach télesné
vychovy (Chytrackova, 2002; Mékota & Kovar, 1996);

EUROFIT — tento test vznikl na zakladé iniciativy Vyboru pro rozvoj sportu Rady Evropy.
Ucelem je ziskat pomoci standardni metodiky vysledky z réiznych zemi tak, aby byly mezi sebou
porovnatelné. Testovy systém se déli na dvé ¢asti: pro déti a pro mladez. Prvni metodicka
pfirucka (pouze experimentalni) byla vypracovana v roce 1983. V roce 1988 byla zvefejnéna
koneénd podoba manualu v anglickém a francouzském jazyce. V souc¢asné dobé jsou znamy
vysledky empirickych Setfeni z celé Evropy, jednd se o nejrozsifenéjsi testovou baterii na
Evropském kontinentu (Suchomel, 2006; Moravec, Kampmiller, & Sedlacek, 1996).

Pro déti skolniho véku obsahuje testova baterie devét motorickych test( a zakladni
somatické méreni. Jednotlivé testy maji mezi sebou malé vztahy. Jedna se o testy jak
zdravotné, tak vykonnostné orientované. | pres velkou rozsifenost testové baterie je jeji vyuZziti
ve Skolni praxi hure realizovatelné. Problémy jsou predevsim: Spatnd dostupnost testového
manualu, pfitomnost pouze normativné vztaznych standardd a vysoké pozadavky na ¢asové a
materialni podminky (Rubin, Suchomel, & Kupr, 2014).

FITNESSGRAM — testova baterie vyvinuta na Cooperové institutu v Dallasu. Prvni verze
testového manudlu byla vydana v roce 1982, dnes po vice nez 30letém vyzkumu je nejnovéjsi
desdata verze z roku 2013. Testovda baterie se skladd z péti motorickych testl. Dale se méri

zakladni somatické charakteristiky, podle kterych se testovani rozdéluji do skupin podle
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komponent zdravotné orientované zdatnosti. Dale obsahuje tfi otazky k pohybové aktivité
nebo dotaznik pohybové aktivity. FITNESSGRAM je ¢asoveé i materialné nenarocny. Jednotlivé
testy jsou dle Suchomela (2004) reliabilni pro individudIni diagnostiku (Rubin et al., 2014).
OVOV — neboli Odznak vsestrannosti olympijskych vitéz( je pfipraven R. Zmélikem a R.
Sebrlem. Cilem tohoto projektu je zvy$it pohybovou aktivitu u sou¢asné generace $kolnich déti
a zaroven snaha o nastartovani jejich sportovni kariéry. Na organizaci se podili Asociace
gkolnich sportovnich klub& Ceské republiky (ASSK CR). Pohybovy program OVOV se déli na
soutéZ jednotlivcd a druZstev. Jednotlivci se mohou zucastnit od 7 let. Podle manualu jsou
jednotlivé discipliny rozdéleny na discipliny atletické, plavecké, herné gymnastické a testy sily.
Bodovani jednotlivych disciplin je stanoveno podle dostupnych tabulek. Motivace pro
zlepsSovani je dana tim, Ze za urcity pocet bod(l testovany dostava odznaky. Jednotlivé polozky
testovani vsak nejsou zaloZeny na védeckych zakladech. Jednotlivym testlim chybi vétsi
provazanost mezi sebou. Chybi také komplexni posouzeni télesné zdatnosti. V tomto testu je
také absence normativné Ci kriteridlné vztaznych standardd. | pres tyto nedostatky je tento
projekt mohutné podporovan z diivodu zvy$eni pohybové aktivity 7aki v Ceské republice

(Rubin et al., 2014).

2.4.3 lowa Brace test

lowa Brace test je testova baterie, kterou je zjiStovana komplexni koordinaéni
schopnost. Test je zaméren na zjisténi a diagnostiku motorické docility (pohybova ucéenlivost,
naddni), dynamické rovnovahy a na zjisténi celkové obratnostni schopnosti. Pohybova docilita
v sobé sluéuje vSechny motorické dispozice a schopnosti organismu véetné psychickych a
senzomotorickych faktor(

Dle Neumana (2003) jednotlivé cviky v testové baterii postihuji nékolik
psychomotorickych rysa: rovnovahu, obratnost, silu a jejich kombinace. Havel a Hnizdil (2010)
oznacuji lowa Brace test za test pohybového nadani, testovou baterii obratnosti nebo jako
test pohybové ucenlivosti. Celd testova baterie obsahuje nesnadné pohyby. Také rovnovaziné
a obratnostné télesné pohyby (Havel & Hnizdil, 2010).

Cepitka (2004) bé&hem testovani pomoci lowa Brace testu zjistil, e mezi hlavni
pohybové predpoklady patfi nervosvalova koordinacni schopnost. K projeviim této schopnosti

patfi pohyby, které zahrnuji dynamickou nebo statickou rovnovahu, kinestetické vnimani a
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koordinaci nebo vnimani polohy téla v prostoru. Mezi prednosti testové baterie patfi to, Ze je
plné standardizovand, jednoduse proveditelnd a malo naro¢nd na podminky testovani.

Plivodni testova baterie byla predstavena jiz ve 40. letech minulého stoleti D. K.
Bracem, ktery vytvofil tuto baterii za icelem ovérovani motorické ucenlivosti. Testova baterie
v plvodnim sloZeni méla 21 pohybovych poloZek o nestejné obtiznosti. Z 21 polozek bylo
vybrano a testovano vidy pouze deset poloZek. Jednotlivé poloZky byly vybirany na zakladé
véku a pohlavi. Na plvodni test navazuje vyzkumny pracovnik McCloy, ktery plvodni pocet
cvikd zredukoval na koneénych 10 poloZek (Mékota, 1983). V Ceské republice lowa Brace test
popsal, pfizpUsobil a shromazdil normativni data pro ¢eskou populaci J. Stépnicka v roce 1976.
Nasledné ji kalibroval L. Cepicka vroce 1999. Cepicka také sestavil dané cviky od
nejjednodussich po nejobtiznéjsi, diky tomu je test strukturovan dle Guttmanovy Skaly.
Guttmanovu Skdlu definuji Mékota & Novosad (2005, s. 86) takto: ,,V této skale splnéni
polozky urcitého Ccisla (obtiznosti) implikuje i splnéni vSech polozek s Cislem nizsim, tedy
polozek snadnéjsich. Odstupy vSak nejsou ekvidistantni, takze nejde o méfeni, ale pouze o
Skalovani.”

Spolehlivost (reliabilita) lowa-brace testu je dostate¢na. Méné hodnovérné jsou prvky,
u nichZ kvantifikujeme presnost. Testova baterie je stejné jako velka vétSina koordinacnich
testu citliva jak na rusivé vlivy vnitfniho, tak vnéjsiho charakteru (Mékota & Novosad 2005).

Mékota & Novosad (2005) fikaji, Ze objektivita testu muize byt spekulativni. Hlavni
dlvod vidi vtom, Ze hodnotitel mize pfi polozZce, ktera je provedena nedokonale, mit jiny
nazor na to, jak ma finalni podoba cviku vypadat a mohou ji zaznamenat jako splnénou.

Platnost testu je zavisla na tom, jestli se pomoci testové baterie opravdu prokazi
hledané prvky, tudiz docilita. Spousta testl je komplexni povahy. Test ¢asto postihuje vice
schopnosti najednou a uéenlivost m(ize byt také vazana vice na intelekt. Limitujicim faktorem
je také spolehlivost a objektivita testu (Cepicka, 2004).

Studie Charvata z roku 1999, kterd je zamérena na zjiSténi obtiZznosti jednotlivych
polozek lowa Brace testu tvrdi, Ze je Skala nevyvazena, a tim ztraci svou diagnostickou silu.
Cepictka, Charvat & Rubas v roce 1998 provedli méFeni 246 cviéencd. V jejich praci bylo cilem
ovéreni a zjisténi jednotlivych polozek lowa Brace testu. Dle jejich studie bylo zjisténo, Ze skala
nepostihuje obsahly Usek obtiznost a je nehomogenni.

Podle tohoto méreni se jevi Uloha €. 10 jako velmi tézkd. Vyuziti informaci z této

polozky je v rdmci vypovédni hodnoty celé testové baterie zkreslujici a nizka (Belej & Junger,
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2006). V nékteré odborné literature je snaha nahradit tuto polozku za jinou, tak aby byla tato
polozka homogenni s ostatnimi. Urcité modifikace testové baterie, tak aby byla vice
homogenni, provadéli Charvat (1999) a Cepicka (2004). Platnost téchto zmén dosud nebyla
ovérena na dostatecném mnozstvi probandd.

V této praci je vyuZit lowa Brace test bez modifikace v plvodnim slozeni, jak jej
kalibroval Cepicka (1999).

Popis jednotlivych cvikl testu je rozepsan v samostatné podkapitole metodologie

(3.3.1).

2.4.4 MABC-2

MABC-2 je zkratka pro Movement Asesment Battery for Children-2nd edition. Jedna se
o motoricky test pro déti a mladez. Tato testova baterie patfi v dneSni dobé k jedné
z nejuzndvanéjsich baterii, které hodnoti motorické funkce. MABC-2 byla vypracovana v roce
1992 na podkladé zakladniho testu MABC (Henderson, Sugden, & Barnett, 2007).

MABC-2 se uZiva k béZznému zhodnoceni urovné zakladnich pohybovych dovednosti
ditéte a mozné identifikaci vyskytu pohybové poruchy. Test mize slouZit jako nastroj pro
pldnovani intervencniho programu. Vyuziti také nachazi jako metodologicky prostredek
rozboru pohybu pro vyzkum détské motoriky. Baterie je nejCastéji vyuzivanad pedagogy,
pedagogicko-psychologickymi pracovniky, fyzioterapeuty a pediatry (Henderson et al., 2007).

Test MABC-2 se sklada ze tfi ¢asti. Standardizovana baterie, intervenéni manual a
dotaznik. Pro spravné vykonani zkousky je zapotiebi vidy, aby byl pfitomen testovany a
dospély pracovnik, ktery zaznamendva vykony do pfipravenych archl (Henderson et al., 2007).

MABC-2 se stava hojné vyuzivanou testovou baterii jak pro hodnoceni motoriky, tak
pro zjisténi motorickych obtizi. V. mnohych studiich byla vyhodnocena jako spolehliva. Testova
baterie MABC-2 byla nejprve standardizovana v populaci britskych déti. V plvodni baterii
MABC se vyskytovaly problémy s jeji kros-kulturni validitou. Pfi testovani v Britanii, Kanadé a
USA nebyly nalezeny zadné odchylky, které by byly nutné ke zméné norem. Nasledné se
rozsitila do dalSich zemi Evropy a Asie (Smits-Engelsman, Niemeijer, & van Waelvelde, 2011).
Test je uréen pro détiv rozpétiod 3 do 16 let. Toto vékové rozpéti je rozdéleno na tfi kategorie.
Détiod 3 do 6 let, od 7do 10 let a od 11 do 16 let. Jako celek test obsahuje osm jednotlivych
testovych uloh, které se lisi podle vékové kategorie. Jednotlivé Ulohy jsou dale rozélenény do

tfi oblasti. Prvni oblast se nazyva Manudlni dovednosti — jemna motorika (tfi testy), druhd
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Miteni a chytani — hruba motorika (dva testy) a tfeti Rovnovaha (tfi testy). Cely proces méreni
trvd mezi 20 az 40 minutami. Kvantitativni systém zapisovani Udaju je doplnén také o
kvalitativni hodnoceni toho, jak dité jednotlivé testy vykonavalo. V zavére¢ném hodnoceni Ize
vyuzit jak kvantitativniho, tak kvalitativniho vystupu (Henderson et al., 2007). Jednotlivé
polozky testu jsou rozepsany v podkapitole metodologie (3.3.2).

Vysledek kazdé testové ulohy je hrubé skére. To je prevedeno podle pfiloZzenych
tabulek v manudlu na standardni skére pro vék testovaného ditéte. Uroven jednotlivych slozek
motoriky tj. jemnd, hruba motorika a rovnovaha je vyjadiena souctem standardniho skére
jednotlivych testl a prevodem tohoto secteni na komponentni standardni skére a
percentilovy ekvivalent. Uroveri motoriky jako celku je nasledné vyjadfena jako soucet
standardnich skére vSech osmi testd = celkové testové skére. Ndsleduje prevod na
percentilovy ekvivalent a celkové standardni skdre.

S vyuzivanim MABC-2 jsou spojeny také problémy ohledné validity a to jak testové
baterie jako celku tak dil¢ich test(l. Testdm zamérenym na rovnovahové schopnosti je
vytykana snizend diferenciacni schopnost pfi testovani riznorodé skupiny a tzv. stropovy
efekt. Test hrubé motoriky, pfi kterém je ukolem hodit micek o zed a nasledné jej chytit, pfi
této Uloze mlze byt vysledek negativné ovlivnén dovednosti hazeni a chytdni. Dalsi problém,
na ktery je poukazovano, se tyka zdkazu instruovat jednotlivce béhem testu, to mize
znevyhodniovat jedince se sniZzenou pozornosti. Pochybnosti jsou také ohledné vhodnosti
vyuzivani testu jako nastroje pro identifikaci jedincl s motorickymi obtizemi a to z toho
dlvodu, Ze ve standardizacnim vzorku nebyli obsazeni jedinci s diagnostikovanymi
motorickymi obtizemi. Problém tkvi v tom, Ze ndsledné normy, ze kterych se vychazi, byly

nastaveny pouze na zakladé ,,typickych” jedinct (Venetsanou et al., 2011).
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3 Metodologie

,,Metoda je cilevédomy, zdmérny postup, pfesné vymezené mysleni a jednani, jimz se
pfevazné souhrn racionalnich, logickych postup( a do jisté miry i technickych ukon( a operaci.
Zjednodusené lze fici, Ze védecka metoda je presné vymezeny zplisob pozndvani jevl realné
skute¢nosti“ (Stumbauer, 1989, s. 19).

,,Metodika je pak logicky souhrn konkrétnich metod a postupl vzajemné spjatych do
systému na zdkladé konkrétnich teoretickych a metodologickych principt, zamérenych vcelku
i jednotlivé na zkoumani urcitého presné vymezeného jevu, komplexu jev(, anebo urcitého

védeckého problému” (Stumbauer, 1989, s. 19-20).

3.1 Cil, ukoly a védecka otazka

3.1.1 Cil prace
Cilem této diplomové prace je prokdzat korelaCni zdvislost mezi vysledky testové

baterie MABC-2 a lowa Brace testu u hract ledniho hokeje ve vékovém rozpéti 6 — 9 let.

3.1.2 Ukoly prdce
Ukoly prace, které byly potieba k realizaci testovani a napsani prace, byly:
e Obsahova analyza literatury,
e zajiSténi vhodnych prostor pro méreni.
e provedeni méreni,
e ziskané hodnoty usporadat do tabulek,
e provést matematicko-statistické vypocty,

e popsat ziskané vysledky v diskuzi a ucinit zavér.

3.1.3 Védecka otdzka
Jak velikd bude korelaéni zavislost mezi vysledky testu lowa Brace test a vysledky

namérenymi testovou baterii MABC-2?
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3.2 Charakteristika souboru

MéFeni se zUcastnilo 90 déti, hrajicich ledni hokej v zdkladndch HC Motor Ceské
Budéjovice. Plivodni snahou bylo zméfit a porovnat vSechny déti nachazejici se v zakladnach
tzv. census. Census je takovd metoda sbéru dat, kterou jsou do zkoumani zahrnuty vsechny
jednotky. Tento zplisob vybéru se také nazyva totdlni (Hendl, 2006). Z dlvodu nemoci, zranéni
nebo nemoznosti dorazit na testovani nebylo mozné provést méreni u vsech jedincl. Celkem
je v zakladnach HC Motor Ceské Budé&jovice pro roénik 2017/2018 registrovano 118 déti.
Urceni déti pro méreni tedy probéhlo pomoci skupinového vybéru. Skupinovy vybér popisuji
Chréaska & Kocvarova (2014, s. 15) takto: ,,Pri skupinovém vybéru se postupuje tak, Zze misto
jednotlivych prvkl zdkladniho souboru vybirdme celé skupiny téchto prvkl [...]. Tento druh
vybérd je velmi prakticky, a proto také Casto pouzivany. Vyhodou tohoto druhu vybéru je
zejména to, Ze ziskany vybérovy soubor nebyva pfilis rozptylen, a také to, Zze pomérné snadno
ziskavame informace od velkého poctu respondent(.”

Déti byly rozdéleny do ¢tyr vékovych kategorii, podle toho, do které zdkladny spadaiji.
V pripadé, Ze dité hraje se starSim rocnikem, bylo pro méreni zafazeno do své kategorie.

V prvni testované skupiné byli hrace ro¢nik( 2011 (ZD-U6). Tyto déti navstévuji bud’
prvni tfidu zakladni Skoly anebo posledni ro¢nik skolky. Tréninkové jednotky maji tfikrat tydné
na ledové plose, obsahem je vSeobecna bruslafska priprava a nacvik zakladnich hokejovych
dovednosti. Celkovy pocet déti v rocniku je 35, jednda se pouze o chlapce. Druha testovana
skupina byli hraci ro¢niku 2010 (ZC-U7). Tyto déti navstévuji prvni nebo druhy roénik prvniho
stupné zakladni sSkoly. Tréninkové jednotky maji tfikrat tydné a jednou za dva tydny vloZzené
tréninky v télocvi¢né. Na ledové plose se pokracuje ve zlepseni techniky brusleni a v tréninku
zakladnich dovednosti. V télocvicné jde vétSinou o herni cviceni s miéem. Celkovy pocet déti
v rocniku je 26, z toho jedna divka. Treti testovana skupina byli hraci ro¢niku 2009 (ZB-U8).
Tyto déti navstévuji druhou a treti tfidu zakladni Skoly. Tréninkové jednotky na ledé maji
trikrat tydné, jednou tydné télocvi¢nu a o vikendech hraji turnaje nebo jednotlivé zapasy.
Obsahem tréninkovych jednotek jsou specifické bruslarské dovednosti a dovednosti spojené
s koordinaci rukou a nohou, tréninky v télocviéné jsou zaméreny na koordinaci a herni mysleni.
Celkovy pocet déti v rocniku je 28, jedna se pouze o chlapce. Posledni ¢tvrtou skupinou byla
nejstarsi kategorie zakladen ro¢nik 2008 (ZA-U9). Tato kategorie ma tfi tréninkové jednotky
na ledové plose, dvé jednotky v télocvicné a zapas, ktery se zapocitava do jihoceské ligy.
Obsahem tréninkovych jednotek jsou kromé dovednosti i specifické herni situace a feSeni
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téchto situaci, zaklad taktiky. Jedna se také o jedinou kategorii, ktera hraje na celé hristée,
mladsi kategorie hraji pouze v pdsmech, nebo do pulky htisté, po ¢ervené ¢ary. Celkovy pocet
déti v rocniku je 29, z toho jedna divka, kterd se vSak méreni nezucastnila.

Pti kazdém méreni nebylo mozné zarucit Ucast stejnych déti jako v prvnim testovani,
v pfipadé, Ze se dité nedostavilo na termin méfeni, nebylo méfeni provedeno v ndhradnim

terminu.

Tabulka 2. Udaje méfenych hraca v kategorii zakladen HC Motor Ceské Budéjovice

Zakladna Pocet n =90 Vék (prameér)
ZA (U9) 22 9 let 6 mésicl
ZB (U8) 22 8 let 4 mésice
ZC (U7) 20 7 let 9 mésicl
ZD (U6) 26 6 let 6 mésica
Celkem 90 8 let

3.3 Pouzité metody méreni
Pro samotné testovani byly vybrany dva testy lowa Brace test a MABC-2. V této ¢asti

jsou popisovany jednotlivé polozky téchto test(.

3.3.1 PoloZky lowa Brace testu
Tato testova baterie se sklada z deseti polozek Havel a Hnizdil (2010, s. 25-27) je
popisuji nasledovné:
e , Letadlo: Klek na pravé (levé), zanozit levou (pravou) — mirny predklon — upazit
—vydrz 5 vtefin (vaha prfedklonmo v kleku na pravé).
e Pavouk = Drep spatny — skréit predpazmo (paze proviéknout vpredu mezi
koleny a zadem kolem kotnik(, sepnout ruce pred bérci, proplést prsty) —vydrz
5 vtefin.
e 360° = Uzky stoj rozkroény — skokem dvojny obrat vlevo (vpravo), paze
dopomahaji pohybu. Po doskoku vydrz 2 vtefiny.
Nesplnéni: neprovedeni celého dvojného obratu, doskok mimo misto odrazu,
ztrata rovnovahy.
e 180° = Stoj na levé (pravé) — poskokem cely obrat vlevo (vpravo). Po doskoku
vydrZ na levé (pravé) 2 vtefiny.
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého obratu, dotyk druhou nohou

zeme.
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e Klekacka = Klek skrémo, chodidla napjata — skokem podfep bez ztraty
rovnovahy (paze dopomadhaji Svihem).

Nesplnéni: Spi¢ky nejsou napjaty, neprovedeni skoku, ztrata rovnovahy, pad.

e Turek = Stoj snoiny zkfizmo (libovolnd noha vpredu) — skrit pfipaimo,
predlokti zkFiZit na prsou — volny sed zkfizmo skrémo — vztyk.

Nesplnéni: zmény polohy pazi, ztrata rovnovahy, nepodareny sed a vztyk.

e Medvidek = Sed roznozny pokrémo — predklon — paze provléknout zevnitf pod
koleny a uchopit z vnéjsi strany u hlezenniho kloubu — padem vpravo s obratem
vlevo sed roznozny pokrémo (postupné pres pravé stehno, pravy bok, pravé
rameno, zada, levé rameno, levy bok, levé stehno do sedu roznoZného).
Opakovat opacnym smérem.

Nesplnéni: neudrzeni kotnik(, nedokonceni celého cviku na obé strany.

o Kozacek = Dfep prednoziny pravou, leva na paté — poskokem drep prednozny
levou, prava na paté. Opakovat kazdou nohu dvakrat do dfepu prednozného.
Nesplnéni: ztrata rovnovahy, neprovedeni celého skoku kazdou nohou dvakrat.

e (Cap = Stoj na levé (pravé) — pravou (levou) pokréit prednoZzmo zevnitF, bérec
doll dovnitt, chodidlo se opira o vnitini ¢ast levého (pravého) kolene — ruce
v bok — oéi zavfené — vydrz 10 vtefin.

Nesplnéni: ztrdta rovnovahy, skréenda noha nevydrzi v pfedepsané poloze,
otevreni o¢i, neudrzeni rukou v bok.

e Okno = Stoj na pravé (levé) — levou (pravou) pokréit pfednoZzmo dol{i zevnitt,
bérec doli dovnitf — pravou (levou) uchopit Spicku — preskok drzené nohy
(proskocit okénkem utvorenym dolni koncetinou a pazi).

Nesplnéni: pusténi uchopené nohy, neproskoceni okénkem.*
Testovani opakuji jednotlivé testové polozky bez predchoziho nacviku. Veskeré
provadéni jednotlivych poloZek je jen na zdkladé cvicitelovy instrukce nebo ukdzky. Provedeni
na 1. pokus je ohodnoceno dvéma body, splnéni na 2. pokus bodem jednim. Nesplnéni

znamend nula bodu. Vysledek je dan souctem jednotlivych polozek (Havel & Hnizdil, 2010).
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3.3.2 PoloZky MABC-2

Test MABC-2 je rozdélen do tfi riznych testl dle vékovych kategorii po osmi polozkach.
V této diplomové prace bylo zapotiebi vyuzit dvou riznych test(i pro dvé vékové kategorie.

K popisu jednotlivych polozek jsou pouZzity vidy ndzvy a predméty, které jsou soucdsti
,testového kufru”, originalu zakoupené testové baterie.

Kazdy jednotlivy test obsahuje v manudlu prfesné popsanou ukazku od meéfitele a
popsani toho, jakym zplsobem, jak dlouho, nebo kolik pokusi ma testovany na to, aby si
danou polozku vyzkousel.

Prvni bylo testovani pro vékovou kategorii 3 -6 let. Pro tuto kategorii se sklada z téchto
poloZek:

Manudlni dovednost (jemna motorika) — vhazovani minci (MD1), navlékani koralkd
(MD2) a kresleni cesty (MD3). Miteni a chytani (hruba motorika) — chytani sac¢ku (AC1) a
hazeni sacku na podlozku (AC2). Rovnovaha — rovnovadha na jedné noze (BAL1), chlize se
zvednutymi patami (BAL2) a skakani po podlozkach (BAL3) (Henderson et al., 2007).

Vhazovani minci (MD1)

K této poloZce je zapotiebi modra krabicka véetné vika, 12 Zlutych minci, podlozka na
stul, stopky. Podlozka se umisti na stal cca 2,5 cm od okraje stolu, delsi stranou pred dité.
Krabicka se umisti tak, aby byl otvor rovnobézné s bo¢ni stranou podlozky, a tak, aby byla
kratsi stranou k ditéti. Mince jsou umistény ve ¢tyfech vodorovnych faddach po tfech. Mezera
mezi jednotlivymi mincemi je zhruba 2,5 cm.

Ukolem v této Uloze je dat v co nejkratsim ¢ase viech dvanact minci do krabi¢ky pouze
jednou rukou, pficemz druha ruka drzi krabic¢ku, aby se nepohybovala. Méfeni zacina ve chvili,
kdy ruka s minci opousti podlozku. Méfeni je ukonéeno pfi vhozeni a dopadnuti posledni
mince na dno krabic¢ky. Nejprve je mérena preferovand ruka, nasledné ruka nepreferovana.
Pro kazdou ruku jsou povoleny zvlast dva pokusy.

Navlékani koralki (MD2)

V této uloze jsou potiebné kordlky (12), ¢ervena Siilirka, podlozka na stll a stopky.
Podlozka se umisti na stlil cca 2,5 cm od okraje stolu, 12 koralkd je v jedné vodorovné radé
rovnobéiné s deldi stranou stolu. Sridirka je umisténa kovovym hrotem smérem ke koralkdim.

Pfed zahajenim ulohy poloZi dité obé ruce na podlozku, na signdl zvedne z podlozky

v o

Snlrku a zacina provlékat jeden koralek za druhym. Koralky jsou navlékany po jednom. Méreni
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casu konci ve chvili, kdy posledni koralek je navlecen pres kovovy hrot $intrky. Dité ma dva
pokusy, béhem kterych se ditéti neposkytuje Zadna podpora.

Kresleni cesty 1 (MD3)

V této testové Uloze je zapotiebi predtiStény list papiru s obrazkem cesty a Cervené
pero s tenkym hrotem, je doporuéena podlozka pro psani. Pfi tomto Ukolu je zapotiebi
prekontrolovat, zda dité sedi pohodIné s nohama na zemi, list s cestou se pred dité poloZi
zhruba doprostied stolu. Dité se snazi spojit jednu stranu cesty s druhou souvislou ¢arou bez
pretaZeni okraje. V této Uloze se testuje pouze preferovana strana.

Chytdni sacku (AC1)

Zapotrebi je jeden sacek a dvé podlozky. Podlozky se umisti ve vzdalenosti 1,8 metru
od sebe, kratSimi stranami k sobé. Dité stoji na jedné podloZce ¢elem k testujicimu, ktery stoji
na druhé podloZce. Ukol spoéiva v tom, Ze testujici hazi sacek ditéti v Grovni jeho rukou a dité
musi sacek zachytit obéma rukama. 5-6 leté déti musi zachytit sacek bez pomoci jinych ¢asti
téla. Dité ma deset pokust na zachyceni sacku. Zapisuje se vysledek, kolik pokust z deseti dité
bylo schopné chytit.

Hazeni sacku na podlozku (AC2)

PouZzité pomlcky jsou sacek, zlutd podlozka a modra podlozka s ¢ervenym kole¢kem
,teréem*“. Obé podlozky jsou umistény 1,8 metru od sebe. Ukolem je to, Ze dité stojici na Zluté
podloZce se snazi trefit jakoukoliv ¢ast podlozky modré. Kruhovy ter¢ slouzi pouze k lepSimu
miteni ditéte. Dité mlze hazet jakymkoliv zplisobem, ale preferuje se hod spodem jednou
rukou. Dité ma deset pokusU a zapisuje se, kolik pokust z deseti bylo Uspésnych.

Rovnovaha na jedné noze (BAL1)

V této uloze je vyuzita podlozka, zapotirebi jsou stopky. Podlozka je poloZena na
podlaze, dité ma za ukol postavit se na jednu nohu, druhd noha je v libovolné poloze, neni
povoleno, aby se zachytila o nohu stojnou. Méfi se Cas, po ktery dité vydrzi stat na jedné noze,
maximum je 30 vtefin. Méreni zadind ve chvili, kdy noha opusti podlozku. Testovany jsou obé
nohy, povoleny jsou dva pokusy na obé nohy.

Chlze se zvednutymi patami (BAL2)

Zapotiebi je Zluta paska, ktera je nalepena na podlaze o délce 4,5 metru. Dité se postavi
na pocatek nalepené pasky Spi¢kou libovolné nohy a nasledné jde po Spi¢kach se zvednutymi
patami bez toho, aby Sldpnulo mimo pasku. Dité mad maximalné dva pokusy a maximum je

patnact krokd nebo dosazZeni konce pasky, podle toho, co nastane drive.
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Skoky po podlozkach (BAL3)

Ktomuto méreni se vyuZivd podloZek a to Zlutych, modrych a jedné s ervenym
teréem. Sest podloZek je umisténo za sebou tak, aby se barvy stiidaly a na konci byla podlozka
s teréem. Rada zacina Zlutou podlozkou. Dité se postavi na prvni zlutou podlozku snozmo a
z klidového postaveni za¢ind skakat vpred snozmo z jedné podlozky na druhou a zastavuje se
na cilové podloZce (celkem pét skoku). 5-6 leté déti provadeéji skoky tak, Ze provadéji souvislé
skoky pti odrazu i dopadu. Neni povoleno nékolik poskok( na jedné podloZce, tudiz je tfeba
vyskocit, dopadnout na podlozku a ihned bez Upravy postaveni skocit na dal$i podlozku. Na
posledni polozku by dité mélo dopadnout do rovnovdzného postaveni. Dité ma maximalné dva

pokusy. Hodnoti se pocet Uspésnych skokl po podlozkach.

Druhé testovani bylo pro vékovou skupinu 7-10 let. Tato kategorie méla téchto osm
ukol:

(MD 2) a kresleni cesty 2 (MD 3). Mifeni a chytani (hruba motorika) — chytani obéma rukama
(AC 1) a hazeni sacku na podlozku (AC 2). Rovnovaha — rovnovaha na desce (BAL 1), chlze
vpred s dotykem pata-Spicka (BAL 2) a poskoky po podlozkach (BAL 3) (Henderson et al., 2007).

K tomuto ukolu je zapotiebi modrd deska na kolicky, 12 Zlutych kolickd, podlozka na
stil, modra krabic¢ka a stopky. Podlozka je umisténa priblizné 2,5 cm od okraje stolu. Na
podlozku se umisti deska na kolicky delsi stranou k ditéti. Zakladni pozice ditéte je takova, Ze
jedna ruka svira krabicku a druha vytahuje z krabicky kolicky a vsouva je do pripravené desky.
Dité zac¢ina pracovat na signal a umistuje koli¢ky jednou rukou po jednom do otvort v desce.
Cas je zastaven po vloZeni posledniho kolitku do desky. Test je provadén nejdFive
preferovanou rukou a poté nepreferovanou. Dité ma dva pokusy pro kazdou ruku.

Provlékani snarky (MD 2)

K Uloze je zapotiebi zluta proviékaci desticka, ¢ervend snidrka s kovovym hrotem,
podlozka na stll a stopky. Podlozka na stlll je poloZena pfriblizné 2,5 cm od okraje stolu, na
podlozku je poloZena Zluta desticka delSi stranou smérem k ditéti a s otvory blize k hornimu
okraji podlozky. Kovovy hrot sméruje k provlékaci desti¢ce. Dité na signal bere Snlrku a
provlékaci desticku. Provléka snlrku prvni otvorem a nasledné provlékd tam a zpatky
postupné vSechny zbylé otvory. Béhem provlékani maze dité jakkoliv pohybovat destickou,
zvedat ji a upravovat si ji ve dlanich. Cas se prestava méfit ve chvili, kdy kovovy hrot $idrky je
provléknut poslednim otvorem a uzlik na konci silirky je zatahnut k desticce. Pfi testu ma dité
vzdy dva pokusy.

Kresleni cesty 2 (MD 3)

V této testové Uloze je zapotiebi predtistény list papiru s obrazkem cesty a cervené

pero s tenkym hrotem, je doporuéena podlozka pro psani. Pfi tomto Ukolu je zapotrebi
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prekontrolovat, zda dité sedi pohodIné s nohama na zemi, list s cestou se pred dité polozi
zhruba doprostred stolu. Dité se snazi spojit jednu stranu cesty s druhou souvislou ¢arou bez
pretazeni okraje. V této Uloze se testuje pouze preferovana strana.

Chytani obéma rukama (AC 1)

K této Uloze je zapotrebi tenisovy micek a Zluta paska. Paska je nalepena na zem ve
vzdalenosti dvou metrl od hladké stény o délce jednoho metru. Dité postavené za paskou hazi
micek od stény a po nasledném odrazu chytd mi¢ek obéma rukama. Chyceni musi byt pouze
rukama, micek se nesmi dotknout jiné casti téla. U 7-8 letych je povolen odraz o sténu a
nasledny odraz o zem pred chycenim. U 9-10 letych je povolen pouze odraz o sténu a nasledné

chyceni micku. Dité ma 10 pokusU a nasledné se zapisuje pocet chycenych mick( z deseti.

Hazeni sacku na podlozku (AC 2)

K této testové uloze je potfeba sacek, jedna Zlutd podlozka a modrd podlozka
s cervenym kruhovym teréem. Podlozky se polozi na zem ve vzddlenosti 1,8 metru od sebe,
kratSimi stranami proti sobé. Dité se postavi na jednobarevnou podlozku a hazi sacek tak, aby
dopadnul na jakoukoliv ¢ast podlozky s teréem. Dité mize hazet znovu jakymkoliv zpisobem
jednou rukou, doporucuje se vsak hazet spodem. Dité ma 10 pokusU a nasledné se zapisuje
pocet presné hozenych sackl z deseti.

Rovnovaha na desce (BAL 1)

Pro toto testovani je zapotiebi modra balan¢ni deska, podlozka, stopky. Balanéni deska
se umisti uz$i spodni hranou na podlozku. Ukolem ditéte je vydriet stat na balanéni desce co
nejdéle za pomoci pouze jedné nohy. Maximalni pocet vtefin vydrze je 30 vtefin. Ukol se zacina
méFit ve chvili, kdy dité zaujme rovnovainou polohu. Uloha se provadi obéma nohama a dité
si vybirad, kterou chce zacinat. Dité mda dva pokusy na kazdou nohu, pokud nedosdhne
maximalniho limitu 30 vtefin, v tu chvili nemusi Ukol opakovat.

Chiize vpred s dotykem pata-Spicka (BAL 2)

K této Uloze je potiebna Zlutd lepici paska, ktera se nalepi na zem v délce 4,5 metru.
Dité zacina tak, Ze se jedna noha dotyka Spickou pasky. Nasledovné jde dité po pasce tak, aby
se vzdy dotykala druha noha patou Spi¢ky nohy predchozi. Zaroven musi byt celé chodidlo na
Zluté pasce, nesmi vybocit, nesmi vzniknout mezi patou a Spickou mezera. Dité ma maximalné
dva pokusy, pokud v prvnim pokusu udéld patnact spravnych krokd nebo dojde, az na konec
pasky dostava plny pocet bodu.

Poskoky po podlozkach (BAL 3)

Jsou potiebné tii podlozky #luté, dvé modré a jedna cilova podlozka s teréem. Sest
podlozek je umisténo za sebou tak, aby se barvy stfidaly a na konci byla cilova podlozka. Prvni
je vidy poloZena Zlutd podlozka. Vychozi postaveni ditéte je na jedné noze na prvni podlozZce.

Poté dité provadi pét souvislych poskokl po jedné noze. Pokud se dité nezastavi na posledni
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podloZce do kontrolované pozice, je posledni skok bran jako neplatny. Testovani se provadi

na obou dolnich koncetinach. Dité ma maximalné dva pokusy na kazdou nohu.
3.3.3 Statistické metody

K zaznamendni dat, jejich zpracovani a k potfebnym vypoctim byla vyuZita aplikace
Excel od spole¢nosti Microsoft. K vypoctu Wilcoxonova testu byl vyuZit volné dostupny
program na strankdch www.socscistatistics.com. K potfebam méreni byly pouzity tyto
statistické metody:

Aritmeticky primér je soucet vSech namérenych udajll, které jsou vydélené jejich
celkovym poctem. Oznacuje se symbolem x nebo M (Hendl, 2006). Vypocet ma podobu:

n
Rozptyl a smérodatna odchylka tyto charakteristiky spolu Gzce souviseji, proto jsou

v odborné literatufe ¢asto spojovany v jedné kapitole. U obou metod se pfi jejich vypoctu
vyuzivaji veskeré udaje a obé se vztahuji k aritmetickému priméru dat. Prikladaji vétsi vahu
extrémnéjsim hodnotdm oproti priimérné absolutni odchylce.

Podle Hendla (2006, s. 96) je rozptyl ,,pramérna kvadratickd odchylka méreni od
aritmetického priméru, pticemz pti primérovani této odchylky délime Cislem (n — 1):

o2 Y(x; — %)?
n—1

PFi vétSim rozsahu neni rozdil mezi délenim &islem n nebo n — 1 vyznamny. Déleni
¢islem n se poutzije, jestlize rozptyl pocitdme pro vSechny prvky populace.”

Rozptyl je nejcastéji vyuzivan v inferencni statistice. Napomaha pfi vypoctu raznych
testovacich statistik. Jeho vypocet probiha za pomoci ¢tvercli odchylek dat od aritmetického
praméru. Z tohoto dlivodu ma odlisSny rozmér nez ptvodni data (Hendl, 2006).

Hendl (2006, s. 96) o smérodatné odchylce fika: “,,Smérodatna odchylka s je

odmocnina z rozptylu a vraci miru rozptylenosti do méfitka plvodnich dat:“

Zakladni vlastnosti smérodatné odchylky je, Ze méfi rozptylenost okolo primeéru.
Vyuziva se jen tehdy, pokud je primér vhodny jako méritko stfedni hodnoty. Obdobné jako
pramér zvysuji vypocet smérodatné odchylky extrémni hodnoty (Hendl, 2006).

Wilcoxontiv pofadovy test, tento test je urcen pro tzv. parové hodnoty. Dle Kovére a
BlahusSe (1989, s. 63) je urcen pro ,,testovani vyznamnosti rozdilu mezi dvéma zavislymi
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soubory. Ovéfovanim platnosti nulové hypotézy Ho zjistujeme, zda oba soubory pochazi ze
stejného zakladniho souboru. Testovacim kritériem je zde veli€ina T, jejiz kritické hodnoty jsou
To,0s @ To,01. S ohledem na charakter testu je vtomto pfipadé opacna logika zamitnuti nulové
hypotézy Ho: zamitdme ji tehdy, jestlize vypoctend hodnota T se rovna nebo je mensi, nezli
hodnota tabulkova (na pfislusné hladiné vyznamnosti).“

PFi vypoctu se postupuje tak, Ze je nejdfive zjistén rozdil mezi parovymi hodnotami (tzv.
veli¢ina Z). Vypoctené rozdily jsou kladné nebo zaporné, v pripadé shody je rozdil nulovy.
Nulové rozdily se z hodnoceni vyfazuji. Nenulové rozdily se usporadaji vzestupné bez ohledu
na to, zda jsou kladné nebo zaporné. Kazdému rozdilu je pfifazeno poradi, pokud jsou hodnoty

stejné, pfifadi se poradi priimérné. Symbol W. odpovida kladnym rozdilim, symbol W.

odpovidé zdpornym rozdilam. Plati: W, + W. = ZC*D

. Mensi ze souctd W.a W. je pouzit
jako testovaci kritérium: W = min(W, ,W_). Vypoctené testovaci kritérium W je nasledné
porovnano s kritickou hodnotou pro pfislusné n a zvolenou hladinu vyznamnosti a.

Pro zjisténi testovacich kritérii T pro Wilcoxon(v poradovy test byl vyuZit nasledujici

vzorec:
T n(n;— 1)
O'T =
\/n(n +1)(2n+1)
24

Korelacni koeficient, korelaci se mini stupen asociace dvou proménnych. Dvé
proménné jsou korelované, pokud urcité hodnoty jedné proménné maji sklon se vyskytovat
v zavislosti s ur¢itymi hodnotami druhé proménné. Mira korelace m{ize sahat od neexistence
korelace aZ po absolutni korelaci. Korelace se mize méfit fadou koeficientl. Ty se lisi podle
typl proménnych, pro které jsou vyuzivany (Hendl, 2006).

,»Statistické usuzovani o korelaénich koeficientech se opira o teorii pravdépodobnosti
pro spolecné rozdéleni dvou nebo vice ndhodnych proménnych” (Hendl, 2006, s. 241).

Pro vypocet poradové korelace v této praci byl vyuzit Spearman(v korelacni koeficient
poradi. Spearmanuv korelac¢ni koeficient je navrzen takto: Spearman ,,koreloval postupem
podle Pearsona poradi jednotlivych méfeni obou proménnych. Vyznam tohoto kroku spociva
vtom, Ze jeho koeficient zachycuje monotdonni vztahy; je rezistentni vicéi odlehlym
hodnotdm.”

Spearmanovym korelacnim koeficientem, jehoZ teoretickou hodnotu znacime ps,
mérime silu vztahu X a Y, kdyZ nemUzZeme predpokladat linearitu o¢ekavaného vztahu nebo
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normalni rozdéleni proménnych X a Y. Zavislost proménnych mlzZe mit obecné vzestupny nebo
sestupny charakter. Jestlize rs =1, resp. rs= -1, parové hodnoty (xi, xy) leZi na néjaké vzestupné,
resp. klesajici funkci. Hodnoty rs neméni jakakoli vzestupna transformace plvodnich dat.
Odhadem ps, je vybérovy koeficient korelace rs (-1 < rs > 1), ktery pro dany vybér (xi, xy),
spocteme podle vzorce” (Hendl, 2006, s. 257):

6 D}

=27 n(n?—1)

3.4 Experimentalni design

Pfed zahdjenim samotného méreni byli kontaktovani manazer mladeze HC Motor
Ceské Budéjovice pan Mgr. Jaroslav Liska a hlavni metodik HC Motor Ceské Bud&jovice pan
Mgr. Petr MiSek. Od nich byl vyzadan souhlas pro méreni v kategorii zakladen a domluveny
terminy méreni. Jak bylo jiz napsano vyse, snazili jsme se zméfit co nejvyssi, pokud mozno
maximalni pocet déti kategorie zakladen. Méreni lowa Brace testu, které neni tolik ¢asové
narocné, probihalo pred tréninkovou jednotkou v Budvar aréné a méreni MABC-2 probihalo
vzdy ve stiedu od 16:30 nebo 17:30 v télocvi¢né zakladni Skoly Griinwaldova. . Télocvi¢na byla
vybavena dostatecnym poctem lavic a Zidli pro méreni. Z dlivodu urychleni méreni, byli
pozvani k méreni studenti navazujiciho studia télesné vychovy a sportu Jihoceské univerzity.
To napomohlo k urychleni testovani, kdy mohlo byt méreno v jednu chvili az pét déti. VSichni
méritelé byli dopredu proskoleni a informovani o jednotlivych polozkach, kterym se vénovali.
Déti v tu chvili jen pfechdzely od jedné polozky k druhé a postupné vykondvaly jednotlivé ukoly

Terminy méreni byly nastaveny tak, aby byly ve stejny ¢as pro vSechny a v pfipadé
testové baterie MABC-2 také ve stejny den v tydnu. Kazdé dité bylo na oba testy sportovné
oblec¢eno a mélo boty vhodné pro salové sporty. Dochazka byla kontrolovana vidy spolecné

s pfichodem déti na tréninkovou jednotku.
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4 Vysledky a diskuse

Tato kapitola se zabyva vysledky obou testovych baterii, které jsou uvedeny
v jednotlivych tabulkdch v podkapitolach, které se tykaji jednotlivych testl zakladen. Ke
kazdému vysledku je i diskuse v komparaci sjiz naméfenymi daty jinych autord. Cilem
diplomové prace je zjistit, zda se nachdazi néjaka zavislost mezi testovymi bateriemi MABC-2 a
lowa Brace testem. K tomu jsou vyuZity statistické metody poradové korelace (Spearmantv
korelacni koeficient poradi) a Wilcoxon(v test pro dva nezavislé vybéry. Vysledné vypocty jsou
uvedeny vzdy pod tabulkou pfislusné zakladny s hodnocenim. Celé tabulky jsou v pfilohach.
Pro vytvoreni tabulek a vypoctd byl vyuZit program Excel od firmy Microsoft. Pro vypocet
Wilcoxonova testu byl vyuzit volné dostupny statisticky program na internetovych strankach

www.socscistatistics.com.

4.1 Vysledky zakladna A

Tabulka 3. se zabyva nejstarsi kategorii zakladen v lednim hokeji, hradi, ktefi jsou
narozeni v roce 2008. Testovani se zucastnilo celkem 22 hracu.

V testové baterii MABC-2 byl nejvyssi vykon po prepoctu na standardni skér 16 bodu.
pasmu, které je uvadéno jako kritické pro motorické obtize. Primérnd hodnota vysledku
standardniho skére byla namérena 10,95 bodu. Rozptyl 10,32 a smérodatna odchylka 3,21.
Celkovy pramér ukazuje, Zze se jednd, dle jiz dfive naméreného souboru autorl, ktery byl
standardizovan na vzorku britskych déti, o motoricky zdatné jedince. Smérodatna odchylka
ukazuje, Ze celkovy soubor byl v priméru odlisny o £3,21 bodu. V praci Rizickové (2014) byl
celkovy priimér v riznorodé skupiné (co se tyce véku a pohlavi) v zakladnach hokejistl na
vzorku sedmi hract naméreny 11,28 bodu. Pti vylouceni jedné divky byl primér s porovnanim
s nasim 10,83 tedy 0 0,12 bodu nizsi nez u naseho vzorku. V praciJahodové dosahovali chlapci
ve véku 9 let priimérného vysledku 11 bodU coz je o 0,05 bodu vyssi hodnota neZ v souboru
ZA. V pfilozeném manualu k testové baterii vychazi, Ze vice jak deseti bod(i dosahuje polovina
mérené populace. V této zakladné tohoto vysledku dosdhlo 62% zucastnénych. Vysledna
smérodatnd odchylka ukazuje, Ze nedochdzi pfi prepoctu na standardni skére k velkému
rozptyleni od priméru naméreném na tomto segmentu. Tti chlapci dosahli vice nez 15 bodq,
tzn., Ze maji vyrovnany nebo lepsi vysledek nez 95% populace. Probandis namérenymi 5 body

patfi mezi populaci s vykonem na urovni 5 percentilu a lepsSiho vysledku dosahuje vice nez
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95 % populace. Celkovy primér zakladny A fadi tuto skupinu do percentilu 60, tzn., Ze 60 %
déti dosahuje stejnych nebo horsich vysledkd.

V testové baterii lowa Brace test byl nejvyssi dosazeny vykon 18 bod, tento chlapec
mél zaroven druhé nejvyssi skére v testu MABC-2. Dalsi dvé déti dosahly vykonu 17 bodda.
z nizSich vykon(. Primér dosaZzenych bodl je 7,01. Rozptyl vyslednych hodnot je 17,02 a
smérodatnd odchylka 4,12. Autofi se lisi vtom, jak interpretovat ziskané vysledky. Néktefi
autofi se priklanéji k hodnoceni dle dosazenych bod(, néktefi k tomu, kolik poloZek proband
celkové splnil (hodnoceni splnil/nesplnil). Dle St&pnicky (1976) by méli 74ci 4 t¥id (ZA) splnit 4
testy. V této kategorii nesplnili limit 4 UspéSnych testll pouze dva chlapci, shodné oba také
Ctyfi polozky 21 chlapct z celkového vzorku 40. Z nasSich 22 hokejistl zvladlo alespon 4 polozky
20 hracl. Dle Beleje a Jungera (2006) jsou bodové normy nasledujici, vice nez 16 bod
vyborné, 13 — 16 bodd pridmérné a méné nez 13 bodl podpriimérné. V praci Korenka (2014),
ve které byly méreny vykony chlapcd ve véku mezi 14-15 let (sportovci vs. nesportovci)
dosahovali sportujici déti v priméru celkového hodnoceni 9,2 bodu, coZ je u mladsich
mérenych chlapct o 2,19 bodu vice. Nesportujici chlapci méli vtomto vyzkumu v priméru
7,06 bodu, coz je pouze o0 0,05 bodu vice. Na webu je moZné nalézt rizné interpretace pro jiné
ro¢niky. V tomto rocniku vice nez 16 bod( dosahli tfi chlapci, ktefi by se jiz vtomto véku dali
oznalit za pohybové nadané svelmi dobrou motorickou docilitou. Interné pro klubové
potieby bylo bodové rozhrani uréeno jako 14 a vice bodl vyborné, 7 — 13 dobré a 6 a méné
nedostatecné. Nedostatecného vykonu dosahli pouze dva chlapci. Smérodatna odchylka je
vyssi neZ u testové baterie MABC-2. V tomto testu se nachazely vétsi rozdily mezi dosazenymi

vysledky.
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Tabulka 3. Vysledné hodnoty MABC-2 a lowa Brace test u zakladny A

Zakladna A (U9)
Proband Inicialy MABC-2 lowa Brace
(max. 19 bodl) | (max. 20 bodu)
1 B 10 10
2 mC 13 13
3 ™ 8
4 GV 1
5 JH 12 4
6 KH 5 12
7 TH 10 11
8 TH 14 17
9 RJ 15 18
10 V) 14 16
11 M) 12 12
12 MK 12 14
13 MK 10
14 TK 13
15 KK 10 11
16 I 16 17
17 SS 9
18 PS 10
19 TS 5 15
20 AV 11 8
21 1Y, 12 13
22 vz 16 11
Primeér 10,95 7,01
Rozptyl 10,32 17,02
Smodch 3,21 4,12

Porovnani mezi obéma testy pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu poradi
vySlo nasledovné: hodnota R je 0,47464 a hodnota dvou koncovych hodnot P je 0,02561. Podle

kritickych norem pro Spearman(v koeficient je tento vysledek povaZovan za statisticky

vyznamny pfi spojeni obou proménnych.

Druhé porovnani za pomoci Wilcoxonova testu pro dva nezdvislé vybéry vysel

nasledovné: Hodnota Z je -0,2178. Hodnota p je 0,82588. Hodnota W je 80,5. Kriticka hodnota

W pro N = 18 pfi p £0,05 je 40. Proto neni vysledek vyznamny pfi p < 0,05.

Spearmanovym korelacnim koeficientem se hodnota rs pro n=22 vyznamné nelisi od
nuly, proto se za pomoci této statistické metody daji tato data interpretovat jako statisticky

vyznamnd, naproti tomu Wilcoxonuv test ukdzal, Ze vypoctend hodnota je nizsi nez pro n=22.

Vysledna hodnota Wilocoxonova testu ukazuje, Ze zavislost mezi testy je nizka.
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4.2 Vysledky zakladna B

Tabulka 4. se zabyva vysledky kategorie zdkladny B (rocnik 2009). Testovani se
zucastnilo celkem 22 hraca.

V testové baterii byl nejvyssi vykon po pfepoctu na standardni skér 17 bodu. Celkem
sedm hracd z 22 spadd do pasma, ve kterém hrozi riziko motorickych obtizi, ztoho 1 ma
vyznamné motorické obtize. To je hrani¢ni vykon a vysledek péti bodd. Primérnd hodnota
standardniho skéru byla naméfena 9,36 bodu. Rozptyl ¢ini 11,78 a smérodatnd odchylka je
3,43. Primérem 9,36 se tedy tato zakladna nachazi v pasmu bez motorickych obtizi, ale je
tfeba uvést, Ze je zde tretina hracq, ktefi na toto pasmo nedosahuiji, coz potvrzuje i vypocitana
smérodatnd odchylka. V praci Ruzickové (2014) byl celkovy primér v riznorodé skupiné (co
se tyCe véku a pohlavi) v zakladnach hokejistl na vzorku sedmi hracli naméreny 11,28 bodu.
Pti vylouceni jedné divky byl primér s porovnanim s nasim 10,83 tedy o 1,47 bodu vyssi.
V praciJahodové dosahovali chlapci ve véku 8 let v prliméru vysledku 11,3 bodu standardniho
skoru, coZ je 0 1,94 bodu vice nez v nami testovaném souboru. Priimérnych deset bod( mélo
9 déti z 22. Dva chlapci dosahuji vykonu vyssiho nez 16 bodd, jsou tedy stejné dobti nebo lepsi
nez 97 % déti. 9 déti z 22 md vice neZ 10 bodl, méné neZ polovina méfeného souboru se fadi
do percentilové skupiny nad 50 % bodU. Celkovy pramér této skupiny je 9,36, coz ji fadi do
percentilu, kde se nachazi 45 % déti.

V testové baterii lowa Brace byl nejvy$si naméreny vykon 14 bod(, tento chlapec ma
zaroven treti nejlepsi vysledek v predchazejici testové baterii. NejnizSim vysledkem v této
daji se u ndj sledovat zvy$ené motorické obtize. St&pnicka (1976) ve své praci specifikuje
pouze, ze by déti mély splnit ve ¢tvrté tfidé 4 polozky a o 3 se nezminuje. Proto je v této praci
pfifazena ke stejné kategorii. V této kategorii 4 polozky nesplnilo 9 chlapcli z22. To by u
tohoto segmentu znamenalo, Ze se Zadny chlapec nedostane na hodnoceni vyborné. Pro
interni klubovou praxi byly vysledky vyhodnocovany pti 12 a vice bodech jako vyborné, 6 — 11
dobré, 5 a méné bodl nedostatecné. Sedm chlapcl spadd do hodnoceni nedostatecné.
Smérodatna odchylka je vyssi pouze o 0,15, coZ je zanedbatelny rozdil. Dle dostupné

interpretace vysledk( by se jako motoricky méné zdatni jevili chlapci pomoci testu lowa Brace.
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Tabulka 4. vysledné hodnoty MABC-2 a lowa Brace test

Zakladna B (U8)
Proband Inicialy MABC-2 lowa Brace
(max. 19 bodl) | (max. 20 bodu)
1 MB 8 3
2 MD 6 11
3 JE 9 11
4 PH 8 5
5 JCH 12 9
6 LCH 10 8
7 MK 14 10
8 VK 17 13
9 TL 7 8
10 SM 11 3
11 TR 8 8
12 IS 9 12
13 MS 16 7
14 FS 6 5
15 ST 5 4
16 ST 10 12
17 vV 7 5
18 1\Y; 11 10
19 LV 6 4
20 MW 8 10
21 MZ 4 1
22 DZ 14 14
Primeér 9,36 7,86
Rozptyl 11,78 12,84
Smodch 3,43 3,58

Porovnani mezi obéma testy pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu poradi
vySlo nasledovné: hodnota R je 0,53696 a hodnota dvou koncovych hodnot P je 0,00998. .

Podle kritickych norem pro Spearmaniv koeficient je tento vysledek povazovan za statisticky

vyznamny pfi spojeni obou proménnych.

Druhé porovnani za pomoci Wilcoxonova testu pro dva nezdvislé vybéry vysel

nasledovné: Hodnota Z je -1,8666. Hodnota p je 0,06148. Hodnota W je 55. Kritickd hodnota

W pro N =20 pfi p £0,05 je 52. Proto neni vysledek vyznamny pfi p <0,05.

Spearmanovym korela¢nim koeficientem se hodnota rspro n=22 vyznamné lisi od nuly,
proto za pomoci této statistické metody se daji tato data interpretovat jako statisticky

vyznamnd, naproti tomu Wilcoxonav test ukdzal, Ze vypoctend hodnota je nizsi nez pro n=22,

proto je zavislost mezi mérenymi testy nepotvrzena.
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4.3 Vysledky zakladna C

Tabulka 5. se zabyva vysledky méreni kategorie zakladny C (ro¢nik 2010). Testovani se
zucastnilo celkem 20 hraca.

V této kategorii byl nejvyssi vykon v testové baterii MABC-2 po prepoctu na standardni
byl zisk 5 bod(. Z celkového poctu 20 mérenych jich 6 spada do hrani¢niho pasma, kde by
mohli byt indikovany potiZe s motorikou, dalsi 4 jsou tésné nad timto pasmem, coZ znamena,
Ze skoro polovina déti by teoreticky mohla vykazovat, nebo jiz vykazuje zvySené motorické
obtize. Primérnd hodnota standardniho skéru byla namérena 8, hranicni pasmo je zisk praveé
osmi bod(. Hodnota rozptylu je 8,7 bodu a smérodatné odchylky 2,95. V prdci RGzickové
(2014) byl celkovy primér v rliznorodé skupiné (co se tyce véku a pohlavi) v zdkladnach
hokejistl na vzorku sedmi hra¢d naméreny 11,28 bodu. Pfi vylouceni jedné divky byl pramér
s porovnanim s nasim 10,83 tedy o 2,83 bodu vyssi. Aspon deseti bodl, dosahlo 50 %
mérenych probandl v testovacim vzorku britské studie stejné starych déti. V zakladné C
ziskalo 10 bodU 8 déti z 20. Naopak vysledku s motorickymi obtizemi dosahoval v testovaném
vzorku 13,59 %, cozZ v pfipadé této mérené kategorie je 25 %.

V lowa Brace testu dosahl nejvy$siho hodnoceni hrac¢ se 13 body. Tento hra¢ mél
hraci se 3 body. Tito hraci nepatfili mezi nejslabsi v testové baterii MABC-2. Rozptyl ¢inil 8,8 a
smérodatna odchylka byla namérena 2,97. Dle Stépnicky (1976) by déti ve druhé tfidé mély
zvladnout alespon tfi polozky tohoto testu. 6 déti splnilo pouze dvé a méné polozek. DalSich 8
déti splnilo tti a vice polozek, tzn., Ze 14 déti z dvaceti je na, nebo pod hranici motorické
docility. Vyzkum Novakové (2014) ukazal, Ze pfi méreni 38 déti druhych tfid lowa Brace testem
pouze sedm nesplnilo. CozZ je 18,42%, u naseho vzorku to bylo 30 %. Pro klubovou interni praxi
byly vysledky 10 a vice bod( hodnoceny jako vyborné, 5 — 9 bod( jako dobré a 4 a méné bodl
jako nedostatecné. Jako nevyhovujici byli posuzovéani ¢tyfi hraci. Rozdil ve smérodatnych
odchylkach je pouze 0,02 bodu. V této zdkladné se nachazeji déti, které maji znacné motorické
obtize, coz vychdzi i zdosaznych vysledk(l. Nékteré déti maji obtiZze pouze s motorickou

docilitou, ale spousta se pohybuje v hrani¢nim pasmu motorickych schopnosti.
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Tabulka 5. Vysledné hodnoty MABC-2 a lowa Brace test

Zakladna C (U7)
Proband Inicialy MABC-2 lowa Brace
(max. 19 bod) | (max. 20 bodu)

1 AB 4 5
2 TB 5 5
3 JC 9 6
4 MC 12 11
5 TH 9 9
6 DJ 4 3
7 TJ 8 2
8 MK 6 4
9 RK 9 7
10 ML 10 9
11 M 7 2
12 RM 12 9
13 DM 6 2
14 MN 5 6
15 ZS 10 5
16 MS 6 3
17 DS 5 3
18 TS 7 9
19 JS 11 10
20 KS 15 10

Pramér 8 6

Rozptyl 8,7 8,8

Smodch 2,95 2,97

Porovnani mezi obéma testy pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu poradi
vySlo nasledovné: Hodnota R je 0,679774 a hodnota dvou koncovych hodnot P je 0,00098.
Dostupnymi normami je tento vypocet povazovan za statisticky vyznamny pfi spojeni obou
proménnych. Pfi tomto vypoctu je nalezena zdvislost o sile R = 0,679774, ktera prokazuje
vysokou zavislost mezi namérenymi vysledky.

Druhé porovnani za pomoci Wilcoxonova testu pro dva nezdvislé vybéry vysel
nasledovné: Hodnota Z je -3,0485. Hodnota p je 0,00228. Hodnota W je 15,5. Kritickd hodnota
W pro N = 18 pfi p £0,05 je 40. Vysledek je vyznamny pfi p < 0,05.

Spearmanovym korela¢nim koeficientem se hodnota rspro n=20 vyznamné lisi od nuly,
proto za pomoci této statistické metody se daji tato data interpretovat jako statisticky
vyznamna, u této zakladny poprvé Ize u Wilcoxonova testu fici, Ze je nalezen vztah mezi témito

dvémi testy. TudiZz obé statistické metody potvrdily, nachazejici zavislost mezi vykonanymi
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testovymi bateriemi. Zaroven se v tomto segmentu nachazeji méné motoricky zdatni jedinci,

coz muze také prispét k celkovému vypoctu, vysledné hodnoty nizsi.

4.4 Vysledky zakladna D

Tabulka 6. se zabyva vysledky nejmladsi kategorie mezi zakladnami, zakladna D (ro¢nik
2011). V méfeném souboru se nachdzi 26 déti. V testové baterii MABC-2 nejvyssiho vykonu
dosahlo dité se 17 body. Nejméné bodl mélo dité se 2 body, toto dité ma také v testové baterii
lowa Brace test celkové hodnoceni 0 bodld. Tento rocnik by mohl byt hodnocen velmi
negativné a mél by byt vyuzit vhodny program. 6 déti z 26 se nachazi v rizikovém pasmu
motorickych obtiZi, ztéchto 6 déti pouze u 1 dité dle vysledkd se vyskytuji vyznamné
motorické obtiZe. Tudiz 23,08 % se nachazi pod hranici adekvatnich motorickych schopnosti.
Celkovy primér tohoto souboru je 9,69 bod(. Rozptyl 11,06 a smérodatna odchylka je 3,33
bodu. Odchylka od primérné namérené hodnoty tohoto testu je tedy +3,33 bodu. Ve vyzkumu
Valtra (2012), ktery hodnoti motoriku déti ve véku 3 — 6 let, dosahuji jim testované 6-ti leté
déti (n=13) primérného vykonu standardniho skére 12,23 bodu, cozZ je 0 2,54 bodu vice nez u
naseho vzorku 26 déti. 2 chlapci dosahli vice nez 16 bodd, tzn., Ze 97 % déti ma stejny nebo
horsi vysledek neZ oni. Jeden chlapec ziskal pouhé dva body, to znamena, Ze pouze 1 % déti
ma stejné nebo horsi vysledky. Primérny vysledek 9,7 zafazuje tento soubor do pasma, bez
obtizi, kde se nachdzi 50 % déti z Britského testovaciho vzorku. Celd polovina déti tohoto
souboru se nachdzi pravé nad timto zjisténym vysledkem.

V testové baterii lowa Brace test dosahl nejvyssiho vykonu chlapec se 7 body.
Pramérny vysledek této kategorie je 3,57 a smérodatna odchylka je 2,12. Tento soubor, co se
tyce vysledk, je hodné rGznorody. Tfi a méné bodU (cozZ je pod vypoctenym priamérem) mélo
12 déti z 26, tedy skoro polovina. Pro tuto testovanou kategorii nejsou dostupné Zzadné
mérené vysledky. Stépnicka (1976) bere v potaz pouze vysledky naméFenych déti od druhé
tfidy. Jiné védecké prace a odborné ¢lanky také méri pouze starsi déti nebo dospélé. Pro
interni potreby klubu bylo hodnoceno jako splnéno, pokud dité zvladlo alespon 2 cviky. Vice
nez dva cviky zvladlo 16 déti z 26, tedy 61,54 %. Nazor méfritele je takovy, Ze testova baterie
lowa Brace test neni pfilis vhodna pro déti predskolniho véku a prvni tfidy. Z dlivodu obtiZnosti
ukold, predevsim co se tyce rovnovahy (jak v nizsich polohach, tak ve stoji pfi zavienych ocich)

a z dlvodu toho, Ze se ditéti veskeré véci mlize popsat nebo ukdzat pouze jednou, nékteré
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znovu feceno, ukazano nebo poopraveno, co ma délat.

Tabulka 6. Vysledné hodnoty MABC-2 a lowa Brace test

Zakladna D (U6)
Proband Inicialy MABC-2 lowa Brace
(max. 19 bod) | (max. 20 bodu)

1 VB 8 5
2 JC 9 6
3 MD 12 7
4 VH 3 2
5 OH 11 5
6 EH 9 8
7 MH 12 4
8 JK 11 6
9 MK 10 2
10 ML 8 3
11 JL 8 2
12 LM 10 3
13 ™ 11 1
14 BN 2 0
15 DN 14 5
16 BoB 6 1
17 DP 16 5
18 AS 13 5
19 JT 8 1
20 VT 10 1
21 TV 6 1
22 i\ 10 4
23 PV 8 4
24 Sv 17 4
25 MV 9 6
26 SV 11 2

Primér 9,69 3,57

Rozptyl 11,06 4,47

Smodch 3,33 2,12

Porovnani mezi obéma testy pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu poradi
vySlo nasledovné: Hodnota R je 0,43193 a hodnota dvou koncovych hodnot P je 0,01752.
Dostupnymi normami je tento vypocet povazovan za statisticky vyznamny pfi spojeni obou
promeénnych. Pfitomto vypoctu je nalezena zavislost o sile R=0,43193, kterd je povaZovana za

statisticky vyznamnou.
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Druhé porovnani za pomoci Wilcoxonova testu pro dva nezdvislé vybéry vysel
nasledovné: Hodnota Z je -4,4573. Hodnota p je 0. Hodnota W je 0. Kritickd hodnota W pro
N = 26 pfi p < 0,05 je 98. Vysledek je vyznamny pfi p < 0,05.

Spearmanovym korelacnim koeficientem se hodnota rspro n=26 vyznamné lisi od nuly,
proto se za pomoci této statistické metody daji tato data interpretovat jako statisticky
vyznamna, u této zakladny Ize u Wilcoxonova testu fici, Ze je nalezen vztah mezi témito dvéma
testy. Tudiz obé statistické metody potvrdily, nachdzejici se zdavislost mezi testovymi
bateriemi. U této nejmladsi kategorie se nachazely velice rozdilné vykony mezi jednotlivymi
testy a to z toho ddvodu, Ze predevsim lowa Brace test byl velice naroény a MABC-2 pro

nékteré lehky, protoZe se chlapci fadili mezi nejstarsi kategorii v rozpéti 3-6 let.
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6 Zaver

V této diplomové praci bylo snahou zjistit, zda dvé testové baterie, které testuji
motorické schopnosti jedince, jsou ve spolecné souvztaznosti. Zda nové pofizend testova
baterie MABC-2 je vypovidajici a reflektuje skutecnost stejné dobfe jako lowa Brace test.

Vysledné hodnoty jednotlivych pouzitych statistickych metod se liSily. Pro vypocet
zavislosti jednotlivych testl byly pouZity Spearman(v korela¢ni koeficient a Wilcoxon(v
poradovy test.

U zakladny A byly vysledné hodnoty korelacni zavislosti R = 0,47464. Pro celkovy pocet
probandld (n=22) je tato zavislost podle kritickych hodnot pro Spearman(v koeficien
dostatecné velika. Oproti tomu Wilcoxonuyv test dostate¢nou zavislost neprokazal. Vysledna
hodnota testu MABC-2 je v praméru o 3,94 bodu vyssi neZ u testu lowa Brace.

U zdkladny B byly vysledné hodnoty korelaéni zavislosti R = 0,53696. Pro celkovy
pocet probandl (n=22) je podle kritickych hodnot pro Spearmanuiyv koeficient dostatecné
silnd. Vysledna hodnota Wilcoxonova testu zavislost neprokazala. Vyslednd hodnota testu
MABC-2 je v priméru o 1,5 bodu vyssi neZ u testu lowa Brace.

U zdkladny C byly vysledné hodnoty korela¢ni zavislosti R = 0,679774. Pro celkovy
pocet probandl (n=20) je podle kritickych hodnot pro Spearman(v koeficient dostate¢né
silnd. Vysledna hodnota Wilcoxonova testu zavislost také prokdazala. Vysledna hodnota testu
MABC-2 je v priiméru o 2 body vyssi nez u testu lowa Brace.

U zadkladny C byly vysledné hodnoty korelaéni zavislosti R = 0,43193. Pro celkovy
pocet probandl (n=26) je podle kritickych hodnot pro Spearman(yv koeficient tato zavislost
dostateéné silnd. Vysledna hodnota Wilcoxonova testu zavislost také prokazala. Vysledna

hodnota testu MABC-2 je v priméru o 6,12 bodu vyssi neZ u testu lowa Brace.

Tabulka 7. Souhrn vysledki zakladen HC Motor Ceské Budéjovice

Spearmanuv | Wilcoxon(yv
Zakladna koeficient test @ MABC-2 |@ lowa Brace
(r) (W)

A 0,47464 80,5 10,95 7,01

B 0,53696 55 9,36 7,86

C 0,679774 15,5 8 6

D 0,43193 0 9,69 3,57
Celkem 0,46644 558,5 9,54 7,01

Cilem préce bylo prokazani korela¢ni zavislosti mezi vysledky testové baterie MABC-2

a lowa Brace testu u hracli ledniho hokeje ve vékovém rozpéti 6 - 9 let. Porovnani testl
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probéhlo za pomoci dvou statistickych metod. Prvni metodou bylo pouziti Spearmanova
korelacniho koeficientu. Spearmaniyv korelacni koeficient zavislost mezi testovymi bateriemi
prokazal. Druhou statistickou metodou byl Wilcoxonlv poradovy test. Tento vypocet prokazal
zavislost u dvou mladSich kategorii (ZD a ZC) u starSich (ZB a ZA) zavislost potvrzena nebyla.
Testové baterie se od sebe vyrazné lisi jednotlivymi Ukoly, ale maji podobny charakter,
tj. rovnovaha, koordinace, motoricka docilita. Vysledné hodnoty jednotlivych testl byly
rozdilné predevsim v mladSich kategoriich. Zde autor shledava nevhodnost vyuziti testu lowa
Brace pro praxi a to z dlivodu vysoké koordinacni ndro¢nosti jednotlivych poloZek a obtizim
pfi vysvétlovani a ukdzkach, naproti tomu test MABC-2 ma polozky prfimérené véku ditéte.
V dalSich rocnicich se autor jiz vice priklani k testové baterii lowa Brace a to predevsim proto,
Ze polozky rovnovahy (jak v nizsich, tak ve vyssich polohdch) a koordinace vice odpovidaji

pohybovému zaméreni ledniho hokeje.
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Priloha 1. Vyhodnoceni testové baterie MABC-2 a lowa Brace test

MABC-2 (max. lowa Brace
19) (max. 20)

Proband Inicialy

IO |IN|O|V|[P|WIN]|EF

27 JCH 12 9
28 LCH 10 8
29 MK 14 10
30 VK 17 13

34 JS 9 12




12

10

38

39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64

65

66
67
68
69
70
71

72

73
74
75
76
77




78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

Primér 9,544444 7,011111111

Rozptyl 11,55914 18,52209877
Smodch 3,399873 4,303730796

Poznamka: Cervené znadena zékladna A; #luté zékladna B; zelené zakladna C a modfe zékladna D.




Priloha 2. Vyhodnoceni lowa Brace test zakladna A

Hodnoceni

Cviceni

Celkem

10
13

12

11
17
18
12
14

11

15
12

13
17
16
11

I1B10

I1B9

B8

1B7

1B6

IB5

B4

B3

1B2

1B1

n=25
Inicialy

B

D
VG

JH
KH

Vi)

T

T

RJ

MJ

MK

MK

TK
KK
JN
SS
PA

AV
JV
JS
\A

kozacek;

klekacka; IB8 =

180°; IB7

turek; IB5 =360°; IB6 =

IB4 =

= Cap;

pavouk; IB2 = letadlo; IB3

Poznamka: IB1

= medvidek; IB10 = okno

IB9



Priloha 3. Vyhodnoceni lowa Brace test zakladna B

Hodnoceni

1B6

Celkem | Cviceni

11
11

10
13

12

12

10

10

1B10

1B9

IB8

IB7

IB5

B4

IB3

1B2

1B1

n =25
Inicialy

MB

MD

JE
PH
LCH
JCH

DK
MK

VK

TL

FL

MW

JS

JV
LV

WM

MZ

kozacek;

klekacka; IB8 =

IB4 = turek; IB5 = 360°; 1B6 = 180°; IB7

¢ap;

pavouk; IB2 = letadlo; IB3 =

Poznamka: IB1

okno

medvidek; IB10 =

B9



Priloha 4. Vyhodnoceni lowa Brace test zakladna C

Zakladna C

1B6

Celkem | Cviceni

11

10
10

11

1B10

1B9

IB8

IB7

IB5

B4

IB3

1B2

1B1

n=25
Jméno

AB

TB

VD

TH

ML

M
DM
MN

MP

KP

7S

JC
AK

DT

T)

D)

MK

RK

RM

MS

klekacka; IB8 =

180°; IB7

360°; 1B6

letadlo; IB3 = ¢ap; IB4 = turek; IB5

okno

pavouk; 1B2

Poznamka: IB1
kozacek; IB9

medvidek; IB10



Priloha 5. Vyhodnoceni lowa Brace test zakladna D

Zakladna C

1B6

Celkem | Cviceni

1B10

1B9

IB8

IB7

IB5

B4

IB3

1B2

1B1

n =30
Inicialy

VB

JK

MK

ML

JL
LM
™
DN
BoB

DP

JT

MU

PV
TV
SV
BN
M)

KN
I\
MV

MH

OH

kozacek;

klekacka; IB8 =

IB4 = turek; IB5 = 360°; 1B6 = 180°; IB7

¢ap;

pavouk; IB2 = letadlo; IB3 =

Poznamka: IB1

okno

medvidek; IB10 =

B9



Priloha 6. Vyhodnoceni MABC-2 zakladna A

In-li-:isétly mMpl | mp2 | mp3 | aci | Ac2 | Baur | BAL2 | BAL3 | celkem
T8 11 9 6 12 13 9 10 11 81
MC 11 6 10 14 15 11 10 11 38
D 5 11 4 8 11 3 10 11 63
VG 9 11 4 11 9 5 3 11 63
JH 13 11 10 12 11 7 10 11 85
KH 7 6 6 8 10 8 4 11 60
TH 14 11 2 9 13 11 10 11 81
TH 12 15 4 14 15 11 10 11 92
RJ 14 12 6 14 15 11 10 11 93
V) 11 18 6 14 11 11 10 11 92
M) 14 12 6 10 11 11 10 11 85
MK 13 10 10 10 10 11 10 11 85
MK 15 10 10 12 10 7 10 7 81
TK 11 14 10 14 11 7 10 11 38
KK 13 5 6 14 11 9 10 11 79
IS 14 16 6 14 15 11 10 11 97
sS 12 10 4 10 13 5 10 11 75
PS 18 9 6 10 11 10 5 11 30
TS 4 11 2 12 10 6 5 8 58
AV 8 14 6 11 11 11 10 11 82
I 9 9 10 14 13 10 10 11 36
v 14 18 10 12 13 9 10 11 97

Poznamka: MD1 = manualni dovednost 1 (umistovani koli¢k(); MD 2 = manualni dovednost 2 (provlékani sridrky);
MD3 = manualni dovednost 3 (kresleni cesty); AC 1 = mifeni a chytani (chytani obéma rukama); AC2 = mifeni a
chytdni 2 (hazeni sdcku na podlozku); BAL 1 = rovnovaha 1 (rovnovaha na desce); BAL 2 = rovnovaha 2 (chlze
vpred s dotykem pata Spicka); BAL 3 = rovnovdaha 3 (poskoky po podlozkach)



Priloha 7. Vyhodnoceni MABC-2 zidkladna B

In-li-:isétly mMpl | mp2 | mp3 | aci | Ac2 | Baur | BAL2 | BAL3 | celkem
MB 10 8 6 10 12 10 6 11 73
MD 9 15 4 10 9 2 5 11 65
JE 11 9 4 15 16 7 6 8 76
PH 12 10 2 12 14 7 10 6 73
JCH 14 1 10 15 14 12 10 11 87
LCH 14 10 2 15 12 9 10 8 80
MK 13 11 6 15 16 8 10 11 90
VK 11 18 10 15 16 10 10 11 101
TL 12 7 4 15 9 12 4 7 70
SM 13 15 10 10 14 9 5 7 83
TR 9 13 10 10 12 7 6 6 73
JS 13 10 2 15 12 8 4 11 75
M3 17 18 6 15 14 8 10 8 96
FS 10 6 4 10 12 6 5 11 64
ST 7 10 10 8 9 5 5 5 59
ST 11 10 4 12 16 8 10 7 78
W 10 12 6 10 10 10 6 5 69
v 11 15 6 15 12 10 4 11 84
LV 7 10 10 7 12 4 5 11 66
MW 6 7 4 15 14 10 6 11 73
MZ 6 9 6 9 12 4 5 5 56
DZ 13 12 6 15 16 9 10 11 92

Poznamka: MD1 = manualni dovednost 1 (umistovani koli¢k(); MD 2 = manualni dovednost 2 (provlékani sridrky);
MD3 = manualni dovednost 3 (kresleni cesty); AC 1 = mifeni a chytani (chytani obéma rukama); AC2 = mifeni a
chytdni 2 (hazeni sdcku na podlozku); BAL 1 = rovnovaha 1 (rovnovaha na desce); BAL 2 = rovnovaha 2 (chlze
vpred s dotykem pata Spicka); BAL 3 = rovnovdaha 3 (poskoky po podlozkach)



Priloha 8. Vyhodnoceni MABC-2 zakladna C

|nTi§iSa't|y MD1 MD2 MD3 AC1 AC2 BAL1 BAL2 | BAL3 | Celkem
AB 11 9 4 4 7 5 6 6 52
TB 7 6 4 7 10 7 7 11 59
JC 14 9 7 12 10 9 7 7 75
MC 13 13 7 12 11 9 10 11 86
TH 11 10 7 16 8 7 6 9 74
DJ 12 6 4 8 4 7 5 9 55
TJ 13 14 4 10 7 9 7 9 73
MK 13 4 7 10 10 6 6 6 62
RK 15 19 7 7 4 7 10 6 75
ML 10 6 4 14 12 11 10 11 78
M 13 10 4 9 11 8 7 8 70
RM 13 19 7 13 8 8 10 7 85
DM 11 10 7 2 8 8 10 7 63
MN 12 4 7 9 8 6 6 9 61
ZS 11 13 4 13 10 5 10 11 77
MS 9 10 4 7 7 7 10 8 62
DS 9 10 4 4 5 5 10 11 58
TS 8 11 4 14 8 5 7 11 68
JS 15 10 7 12 11 9 10 8 82
KS 15 18 10 13 8 9 10 11 94

Poznamka: MD1 = manualni dovednost 1 (umistovani koli¢k(); MD 2 = manualni dovednost 2 (provlékani sriarky);
MD3 = manualni dovednost 3 (kresleni cesty); AC 1 = mifeni a chytani (chytani obéma rukama); AC2 = mireni a
chytéani 2 (hazeni sd¢ku na podlozku); BAL 1 = rovnovaha 1 (rovnovaha na desce); BAL 2 = rovnovaha 2 (chlze
vpred s dotykem pata Spicka); BAL 3 = rovnovdaha 3 (poskoky po podlozkach)



Priloha 9. Vyhodnoceni MABC-2 zakladna D

In-li-:isétly MD1 MD2 | MD3 AC1 AC2 | BAL1 BAL2 | BAL3 | Celkem
VB 12 10 4 9 11 7 10 10 73
il 10 12 4 10 11 8 10 10 75
MD 15 18 4 12 13 7 6 10 85
VH 7 10 3 6 8 4 5 5 48
OH 14 14 9 9 8 8 10 10 82
EH 12 13 9 6 11 7 10 6 74
MH 16 12 9 12 13 7 6 10 85
JK 13 16 6 9 15 8 10 5 82
MK 12 14 9 10 9 8 10 6 78
ML 14 10 3 9 8 8 10 10 72
JL 10 14 11 6 9 6 5 10 71
LM 11 10 6 12 13 8 10 10 80
™ 14 16 4 12 13 8 6 10 83
BN 6 9 3 6 4 3 5 5 41
DN 15 13 9 12 13 8 10 10 90
BoB 13 11 6 9 8 4 6 6 63
DP 16 14 4 21 15 7 10 10 97
AS 17 16 6 10 13 7 10 10 89
JT 13 13 9 8 7 5 6 10 71
VT 10 15 9 9 8 8 10 10 79
MU 8 11 6 8 8 8 10 6 65
Vv 11 14 6 10 11 11 10 6 79
PV 14 12 3 9 8 5 10 10 71
SV 18 16 11 12 13 9 10 10 99
MV 11 8 9 10 13 7 6 10 74
Y 14 9 9 10 15 9 10 6 82

Poznamka: MD1 = manualni dovednost 1 (vkladani minci); MD 2 = manudlni dovednost 2 (navlékani koralku);
MD3 = manudlni dovednost 3 (kresleni cesty); AC 1 = mifeni a chytani (chytdni sacku); AC2 = mifeni a chytani 2
(hazeni sacku na podlozku); BAL 1 = rovnovaha 1 (rovnovaha na jedné noze); BAL 2 = rovnovaha 2 (chlize se
zvednutymi patami); BAL 3 = rovnovaha 3 (skoky po podlozkach)



Priloha 10. Vypocet Spearmanova korelacniho koeficientu poradi zakladna A

Zakladna A
Proband | Inicidly | MABC-2 |lowa Brace Xra Xgy — M, Yia Yg, - My | Sum diffs
1 B 10 10 8 -3,5 9 -2,5 8,75
2 MC 13 13 16,5 5 15 4 20
3 TD 6 8 1 -8 4,5 -7 56
4 GV 6 1 1 -8 1 -10,5 84
5 JH 12 4 13,5 2 2 -9,5 -19
6 KH 5 12 1 -10 13,5 2 -20
7 TH 10 11 8 -3,5 11 -0,5 1,75
8 TH 14 17 18 7 20,5 9 63
9 R 15 18 20 8,5 22,5 10,5 89,25
10 V) 14 16 18,5 7 19,5 7,5 52,5
11 MJ 12 12 13,5 2 13,5 2 4
12 MK 12 14 13,8 2 17 5,5 11
13 MK 10 8 8 -3,5 4,5 -7 24,5
14 TK 13 8 16,5 5 4,5 -7 -35
15 KK 10 11 8 -3,5 11 -0,5 1,75
16 JS 16 17 21,5 10 20,5 9 90
17 SS 9 9 5 -6,5 7,5 -4 26
18 PS 10 9 8 -3,5 7,5 -4 14
19 TS 5 15 1,5 -10 18 6,5 -65
20 AV 11 8 11 -0,5 4,5 -7 3,5
21 WV 12 13 13,5 2 15,5 4 8
22 VZ 16 11 21,5 10 11 -0,5 -5
Vysledky:

X Ranks => Mean: 11,5 Standard Dev: 6,43
Y Ranks => Mean: 11,5 Standard Dev: 6,46
Combined
Covariance = 414/21 = 19,71
R=19,71/ (6,43 * 6,46) = 0,475




Priloha 11. Vypocet Spearmanova korelacniho koeficientu poradi zakladna B

Zakladna B
Proband | Inicidly | MABC-2 |lowa Brace Xra Xgy — M, Yia Yg, — M, | Sum diffs

1 MB 8 3 9,5 -2 2,5 -9 18

2 MD 6 11 4 -7,5 17,5 6 -45
3 JE 9 11 12,5 1 17,5 6 6

4 PH 8 5 9,5 -2 7 -4,5 9

5 JCH 12 9 18 6,5 13 1,5 9,75
6 LCH 10 8 14,5 3 11 0,5 -1,5
7 MK 14 10 19,5 8 15 3,5 28

8 VK 17 13 22 10,5 21 9,5 99,75
9 TL 7 8 6,5 -5 11 -0,5 2,5
10 SMm 11 3 16,5 5 2,5 9 -45
11 TR 8 8 9,5 -2 11 -0,5 1
12 JS 9 12 12,5 1 19,5 8 8
13 M3 16 7 21 9,5 9 -2,5 -23,75
14 FS 6 5 4 -7,5 7 -4,5 33,75
15 ST 5 4 2 9,5 4,5 -7 66,5
16 i 10 12 14,5 3 17,5 8 24
17 Y 7 5 6,5 -5 7 -4,5 22,5
18 Y 11 10 16,5 5 15 3,5 17,5
19 LV 6 4 4 -7,5 4,5 -7 52,5
20 MW 8 10 9,5 -2 15 3,5 -7
21 MZ 4 1 1 -10,5 1 -10 110,25
22 DZ 14 14 19,5 8 22 10,5 84

Vysledky

X Ranks => Mean: 11,5; Standard Dev: 6,46
Y Ranks => Mean: 11,5; Standard Dev: 6,46
Combined
Covariance = 470,75/ 21 = 22,42
R=22,42 /(6,46 * 6,46) = 0,537




Priloha 12. Vypocet Spearmanova korelacniho koeficientu poradi zakladna C

Zakladna C
Proband | Inicidly | MABC-2 |lowa Brace Xz, Xgy — M, Yra Yr, — M, | Sum diffs
1 AB 4 5 1,5 -9 9 -1,5 13,5
2 B 5 5 4 -6,5 9 -1,5 9,75
3 JC 9 6 13 2,5 11,5 1 2,5
4 MC 12 11 18,5 8 20 9,5 76
5 TH 9 9 13 2,5 15,5 5 12,5
6 DJ 4 3 1,5 -9 5 -5,5 49,5
7 T) 8 2 11 0,5 2 -8,5 -4,25
8 MK 6 4 7 -3,5 7 -3,5 12,25
9 RK 9 7 13 2,5 13 2,5 6,25
10 ML 10 9 15,5 5 15,5 5 25
11 M 7 2 9,5 -1 2 -8,5 8,5
12 RM 12 9 18,5 8 15,5 5 40
13 DM 6 2 7 -3,5 2 -8,5 29,75
14 MN 5 6 4 -6,5 11,5 1 -6,5
15 ZS 10 5 15,5 5 9 -1,5 -7,5
16 MS 6 3 7 -3,5 5 -5,5 19,25
17 DS 5 3 4 -6,5 5 -5,5 35,75
18 TS 7 9 9,5 -1 15,5 5 -5
19 5 11 10 17 6,5 18,5 8 52
20 KS 15 10 20 9,5 18,5 8 76
Vysledky

X Ranks => Mean: 10,5; Standard Dev: 5,86
Y Ranks => Mean: 10,5; Standard Dev 5,86
Combined
Covariance = 445,25 / 19 =23,43
R=23,43/(5,88 * 5,86) = 0,68




Priloha 13. Vypocet Spearmanova korelacniho koeficientu poradi zakladna D

Zdkladna D
Proband | Inicidly | MABC-2 |lowa Brace Xz, Xey — M, Yrs Yr, — M, | Sum diffs

1 VB 8 5 7 -6,5 19 5,5 -35,75
2 JC 9 6 11 -2,5 23 9,5 -23,75
3 MD 12 7 21,5 8 25 11,5 92

4 VH 3 2 2 -11,5 8,5 -5 57,5
5 OH 11 5 18,5 5 19 5,5 27,5
6 EH 9 8 11 -2,5 26 12,5 -31,5
7 MH 12 4 21,5 8 14,5 1 8

8 JK 11 6 18,5 5 23 9,5 47,5
9 MK 10 2 14,5 1 8,5 -5 -5
10 ML 8 3 7 -6,5 11,5 -2 13
11 JL 8 2 7 -6,5 8,5 -5 32,5
12 LM 10 3 14,5 1 11,5 -2 -2
13 ™ 11 1 18,5 5 4 -9,5 -47,5
14 BN 2 0 1 -12,5 1 -12,5 156,25
15 DN 14 5 24,5 10,5 19 5,5 57,75
16 BoB 6 1 3,5 -10 4 -9,5 95
17 DP 16 5 25 11,5 19 5,5 63,25
18 AS 13 5 23 9,5 19 5 52,25
19 JT 8 1 7 -6,5 4 -9,5 61,75
20 VT 10 1 14,5 1 4 -9,5 -9,5
21 TV 6 1 3,5 -10 4 -9,5 95
22 1Y, 10 4 14,5 1 14,5 1 1
23 PV 8 4 7 -6,5 14,5 1 -6,5
24 Sv 17 4 26 12,5 14,5 1 12,5
25 MV 9 6 11 -2,5 23 9,5 -23,75
26 SV 11 2 18,5 5 8,5 -5 -25

Vysledky

X Ranks => Mean: 13,5; Standard Dev: 7,59
Y Ranks: Mean: 13,5; Standard Dev: 7,56
Combined
Covariance = 662,75 / 25 = 26,51
R =26,51/(7,59 * 7,56) = 0,462




Priloha 14. Wilcoxontiv test zakladna A

Zakladna A
Proband| Inicidly | MABC-2| lowa Brace sign. ABS R sign R.

1 B 10 10 n/a 0 n/a n/a
2 MC 13 13 n/a 0 n/a n/a
3 D 6 8 -1 2 7,5 7,5
4 GV 6 1 1 5 14 14
5 JH 12 4 1 8 17 17
6 KH 5 12 -1 7 16 -16
7 TH 10 11 -1 1 3 -3

8 TH 14 17 -1 3 11 -11
9 RJ 15 18 -1 3 11 -11
10 \"! 14 16 -1 2 7,5 -7,5
11 MJ 12 12 n/a 0 n/a n/a
12 MK 12 14 -1 2 7,5 -7,5
13 MK 10 8 1 2 7,5 7,5
14 TK 13 8 1 5 14 14
15 KK 10 11 -1 1 3 -3

16 JS 16 17 -1 1 3 -3

17 SS 9 9 n/a 0 n/a n/a
18 PS 10 9 1 1 3 3

19 TS 5 15 -1 10 18 -18
20 AV 11 8 1 3 11 11
21 )Y, 12 13 -1 1 3 -3

22 VZ 16 11 1 5 14 14




Priloha 15. Wilcoxontiv test zakladna B

Zakladna B

Proband| Inicidly | MABC-2| lowa Brace sign. ABS R sign R.
1 MB 8 3 1 5 17,5 17,5
2 MD 6 11 -1 5 17,5 -17,5
3 JE 9 11 -1 2 7,5 -7,5
4 PH 8 5 1 3 12,5 12,5
5 JCH 12 9 1 3 12,5 12,5
6 LCH 10 8 1 2 7,5 7,5
7 MK 14 10 1 4 15,5 15,5
8 VK 17 13 1 4 15,5 15,5
9 TL 7 8 -1 1 2,5 -2,5
10 SM 11 3 1 8 19 19
11 TR 8 8 n/a 0 n/a n/a
12 JS 9 12 -1 3 12,5 -12,5
13 MS 16 7 1 9 20 20
14 FS 6 5 1 1 2,5 2,5
15 ST 5 4 1 1 2,5 2,5
16 ST 10 12 -1 2 7,5 -7,5
17 vV 7 5 1 2 7,5 7,5
18 Y, 11 10 1 1 2,5 2,5
19 LV 6 4 1 2 7,5 7,5
20 MW 8 10 -1 2 7,5 -7,5
21 MZ 4 1 1 3 12,5 12,5
22 Dz 14 14 n/a 0 n/a n/a




Priloha 16. Wilcoxontiv test zakladna C

Zakladna C
Proband| Inicidly | MABC-2| lowa Brace sign. ABS R sign R.
1 AB 4 5 -1 1 3,5 -3,5
2 TB 5 5 n/a 0 n/a n/a
3 i[e 9 6 1 3 12 12
4 MC 12 11 1 1 3,5 3,5
5 TH 9 9 n/a 0 n/a n/a
6 DJ 4 3 1 1 3,5 3,5
7 T 8 2 1 6 18 18
8 MK 6 4 1 2 8,5 8,5
9 RK 9 7 1 2 8,5 8,5
10 ML 10 9 1 1 3,5 3,5
11 M 7 2 1 5 16 16
12 RM 12 9 1 3 12 12
13 DM 6 2 1 4 14 14
14 MN 5 6 -1 1 3,5 -3,5
15 Zs 10 5 1 5 16 16
16 MS 6 3 1 3 12 12
17 DS 5 3 1 2 8,5 8,5
18 TS 7 9 -1 2 8,5 -8,5
19 IS 11 10 1 1 3,5 3,5
20 KS 15 10 5 16 16




Priloha 17. Wilcoxontiv test zakladna D

Zakladna D

Proband]| Inicialy | MABC-2| lowa Brace sign. ABS R sign R.
1 VB 8 5 1 3 5 5
2 i[e 9 6 1 3 5 5
3 MD 12 7 1 5 10 10
4 VH 3 2 1 1 1,5 1,5
5 OH 11 5 1 6 14 14
6 EH 9 8 1 1 1,5 1,5
7 MH 12 4 1 8 19 19
8 JK 11 6 1 5 10 10
9 MK 10 2 1 8 19 19
10 ML 8 3 1 5 10 10
11 L 8 2 1 6 14 14
12 LM 10 3 1 7 16,5 16,5
13 ™ 11 1 1 10 24 24
14 BN 2 0 1 2 3 3
15 DN 14 5 1 9 22 22
16 BoB 6 1 1 5 10 10
17 DP 16 5 1 11 25 25
18 AS 13 5 1 8 19 19
19 T 8 1 1 7 16,5 16,5
20 VT 10 1 1 9 22 22
21 TV 6 1 1 5 10 10
22 1\, 10 4 1 6 14 14
23 PV 8 4 1 4 7 7
24 Sv 17 4 1 13 26 26
25 MV 9 6 1 3 5 5
26 Y 11 2 1 9 22 22




Priloha 18. Kritické hodnoty pro Spearmantv koeficient korelace (Hendl, 2006, s. 569)

a
" 0,05 0,025 0,01 0,005
5 0,9
6 0,829 0,886 | 0,943
7 0,714 | 0,786 | 0,893
8 0,643 0,738 | 0,833 0,881
9 0,6 0,683 0,783 0,833

10 0,564 | 0,648 | 0,745 0,794
11 0,523 0,623 0,736 | 0,818
12 0,497 0,591 0,703 0,78

13 0,475 0,566 | 0,673 0,745
14 0,457 0,545 0,646 | 0,716
15 0,441 0,525 0,623 0,689
16 0,425 0,507 | 0,601 0,666
17 0,412 0,49 0,582 0,645
18 0,399 0,476 | 0,564 | 0,625
19 0,388 | 0,462 0,549 0,608
20 0,377 0,45 0,534 | 0,591
21 0,368 | 0,438 | 0,521 0,576
22 0,359 0,428 | 0,508 | 0,562
23 0,351 0,418 | 0,496 | 0,549
24 0,343 0,409 | 0,485 0,537
25 0,336 0,4 0,475 0,526
26 0,329 0,392 0,465 0,515
27 0,323 0,385 0,456 | 0,505
28 0,317 0,377 | 0,448 | 0,496
29 0,311 0,37 0,44 0,487
30 0,305 0,364 | 0,432 0,478

Poznamka: Hladiny vyznamnosti odpovidaji jednostrannému testu. Tato hodnota se nasobi dvéma pro
dvoustranny test.



