Oponentsky posudek disertadni price:

Autorka: Mgr. Veronika Placha

Nazev: ZkuSenost uditeld s tématem smrti ve $kole

K vybé&ru zkoumané problematiky: Jiz z ivodu prace je ziejmé, Ze autorce jeji téma vyplynulo
z jejiho mnohaletého vyzkumného a profesniho sméfovani. Zaméfuje se na problematiku,
kterd se ve svété i u nds - pies stale jesté silnou tendenci k jeji tabuizaci ¢i marginalizaci -

kone¢né€ pomalu zaina pojmenovavat, zkoumat a prakticky feSit. Za cenné na autor&iné
zamé&feni povaZuji pfedevsim to, z jaké stranky ke svému zkoumani pfistupuje, tj. Ze své téma
zkoumd z hlediska zkusSenosti uciteld. Takovych vyzkumt neni mnoho, a autorka tak odvazné
vstupuje (s védomim, Ze pravé takové zkoumani je potiebné) do prostoru, kde neexistuje, tak
jako u jinych témat, moZnost opfit se o ve&t§i pocet stejné ¢&i podobné (tematicky a
metodologicky) zaméfenych vyzkumnych publikaci. Akcent na zkuSenost uiteld vniméa

autorka v souvislosti s potfebnosti procesu detabuizace tématu smrti ve Skolnim prostiedi.

K celkové strukture price: Autorka zde zEasti pouziva format bézny u tohoto druhu praci, kdy
zuvedeni do problematiky (obsahujici zakladni koncepty) nechdva vyplynout vyzkumné
otazky, a poté na tyto otdzky odpovidd pomoci aplikace uréitych metod a predklada
vyzkumna zjisténi, kterd nésledné diskutuje. Nast&sti v3ak tento princip (koncepty, teorie,
vyzkumy v tvodni, teoretické &asti, pak empirie) neaplikuje disledné, tj. jeji cit pro zédkladni
princip kvalitativniho vyzkumu, tj. princip emergence, ji vede k tomu, Ze urgité koncepty,
teorie ¢i vyzkumy pfidavd v prib€hu tak, jak se postupné vynofuji jednotlivé aspekty

w

zkoumané problematiky (viz napf. ¢dsti ,,moZnosti intervence v situaci tykajici se smrti* &i

»~mozZnosti zafazeni vychovy tykajici se smrti do vyuky“). Toto povaZzuji za adekvétni a

funkéni.

Ke kli¢ovym konceptiim tvoficim ramec price: Uvedeni zdkladnich koncepti, jako jsou
thanatologie, a predeviim pak vychova tykajici se smrti a jeji rizné podoby a souvislosti,
povaZuji za vhodné. Jednak proto, Ze se jednd o v na§em kontextu nepiili§ zndm4 a zavedena

témata. A také proto, Ze prestoZe zkoumana problematika je uz8i (zkuSenost utiteli),
porozuméni této problematice vyZaduje tyto 3irsi souvislosti tematického okruhu vychovy

tykajici se smrti.

K metodologii vyzkumu: Vyzkumné otazky, vyznacujici tfi hlavni tematické okruhy
zkoumani, jsou poloZeny néleZitym zplsobem. Vzhledem k témto otizkdm je zcela namisté
kvalitativni vyzkum s vyuzitim nékterych postupd IPA. To, co na této praci hodnotim nejvice,

je: vhodng, do jisté miry origindlnég, a zarovefi disciplinované provedeny zptisob analyzy dat,
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ktery vede k postupnému predkladani vyzkumnych zjiténi. Autordina analyza je v jistém
smyslu pravym opakem cCastého neSvaru kvalitativnich praci rizného druhu, kdy autofi
nejprve podrobné deklaruji n&jaky typ analyzy (opisujice tak ucebnice metodologie), nae
pak ve vlastni procedure analyzy délaji néco jiného, vétdinou povrchné-mechanickou
tematickou analyzu. Veronika Plachd si po¢ina opaéné, tj. je skromné&jsi ve svych deklaracich
tykajicich se metodologického postupu, o to bohatsi je vSak jeji analyticka procedura. Z IPA
si bere nékolik dileZitych prvki, vedle reflexivity a sebe-reflexivity je to akcent na
idiograficky aspekt, kdy ke spoleénym tématim v n&kterych &astech analyzy dochazi pies
kasuisticky pojaté ,,portréty” zkusenosti jednotlivych uéiteld. To se ukazuje jako velmi
plodné. Co je dile velmi dilezité: autorka zde ddsledné dodrzuje hlavni principy
kvalitativniho vyzkumu, coZ je vedle jiz zminéné emergence ptedeviim princip transparence
(ktery je hlavnim kritériem validity pfedlozenych zjisténi). Na rozdil od praci, které se
k tomuto principu deklarativné hlasi (nacez pak zcela neprithledn& ptedlozi své zjisténi jako
»Kralika vytazeného z klobouku®), autorka zde zvelké ¢&asti &ini prihlednym, tj.
transparentnim proces postupného vynofovani svych zjisténi, tj. dava nahlédnout do
procedury analyzy dat. Toto ¢ini (v nejbohatsi mife v p¥ipad& analyzy intervenci ugitelii)
n€kolika dilezitymi prostfedky, jako jsou tuln& zvyraznénd slova v textu (viceménd
odpovidajici roviné otevieného koédovani), dale pres specifikaci témat, kterd se ukazujf
nejprve pro kazdého ucitele zvldst' (toto je z hlediska kvalitativni metodologie velmi
originalni krok, kdy nejde jen o vycet témat, ale o urity ,vzorec aktérstvi/plisobeni®
jednotlivych ucitelii ve vztahu k aktérstvi dal3ich postav a piisobeni dalsich vlivi). Teprve
poté pak predklada analytické kategorie vyssiho fadu obecnosti, tj. vynofujici se zjisténi
tykajici se ur€itych spole¢nych témat. Vznika tak text, ktery je velmi dlouhy, aviak tato délka

je ,,dani” za dislednou aplikaci principi emergence, diivéryhodnosti a transparence.

Ke zplsobu presentace vyzkumnych zjisténi: Tohoto se z&asti tykd jiz vyse fedené.
Vyzkumna zjisténi jsou zde pfedloZena ur€itym charakteristickym ,,stylem®, ktery je jednou
zmoznosti disledné aplikace pravidel kvalitativniho vyzkumu. Maloktery vyzkum ma
moznost se presentovat na 200 strankach, autorka tuto moZnost ma a bohaté ji vyuZiva.
Dochazi k zobeciiujicim zjisténim, ale dochédzi k nim velmi pomalu, tj. nechava je postupné
vynofovat. Nespokojuje se zde s obecnymi tvrzenimi, s pouhymi abstraktnimi formulacemi,
vie disledn€ exemplifikuje, tj. doklada n&jakou konkrétni ilustraci. Obrazné fedeno, obecnost,

¢i ur€itd ,logika zjisténi” zde ,prosvitd“ skrze konkrétni ukazéni zkoumaného jevu. Tomu
odpovidaji i vhodné zvolené nadpisy ,,vynofujici se zjidténi“. Zjisténi zde vyvstavaji pied
oCima Ctenafe, ale nikoliv ve strohych abstrakcich, nybrz vynofuji se z konkrétniho ukéazani,
pfedvedeni. To je ve shodég s tim, jak se nékdy uvazuje o validité kvalitativniho vyzkumu —
jako o presvédcivosti ¢i vérohodnosti, kterd se podobd presvédéivosti & vérohodnosti
,»dobrého pfibéhu®. Kdyz napt. étenaf &te ,,vynofujici se zjisténi tykajici se intervenci uditelfi
(s 87 — 96) setkava se s bohatym popisem a uchopenim zkoumaného jevu, nikoliv viak
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v podobé ostie odliSenych abstraktnich kategorii a na nich zaloZené logické argumentace,
nybrz spiSe v podobé jakéhosi piediva dramatického déni s dialogickymi vztahy postav
s jejich motivy, proZitky, jednanim ad. Takovy zplisob uchopeni a presentace zjiiténi viak ma
svoji ,,pfesnost” a Veronika Plachd je zde svym zplsobem a stylem presna. Logika této
pfesnosti viak neni logikou kategoridlné-deduktivni, spiSe se jednd o logiku ,.eidetickou*
(Neubauer), ktera vyvstava v predivu ¢i tanci podob a riiznosti. Tento zpiisob mysleni a psani
pribliZzuje prici také ur¢ité podobé fenomenologie, ve které jde o to, podstatné véci ,,naziit*,
uvidét (a tedy také predvést, ukézat), spiSe nezli je pouze abstraktng-logicky vyargumentovat.
Ur¢itou nevyhodou takovéhoto stylu zkoumani a psani je, Ze se (v kontextu, ve kterém vice
plati pozitivistickd ¢i scientistickd kritéria) miize zdat bezbranny vii¢i banalni otdzce ,,Tak co
jste tedy vlastné zjistila?“. Doporucuji autorce, aby se do pasti takovéto otdzky nedala chytit,
a pokud na ni bude odpovidat, potom tak, aby se vySe zmin&na ctnost této prace nestala nouzi,

ale zlstala ctnosti, tj. pfednosti.

K diskusi: Autorka ve svém stylu, ktery odmita zcela opustit vySe zmin&nou rovinu
zakotvenou ve zku3enosti konkrétnich osob, setrvava i v diskusi, coZ je originalni a nep#ilis
obvyklé, vzhledem k celkovému pojeti prace je to viak funkéni. To znamend, Ze i zde, kde
konfrontuje své zjisténi s riznymi studiemi na stejnd &i podobnd témata, odolava pokuseni
pohybovat se na roviné dekontextualizovaného, abstraktniho zobecnéni a znovu opakovang, i
kdyz jiz jen vrozméru kritkych odkazli, se vztahuje ke zkuSenosti jednotlivych uéiteld.
Diskuse je dikladné podrobnd a je strukturovana podle tfech hlavnich tematickych okruht

(intervence, vyuka, podminky vychovy).

Otédzka (podnét) k obhajobé&: Problematika této price patfi k t&m tématim, jejichz uchopeni
v sob& nutn€ a zakonité nese, vedle roviny ¢isté ,,deskriptivni®, kde se vice méné neutralng,
neangazovan¢ popisuje a vysvétluje, také rovinu, kterou je moZno nazvat ,,preskriptivni®, kde
se néCemu snaZime zucastnéné a angaZzované porozumét za ucelem dosaZeni urgité zmény,
napf. tak, Ze zjisténi vyustuji v ur€ity ,,ndvod* ve smyslu: co je lepsi délat, ¢i emu je lepsi se
vyhnout. Autorka toto v praci na riiznych mistech &astecné reflektuje. Otdzka: Mohla by
autorka krétce zreflektovat, jak chépe a citi svoji pozici na skédle mezi témito dvéma moZnymi

poly zkoumani, tj. mezi relativné neutrilnim popisem a ,,ndvodem‘?

Celkové hodnoceni: Mgr. Veronika Plachd ve své praci prokdzala schopnost tviréim a
disciplinovanym zptisobem realizovat kvalitativnim vyzkum. PfedloZeny text v bohaté mife

spliiuje kritéria poZzadovana pro tento druh publikaci. Proto tuto prici doporuduji
k obhajobé.

V Praze 8. fijna 2018

Vladimir Chrz
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