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Anotace: Disertacni prdce je vénovdna problematice vychovy tykajici se smrti (death
education). Predstavuje koncept této vychovy tak, jak vznikal a je realizovdn ve
Spojenych stdtech (Levinton, 1977, Wass, 2003, Doka 2015). Cilem kvalitativniho
vyzkumu je zmapovdni zkuSenosti ucitel( s tématem smrti ve Skole. Sleduje zkusenosti
s intervenci v pripadech umrti v nejblizsi rodiné Zdka ¢i umrti ¢lena skolni komunity, tak
i zkusenosti s tématy tykajicimi se smrti ve vyuce a také podminky pro vychovu tykajici
se smrti ve skole. Data byla ziskana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort
s deseti uciteli. Cdst prdce sledujici intervence ucitelti pfedstavuje 11 pfipadd, v Sesti z
nich slo o umrti v rodiné Zdka, ve tfech zemrel Zdk. Ve dvou pripadech se umrti tykalo
ucitel(. V rozhovorech ucitelé vénovali vyraznou pozornost situaci kolem sdéleni umrti
ve tridé Zakim, obvykle volili vécné ozndmeni, po némzZ Zakiim doporucili, jak se
k truchlicimu spoluZzdku chovat. V tomto doporuceni se objevoval akcent na vciténi
zdjem, ndsledovala po ozndmeni diskuze, v niZ Zdci sdélovali své uvahy, zkuSenosti.
Zddny ucitel nezaznamenal vyrazné emoéni reakce 7dki. Truchlicimu Zdku ucitelé
obvykle vyjadrili u¢ast mimo tfidu. Ve svém dalsim jedndni vici nému bud' usilovali o
zachovadni bézného radu, nebo zvaZovali rizné ohledy. Tyto ohledy se tykaly jak ndrokd
na Zdka, tak volby témat ve vyuce, pricemz ucitel respektoval citlivost vuci tématim
rodiny & vénoval problematice smrti pozornost (¢asto prostfednictvim cetby). Cdst
prdce vénovand tématu smrti ve vyuce predstavuje predméty, ve kterych se ucitelé
s tématy tykajicimi se smrti setkdvaji. Jde o Cesky jazyk, Prvouku, Pfirodovédu,
Vliastivédu, Etickou a Dramatickou vychovu. Ackoli se témata tykajici se smrti
v souvislosti s ucivem objevuji, jen néktefi ucitelé jim vénuji zamérnou pozornost. Jedna

se potom nejcastéji o nejriiznéjsi diskuze nebo pisemnou tvorbu Zakd, které obvykle
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navazuji na spolecnou cetbu. Ucitelé vnimaji zdjem Zdki o tato témata. V nékterych
pfipadech ucitelé usilovali o vyvdZeni znecitlivujiciho vlivu souc¢asné medializace smrti
tim, Ze vedli Zdky k proZitku skrze Cetbu Ci sledovadni filmu. Téma smrti nékdy nastolili
samotni Zdci. U¢itelé vnimali oporu pro intervenci ve svych osobnich zkuSenostech (péti
zemrel jejich rodic v détstvi Ci v dospivdni). V ramci profesni pripravy zmiriovali jako
zdsadni kurzy Kritického mysleni, pfipadné Filozofie pro déti, které jim poskytly ndstroje
pro prdci s ndroénymi tématy. Rada ucitelii aplikuje osobnostni pfistup ke svym Zdkim,
ktery prirozené tvori vhodny rdmec jak intervencim, tak i vyuce vénujici se tématu

smrti.

KLICOVA SLOVA: vychova tykajici se smrti, smrt, umrti, intervence, vyuka, ucitel, Zdk
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SUPERVISOR: doc. Mgr. Jifi Jost, CSc.

Abstract: The dissertation addresses the issue of death education. It represents the
concept of this education as it was created and is realized in the United States
(Levinton, 1977; Wass, 2003; Doka 2015). The aim of qualitative research is to map the
experiences of teachers with the theme of school death. It follows experiences of
interventions in cases of death in the closest family of pupils or the death of a member
of the school community, experience with topics related to death in teaching, as well as
conditions for education related to death. The data were obtained through semi-
structured interviews with ten teachers.

Part of the work on based on teacher intervention in 11 cases, six of which were
concerned with deaths in the pupil's family, in three a pupil died. In two cases, deaths
were related to teachers. In the interviews, teachers paid much attention to the
situation regarding the classroom reporting, usually choosing a factual announcement
after which the pupils were recommended how to behave to the mournful classmate. In
this recommendation, there was an emphasis on empathy or on the preservation of
common behavior. If the event was communicated by a pupil or the teacher perceived
their interest, a discussion in which the pupils communicated their reflections,
experiences followed. No teacher noticed a strong emotional response from pupils. To
the grieving pupil, teachers usually expressed their participation outside the classroom.
In their further negotiations with him, they either sought to maintain the order or
considered different options. These included both the demands on the pupil and the
choice of topics in the classroom respecting the sensitivity to family issues or devoting
attention to death issues (often through reading).

Part of the work on the subject of death in teaching presents school subjects where
teachers can deal with death related topics. It is the Czech language, Elementary
studies, Natural sciences, History or Ethical and Dramatic Education. Although the
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themes of death in the curriculum appear, only some teachers are giving them
attention. Most often it is then the case for a wide range of discussions or essay writing
of pupils, which usually follows common reading. Teachers perceive pupils' interest in
these topics. In some cases, teachers have sought to counterbalance the numbing
impact of contemporary death mediation by making pupils feel through reading or film
watching. The theme of death has sometimes been raised by the pupils themselves.
Teachers perceived support from their personal experience (for five their parents died
in childhood or adolescence). In their professional training, they perceived courses such
as Critical Thinking or Philosophy for Children superior providing them with tools for
work with demanding themes. Many teachers apply a personal approach to their pupils
which naturally forms an appropriate framework for interventions as well as teaching

on the theme of death.

KEY WORDS: death education, death, dying, intervention, education, teacher, pupil
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UuvobD

Na samém prahu predkladané prace citim potfebu objasnit sobé i druhym cestu, ktera
mé dovedla k zajmu o témata tykajici se smrti v kontextu Skoly, tudiz tato kapitola
bude vice osobni, nez byva zvykem.

Své magisterské studium psychologie jsem zakoncila diplomovou praci
ZkusSenost onemocnéni rakovinou prsu. Chtéla jsem byt oporou lidem, ktefi stoji pred
ukolem vyrovnat se se svou smrtelnosti, pfijmout ji. Chtéla jsem jim pomahat najit
smifeni nejen se smrti, ale i s Zivotem, ktery je k ni donesl.

Prozatim jsem ale doprovazela jen mé blizké. Doma ndm zemriel muj dédecek a

pozdéji i moje mamka. Myslim, Ze pravé ona se svou nemoci nasmérovala mou cestu.

Misto prace v hospici jsem se ale ocitla v roli odborné asistentky, ucitelky ucitell. Ucit
studenty ucitelstvi bylo pro mne tézsi, nezli jsem cekala. Pfislo mi, Ze jsou zcela jini,
nezli jsem byla ja. Navic pro mne do té doby nebyl svét zdkladni Skoly vlastné nicim
ldkavym, zajimavym. Nyni jsem ale pftijala ideal, Ze Skola (i vysokd) muze byt ,dilnou
lidskosti“. Byt ucitel ucitelll pro mne nyni znamena nabidnout inspiraci a podporu
k osobnostnimu ristu studentd. V predkladanych teoriich s nimi hledat to, co je mlze
povzbudit v hlubSim poznani a pochopeni sebe i druhych, poskytnout jim bezpecny
prostor k objevovani a projevovani sama sebe, vztahovat se k nim jako k jedine¢nym
bytostem s jedineCnym osudem. ProtoZe i oni by se takto méli ke svym budoucim
zak(m vztahovat.

Potfeba osobniho vztahu vyznamnéji vystupuje v situacich, kdy stojime pred
nutnosti ditéti poskytnout pochopeni, oporu. Takovych situaci, které mohou byt i velmi
obtizné, je v préci ulitele nesCetné (Lazarovd, 2008; Fontana, 2010) a stdvajici ptiprava
neni vtomto zcela dostatecna. Pfitom jednani ucitele mize byt pro déti vzorem, jak se
samy mohou v podobné situaci zachovat.

Situace, kdy z3ak celi smrti blizkého ¢lovéka, ¢i je smrti zasazena komunita Skoly,
potiebu vénovat jim pozornost. Mozna proto, Ze ve mné tyto ,,mezni situace” (Jaspers,
2016) aktualizuji potfebu vztahovat se k Zivotu jinak, s plnou vaznosti. V téchto

situacich vnimdam silnéji krdsu a kfehkost Zivota, neopakovatelnost vSednich okamzika.
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Mam potrebu hloubéji se vztahovat k druhym lidem, nebot oni Celi stejnym vyzvdm a
Uzkostem, nebot nevim, kolik ¢asu snimi a se svétem jesté mam. To védomi
omezenosti dava vice sily touze byt opravdova a zivd, neili predstava neomezeného
Casu a moznosti. To je divodem, pro€ povazuji védoméjsi vztahovani se ke smrti za
dllezité. Dulezité natolik, aby mu, spolu s ostatnimi existencidlnimi tématy, byl
vénovan prostor i ve Skole.

Existencidlni témata, tedy otazky po smyslu, mapovani hranic a tihy svobody,
prozivani osamélosti a vyrovnavani se se smrtelnosti, se dotykaji kazdého z nas bez
ohledu na vék. Jsme jim vystaveni, i kdyZ nechceme.

Dle Yaloma (2006) je smrt a smrtelnost tématem Ustfednim, to ona vyostifuje
narocnost zbylych tfi. Smrt povaZuje za plvodni zdroj nasich Uzkosti. Nase soucasna
kultura vsak smrt vytlacila ze svého védomého Zivota. O smrti nemluvime, nesdilime
své obavy a predstavy s ni spojené. Kdyz se potom se smrti setkdme, kdyZz nam
yvezme” nékoho z nasich blizkych, nejsme na ni pfipraveni a krom bolesti ze ztraty
mUlzZeme byt zahlceni i strachem z ni. Pokud je v takové situaci nékdo jiny, neumime se
k nému chovat pfirozené. Zejména v komunikaci s détmi stale z(istdva toto téma
,tabu“ (Spatenkova, 2017). Svou praci bych rada pfispéla k tomu, abychom smrt pfijali
jako soucdst nasich Zivotl a déti k tomu pfirozené vedli.

Pro ilustraci sou€asného stavu komunikace o smrti Ize uvést vysledky vyzkumu
(STEM/MARK, 2013). Ukazuje se, Ze mluvit o smrti je tézké pro dvé pétiny dotazanych
a tfi Ctvrtiny si uvédomuji, Ze se tomuto tématu nevénujeme dostatecné. Tretina
dotdzanych o smrti nemluvi viibec. Pokud jde o komunikaci s détmi, naprosta vétsina
dotazanych je presvédcena, Ze je potreba s détmi o smrti mluvit. Za vhodné privodce
déti timto tématem povaZzuji rodinu, ale tfetina uvedla také skolu.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolecnost reflektuje dllezitost sdileni tématu smrti s

détmi a ¢ast dokonce povaZuje Skolu a uditele za vhodné prlivodce timto tématem.

Je otdzkou jak tuto roli vnimaji sami ucitelé. Zejména na jejich zkuSenosti jsem se
zaméfila ve své prdci. Sleduji situace, kdy se zak ¢i celd tfida vyrovnava s konkrétnim
umrtim a ucitel je postaven pred nutnost néjakym zplsobem jednat.

Pozornost ale vénuji otevirani a sdileni tématu smrti v ramci vyuky, tedy

otdzkam, jak se s timto tématem ucitelé ve vyuce setkavaiji, jak s nim pracuji. Vétim, ze
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sdileni jejich zkuSenosti mlzZe byt inspiraci jak pro jiné ucitele, tak i pro nas, ktefi se

podilime na jejich pfipraveé.

V Ceské pedagogické literatufe je vénovdna pozornost tématu smrti, jako
tématu $kolni vyuky jen zfidka (Subrtovd, 2007; Preissova Krej¢i & Spatenkova, 2013;
Spatenkova, 2017; Franclova & Placha, 2017).

V USA ma vsak téma, jak provazet déti (ale i dospivajici a dospélé) otazkami
tykajicimi se smrti, umirani a truchleni dlouhou tradici (napf. Levinton, 1977; Wass,
2003; Doka 2015). V téchto souvislostech je pouzivan termin death education, ktery
v textu pouzivam ¢i jej prekladam jako vychova tykajici se smrti.

Problematice death education je vénovana prvni ¢ast prace.
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PROBLEMATIKA VYCHOVY TYKAJICI SE SMRTI

V Uvodni ¢asti prace predstavuji pojem death education tak, jak je pouzivan
v zahrani¢ni odborné literature. V praci tento termin prekladam jako ,vychova tykajici
se smrti”. Pozornost zde vénuji rGznym pojetim cilG této vychovy, jejim nejriiznéjsim
podobam i otdzce ucinnosti takovych kurzl. V posledni kapitole se zabyvam realizaci

této vychovy na zakladnich Skolach ve Spojenych statech a Velké Britanii.

1. UVEDENI DO PROBLEMATIKY VYCHOVY TYKAJiCI SE SMRTI
Nejprve vymezuji pojmy thanatologie a death education, o ktery vmé praci jde
predevsim. Nasledné predstavuji historii hnuti death education v USA doplnénou o

hruby nastin procesu detabuizace smrti v Ceské republice.

1. 1. Souvislost thanatologie a death education
Pojem ,thanatologie” odkazujici k nauce o smrti, umirani a truchleni je v jiz v nasem
prostfedi zavedeny, zndmy. Toto oznaceni se odvozuje od slova thanato, coZ tfecky
znamena smrt; ¢i od Thanatos, tedy jména starofeckého boha smrti. Jako prvni toto
spojeni pravdépodobné poufzil llja Mecnikov (v anglicky psané literatufe uvadén jako
Metchnikoff) v roce 1903, kdy vymezil thanatologii jako védu vénujici se studiu smrti
(Fonseca & Testoni, 2012, s. 157). Nicméné témér 50 let trvalo, nezli byla thanatologie
obecné akceptovana jako samostatny védni obor. Vznik thanatologie jako samostatné
védy souvisi s proménou zapadni spoleénosti, ktera stale vice vytésnovala téma smrti
ze svého védomi a smrt samotnou ze svého Zivota. V reakci na to Kastenbaum fika, Ze
ythanatologie je studium Zivota, v némz je smrt ponechdna” (Kastenbaum, 2012, s. 15).

Helena Haskovcova (2007, s. 178) vymezuje thanatologii jako ,interdisciplinarni
védni obor o smrti a o vSech fenoménech, které jsou s ni spojeny”. Sdruzuje poznatky
tykajici se smrti z filozofie, teologie, mediciny, psychologie, sociologie, religionistiky a
dal3ich védnich obord, se snahou ,,vytvofit na ni holistické nazirdni“ (Spatenkova, 2014,
s. 19). NadéZda Spatenkova (2014) déli thanatologii dle obor( na thanatopsychologii,
thanatosociologii a thanatohistorii.

Ve své praci budu cerpat zejména z poznatk( thanatopsychologie, ktera sleduje
,Vliv smrti na chovdni a proZivdni ¢lovéka” (Spatenkova, 2014, s. 20).

Thanatologie se postupné utvarela v pribéhu 20. stoleti, shromaZdovala
poznatky, rozsifovala svou teoretickou zdkladnu. Postupné se zacala fesit i otazka, jak
tyto poznatky predavat tém, ktefi se budou podilet na péci o umirajici a pozustalé.

V USA na zacatku 60. let 20, stoleti vSak vyraznéji vystoupila otazka vzdélavani v této
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problematice nejen profesionall, ale celé Siroké spolecnosti. To souviselo s ,hnutim
zvédoméni si smrti“ (Death awareness movement), jehoz cilem bylo prolomit tabuizaci
smrti (viz nize). V tomto kontextu se zacalo mluvit o education about death, dying and
bereavement, (coz mUZeme preloZit jako vychova a vzdélavani o smrti, umirani a
truchleni), ¢astéji ale o death education.

Thanatologie a death education reaguji na tendenci soucasné spoleénosti k
popirani a vyhybdani se tématu smrti (Wass, 2003; Noppe, 2007). Usiluji o detabuizaci
smrti, vychazi z presvédceni, Ze védomi vlastni smrtelnosti je zasadni pro snahu o
naplnény, smysluplny Zivot.

Dle Spatenkové (2014) je pro postoj ke smrti v20. a 21. stoleti
jsou napf. nemocnice nebo hospice” (Spatenkovd, 2014, s. 27). V souvislosti s tim mluvi
i 0 medikalizaci smrti, coZz poukazuje na svéreni puvodné zcela ptirozené zaleZitosti do
rukou profesionall, zdravotniki a mediciny obecné. Nasledkem toho pak dochazi
k dekontextualizaci a depersonalizaci smrti (Feldman, 2004 in Spatenkovda, 2014).
Témito pojmy je ozna¢ovano odsunuti umirajicich, a tudiz i smrti mimo zorné pole lidi,
smrt je z nasich Zivot( ,vyhosténa“ (Siklovd, 2013). Diisledkem toho naristd osamélost
umirajicich i pozlstalych. Dalsim dUsledkem medikalizace smrti je ndar(st ndkladu
spojenych sumiranim, coZz je jednim ztémat, snimiz prichdzi hospicové hnuti.

V kontextu téchto otazek se mluvi o ekonomizaci smrti (Spatenkova, 2014).

1. 2. Historicky vyvoj death education

Pocatek vzniku death education je spojovan s Hermanem Feifelem (Pine, 1977,
Fonseca &Testoni, 2012; Wass, 2013). Feifel v roce 1956 usporadal v rdmci Vyroc¢niho
setkani Americké psychologické asociace sympozium ,Death and Behavior”. Naslednég,
v roce 1959 vydal knihu Meaning of Death (Pine, 1977; Wass, 2013). Tato kniha byla
pionyrskym pocinem, ktery predestrel téma smrti v rdznych perspektivach a upozornil,
Ze jde o multidisciplinarni téma vyZadujici multidisciplinarni pfistup. Diky svému dilu,
bojujicimu proti tabuizaci smrti v americké kultufe, se stal Feifel pfedni osobnosti
yhnuti zvédomeéni si smrti“. Poslanim hnuti bylo posilovat védomé vztahovani se ke
smrti a koneénosti Zivota, které posiluje Usili o smysluplné proziti Zivota. Hannelore
Wass (2013) uvadi, ze v Herman Feifel v rozhovoru souhlasil s tvrzenim, Ze toto hnuti je

Dle Wass (2003) Herman Feifel od pocatku zdUraznoval, Ze vychova tykajici se
smrti mUzZe byt pfinosem pro vSechny, véetné déti. Death education mélo vychazet z
humanistické perspektivy a prispivat co nejvice k ziskavani znalosti, ale také k rozvoiji

sebe-porozuméni a vyjasnéni si hodnot, vyznam( a vlastniho postoje ke smrti.
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Ktomuto cili maji slouzit sebezkusSenostni aktivity. Feifel ovSem varoval pfred
pokusenim intelektualizace smrti. Hannelore Wass oznacila Hermana Feifela za prvniho
vzdélavatele v tématu smrti (2013).

Prvni kurzy vztazené k problematice smrti a umirani se zacaly objevovat nékolik
let po zminéné konferenci. Byly ureny nejen studentim lékarstvi a zdravotnim
sestram, ale také studentim psychologie, sociologie, vychovy ke zdravi, uditelstvi,
poradenstvi a naboZenstvi. Pine (1977) uvadi jako prvni kurz Roberta Fultona, ktery
probehl v roce 1963 na Univerzité v Minnesoté. Jednalo se o mutlidisciplinarné
postaveny program zahrnujici témata péce o umirajici, problematiku truchleni,
vyrovnavani se se smrti v kazdodennich situacich i problematiku pohtbu. Tento kurz se
stal urcitym vzorem pro mnohé nasledujici.

V dalSich letech se otevrely kurzy death education na mnoha univerzitach, vedli
je Choron, Feifel, Irion, Jakson, Kalish, Kastenbaum, Levinton, Quint, Shneidman,
Weisman, Pine (Pine, 1977). Mnozi z uvedenych jsou autofi zndmych publikaci
vénovanych smrti, z nichZ v této praci vychazim.

V roce 1966 vyslo prvni ¢islo ¢asopisu Omega, ktery zalozili Richard Kallish a
Robert Kastenbaum Jedna se periodikum zamérené na problematiku smrti a umirani.
Casopis vychazi dodnes.

Ve Velké Britanii je vyznamnou bojovnici proti tabuizaci smrti Cicely Saunders.
V roce 1959 vydala nékolik ¢lank vénovanych problematice péce o umirajici, otazkam
eutanazie apod. Jejim zasadnim pocinem vsak bylo zaloZeni prvniho hospice. Hospic sv.
Krystofa byl otevien v roce 1967 a dodnes poskytuje péci umirajicim a jejich rodinam.
Provoz hospice dale iniciuje vzdélavani v této problematice, poskytuje zajemcim
moznost praxe, stazi, vycvikl. Soucasné vznika potfeba vyzkumu. Hospicové hnuti také
povzbuzuje detabuizaci smrti ve spolecnosti.

V USA vznikl prvni hospic v roce 1974, ale zahy se zde zacala prosazovat domaci
forma. Domaci hospice v USA ziskaly velkou popularitu, v souéasnosti zde funguje pres
3000 hospicovych sluzeb poskytujicich péci 700 000 lidem rocné. Spolu s timto
rozvojem prirozené vzrostla poptavka po death education a s ni spojenym vyzkumem a
vycvikem. (Doka, 2015)

Dalsim krokem, zdsadnim pro celé hnuti, bylo vydani knihy Elisabeth Kiibler-
Ross O smrti a umirdni, v roce 1969. Jak uvadi Doka (2015, s. 1), tato kniha jako prvni
vzbudila zdjem nejen akademikd, ale i Sirsi verejnosti. Autorka ve svych knihach cerpd
ze svych dlouholetych zkusSenosti slékafi a studenty lékarstvi, ktefi pracovali

s umirajicimi.
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Etapu mezi lety 1968 — 1977 nazval V. Pine (1977) ,,obdobim popularity”. V této dobé
se pocet kurz( na univerzitach jesté navysil a zacala vznikat centra vénujici se death
education, byly publikovany nejrliznéjsi studie mapujici vyvoj tohoto hnuti (napf.
Levinton, 1977).

Prvni konference vénovana pfimo death education se uskutecnila v roce 1970
(Levinton, 1977). V té dobé existovalo asi 20 kurz(, které byly soucasti tercidlniho
vzdélavani. Teprve nasledné vznikly osnovy kurzl death education pro zakladni, stfedni
i vysoké Skoly. Byly také vytvoreny dopfedu pfipravené ,konzervované” kurzy vychovy
tykajici se smrti pro zakladni Skoly (tzv. canned courses). Nicméné jak uvadi Lenvinton
(1977), v predskolnim vzdélavani a na prvnim stupni je death education realizovdno
spiSe neformalné, na zakladé okamziku pouceni (vysvétlim nize v textu)

V roce 1976 se ustanovilo Férum pro vychovu tykajici se smrti a poradenstvi,
nyni pracuji pod ndzvem Asociace pro vychovu tykajici se smrti a poradenstvi
(Asociation for Death Education and Counselling, ADEC).

O rok pozdéji zacal vychazet ¢asopis Death Education (pozdéji byl pfejmenovdan
na Death Studies), ktery se zaméruje na problematiku vychovy a vzdélavani tykajici se
problematiky smrti. Jeho prvni hlavni editorkou byla Hannelore Wass.

Podle studie Darrella Crase (1989) témér 1000 vyssich sSkol (colleges) nabizelo
kurzy nebo jinou formu death education. VSechny osahovaly podobna témata,
podobnou sumu znalosti, které vychazeji z knih Posledni tanec: setkdni se smrti a
umirdnim (DeSpelder & Strickland) a Smrt & Umirdni. Zivot & Ziti (Corr & Corr). (Doka,
2015)

Mezi lety 1970-1980 doslo dle H. Wass (2004) k dalSimu posunu ve viazovani
vychovy tykajici se smrti do Skol. V tomto obdobi se podafilo zaélenit téma smrti do
vychovy ke zdravi probihajici na stfednich Skolach. Na zakladé zjisténi Narodniho
prazkumu verejného skolstvi (Wass, Miller & Thornton, 1990) uvedla Wass (2004), ze
vychovu tykajici se smrti mélo do svého kurikula viazeno jen 20% vysSich Skol, 15%
stfednich, méné nez 10% zakladnich. U vétsSiny téchto Skol bylo téma smrti soucasti
okruhu vénovaného zdravi nebo rodinnému Zivotu. Uvedenym cilem byla pfiprava na
zivot, uvédoméni si ceny Zivota a snizeni strachu ze smrti. Ucitelé téchto predmétu
hodnotili svou pfipravu jako nedostatecnou a pozadovali dalsi vzdélavani
v problematice vychovy tykajici se smrti. (Wass, 2004.)

Ve své studii shrnujici dosavadni vyvoj death education Wass (2003) podotyka,
Ze déti Skolniho véku jsou stale zanedbdvanou skupinou. Existuje sice fada programu
vychovy tykajici se smrti i krizové intervence, jsou vSak dostupné jen pro Uzky okruh

zajemca.
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Doka (2015) uvadi, Ze na nékterych univerzitaich lze ziskat magistersky titul
v ,,Poradenstvi pro pozustalé“ nebo v ,Thanatologii”. Jak dale podotyka, tento vyvoj
sice vypada impozantné, ale tyto programy jsou c¢asto spojeny s pouze s jednim
Clovékem, nikoli katedrou. S odchodem tohoto nadSence potom zanikaji i nabizené
kurzy.

Z uvedeného vnimam, Ze ackoli je smrti i tématu death education vénovana
v USA pomérné velka odbornd pozornost, pronika do skol pomalu. Vyrazné vice kurz(i
je nabizeno na vyssich Skolach a univerzitach, na zakladnich Skolach je vychova tykajici

se smrti realizovdana v mnohem mensi mire.

Proces detabuizace smrti v Ceské republice
Pro srovndni zde nacrtnu jen nékolik dat, kterd mohou ilustrovat proces detabuizace

smrti v Ceské republice. Podotykam, 7e se nejedna se o vysledky peclivé rederse.

Prvni hospic byl otevien v roce 1996 v Cerveném Kostelci. V roce 2001 vznika
v Praze hospicové obcanské sdruzeni Cesta domd, jejich domaci hospic je v provozu od
roku 2003. Soucasné toto sdruzeni ma vlastni nakladatelstvi, které kromé informacnich
letakd vydalo celou fadu knih vénovanych problematice smrti a truchleni. Vydavaji také
knihy o smrti a umirdni uréené pro déti a dospivajici. V soucasné dobé funguje na
Uzemi Ceské republiky 35 hospicli (domacich i lGzkovych).

V roce 2000 vysla kniha Thanatologie od Heleny Haskovcové. Tato profesorka
|ékarské etiky vénovala pozornost tématu stari a smrti jiz ve svych predchozich knihach
(Rub zZivota — lic smrti, 1975; Spoutany Zivot, 1985, Fenomén stari, 1990).

Od roku 2009 se zacaly chystat standardy pro Poradenstvi pro poziistalé, prvni
kurz pro poradce pro pozustalé byl realizovan v roce 2012. Nasledné vznikla Asociace
poradcl pro pozustalé (2015).

V kontextu skol a vychovy tykajici se smrti povazuji za dllezZité vytvoreni kurzu
Daniel uZ neprijde, ktery je urCen pedagogickym pracovnikim. Jeho cilem je posilit
jejich schopnost jednat vsituaci, kdy détem zemrfe spoluzdk nebo spoluzacka.
Soucasné autorky a lektorky kurzu Hana Barankova a Eva Muroriova nabizely Skoldam
moznost objednat si nezavislou intervenci ,zvenéi“. Z osobniho sdéleni pani doktorky
Muroriové vsak vyplyva, Ze o tento kurz nebyl dostatecny zdjem a nyni uz neni nabizen.
(blize viz http://kpc.doo.cz).

Od roku 2016 nabizi podobnou sluzbu poradna Vigvam, kterd se zaméruje na
krizovou intervenci a pomoc détem a rodindm zasazenym smrti. Nabizeji pomoc
Skolam, které jsou zasazieny smrti ¢lena Skolni komunity. Realizuji vyukové kurzy na

téma Dité a ztrata pro pedagogy (bliZze viz www.poradna-vigvam.cz).
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Jako vyznamné kroky pro detabuizaci tématu smrti v ramci Siroké verejnosti vnimam
napfiklad vysilani tfinactidilného serialu Brdna smrti (2014) na CT2, &i uspofadani

vystavy Smrt v Narodnim muzeu (2015).

2. VYCHOVA TYKAJICI SE SMRTI

V této kapitole podrobnéji predstavim koncept death education, vychovy tykajici se
smrti, zejména v té podobé, jak je realizovdna v USA. Na tomto ptikladu bych rada
predstavila cile vychovy tykajici se smrti, divody pro¢ o tématech tykajicich se smrti

mluvit ve Skole a zpUsoby, jak mlze byt téma smrti predmétem vyuky.

Dan Levinton (1977, s. 44) definuje death education ,jako vyvojovy proces, v némz jsou
pfeddvdny zdvaZné poznatky vztaZené ke smrti a z nich vyplyvajici dusledky”. Tento
termin odkazuje nejen k celé fadé vychovnych a vzdélavacich aktivit, ale i k Zivotnim
zkuSenostem, které se tématu smrti dotykaji.

Soustredi se na porozuméni smrti a jejimu vyznamu a na postoje k ni. Vénuje se
procesu vyrovnavani se se smrtelnosti, zakonitostem truchleni, porozuméni potifebam

lidi, jimZ smrt vstoupila do Zivota. (Wass, nedatovano).

Pro porozuméni Sifi problematiky vychovy tykajici se smrti, je mozné rozliSit jeji Ctyfi
dimenze, které se vsak prolinaji - poznavani, prozivani, chovani a hodnotova orientace
osobnosti (Corr&Corr, 2013).

V uréitych kurzech vychovy tykajici se smrti vystupuje zejména stranka
kognitivni. Jde o predavani poznatk(i o procesech truchleni ¢i umirani, o rozli¢nosti
ritudld v rlznych kulturdch a dalSich nejrliznéjsich tématech souvisejicich se smrti.

Afektivni dimenze se tyka nasich pocitli a emoci vztazenych ke smrti, at jiz jde o
strach ze své smrtelnosti, obavy ze smrti nékoho blizkého ¢i realné ztraty. Death
education nabizi moznost |épe zpracovat svou osobni zkuSenost se ztratou a
truchlenim. Zcitlivuje nds, abychom se lépe vcitili do situace lidi, ktefi smrti celi.
Napftiklad sdilenim svych zkusenosti a vyjadfenim svych pocitd védoméji zpracovavame
své emoce a také kultivujeme postoje ke smrti.

V kontextu chovani pfispiva vychova tykajici se smrti porozuméni tomu, proc
lidé v situacich spojenych se smrti jednaji tak, jak jednaji. Pro nasi spolecnost je
charakteristicka tendence k vyhybdni se — tomuto tématu, témto zkusenostem, lidem,
ktefi jsou setkanim se smrti zasaZeni. Je zasadni uvédomit si, jaké dusledky toto
vyhybani se md, co ndm ¢i druhym v situacich setkani se smrti pomdaha a co ne.

Mnohdy tak jedname proto, Ze nevime, jak se zachovat, co fici. Umirajici a pozustali tak
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zGstavaji se svym trapenim, se smrti sami (Holland, 2008; Dudova, 2013). Vychova
tykajici se smrti uci, jak v téchto situacich byt, pripadné jak se zachovat. Napfriklad
Holland (2005) v souvislosti s podporou truchlicich akcentuje schopnost naslouchat,
nikoli radit ¢i utéSovat. Dale death education seznamuje s moznostmi podpory, s
organizacemi, na které se lze obratit.

V souvislosti s hodnotami ndm vyuka tykajici se smrti napomaha identifikovat,
vyjasnit si a potvrdit zakladni hodnoty urcujici nase Zivoty. Smrt, smrtelnost jsou
neoddéliteln& provazany s Zivotem a Zitim. Cim vice se se dozviddme o smrti,
dozviddme se vice o Zivotd8 a jeho hodnoté (Subrtovd, 2007). Védomi vlastni
smrtelnosti je jednou ze zdkladnich perspektiv, v niZ vice prozivdme nesamoziejmost
pfitomnosti a v niz usilujme o nalezeni smyslu svého Zivota (Yalom, 2006). Vychova
tykajici se smrti vede k utvareni postoju a hodnot s plnym pochopenim jejich vyznamu.

Téma smrti by mélo byt ve vychové pfitomno od samého zacatku. Takto to

vnima i Wass, ktera piSe ,,s touto vychovou je nutno zacit jiZ od détstvi“ (2003, s. 27).

2. 1. Cile vychovy tykajici se smrti
Dle Charlese Corra (2002) je smyslem death education posilovat jednotlivce i instituce,

aby dokazaly |épe zachdzet se situacemi spojenymi se smrti. Cilem vychovy tykajici se
smrti je prispét k obecnému vzdélani, k povzbuzeni osobnostniho rozvoje zahrnujiciho
odpovédnou lidskou ucast (Corr, 2002). Autor vymezuje Sest cili, k nimz muze death

education ptispét:

1. Obohaceni osobniho Zivota, diky uvédoméni si jeho ohrani¢enosti a
kfehkosti.

2. Informovdni o dostupnych moZnostech, které mdme v situacich, kdy se
vyrovndvdme se smrti (napfiklad moZnosti péce o umirajici, varianty
pohrebnich ritudli, mozZnosti podpory pro truchlici).

3. Pfiprava na roli obCana, aby se dokdzal orientovat a byl angaZovany v
otdzkdch tykajicich se smrti a umirdni (jako je otdzka euthanasie,
dysthanasie apod.)

4.  Pomoci pripravit a podpofrit jedince pro jeho profesi a povoldni; tedy vybavit
ty, ktefi budou pecovat o umirajici Ci pozistalé Ci jinak se ve své prdci
setkavat s problematikou smrti a umirdni.

Posilovani schopnosti oteviené komunikovat o smrti, umirdni a truchlen.
6. Uvédomeni si, jak se vzdjemné ovliviiuje vyvoj v pribéhu Zivota s problémy a

otdzkami, které se tykaji smrti. (Corr, Corr & Doka, 2013, s. 13- 14)
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Podle Hannelore Wass (2003) je poslanim death education nabizet prostor pro
otevirani a sdileni zdkladnich otazek lidské pfirozenosti véetné smrti, otazek kvality a
smyslu Zivota. Nabizi také jiny nahled na soucasné problémy, jako jsou terorismus,
valky, nasili, hladovéni, chudoba, problematika AIDS ¢i drogové zavislosti.

Jako inspirativni v téchto souvislostech vnimam Levintonovu formulaci dil¢iho
cile vychovy tykajici se smrti: ,(...) rozpoznat, Ze vdlky a holokaust jsou spojeny s pocity
osobni nesmrtelnosti a omnipotence. Vdlce se miZeme vyhnout, pokud pochopime, Ze
stejné jako anonymni nepritel to miGZeme byt my nebo nase déti, kdo bude zabit,”
(Levinton, 1977, s. 44).

Hannelore Wass (2003) dale vyzdvihuje pfinos otevirani tématu smrti pro
vychovu informovanych, premyslivych lidi, ktefi jsou emocionalné zdravi, ktefi pecuji o
sebe i druhé. Pouze oni mohou vyresit zadsadni problémy, kterym v sou¢asném svété
Celime. Vychova tykajici se smrti mGze podle ni byt vtomto ohledu pfinosem.

Na zdkladé vlastnich zkuSenosti Dan Levinton (1977) doporucuje, aby se nejprve
probirala spiSe objektivni, respektive obecnd témata, kterd nevzbuzuji tolik emoci a
teprve ndsledné prejit k tématlim osobnim, citlivym. Jako zasadni vnim3, jak o smrti
mluvime. Upozoriiuje na nesrozumitelnost eufemismu, které mohou byt pro malé déti
matouci (napf. usnul, odesla). Zbaveni se strachu a Uzkosti z pojmi a témat se smrti
spojenych je pro toto klicové. Wass (2003) upozoriuje, Ze i po tficeti letech snahy o
detabuizaci smrti prostfednictvim death education se vyhybame pfimému
pojmenovani skutecnosti (napf. nepouzivd se termin ,,péce o umirajici“, ale ,,péce o lidi
na konci Zivota“).

Podle Dana Levintona (1977) je smyslem vychovy tykajici se smrti, stejné jako
vychovy ke zdravi, zlepSeni kvality Zivota jednotlivce i spoleénosti. S uvédoménim si
smrtelnosti a omezenosti nasSich moZnosti se nastoluje otazka, jak si prejeme zZit. S tim
souvisi i nase vztahy, naSe komunikace s blizkymi lidmi, nejen v situacich bliZici se
smrti.

Allan Kellehear (2015) vnima zasadni pfinos vychovy tykajici se smrti v posileni
pocitu osobni pohody (well-being), tim Ze vede ke zméné postoji ke smrti, umirani a
truchleni, tak Ze jsou vnimany jako pfirozena soucast nasich zivotl. Osobni zkuSenost
se ztratou a truchlenim, pfipadné s ohroZenim Zivota ¢i umiranim, mohou posilit nas
osobni rast. Stejné tak bychom se méli prirozené vztahovat k lidem, ktefi jsou smrti
zasazeni a byt schopni je podpofit (tedy neizolovat je). Podle Kelleheara by mohla
vychova tykajici se smrti zmirnit prehnanou Uzkost a strach ze smrti. Ta totiz mnohdy

usti v hysterii, jako byla napf. panika kolem AIDS ¢i eboly.
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Death education muzie mit podobu kurzl, které své cile specifikuji podle
charakteristiky a potfeb uUcastnikd (Levinton, 1977). V tomto smyslu Wass (2003, s. 25

a 26) rozlisuje dva hlavni divody pro realizaci kurzli death education:

1. Pfipravit profesionaly na povoldni, v némz se se smrti setkavaji. Ti poznatky
aplikuji, ovértuji ¢i upravuji. Napriklad oSetfovatelé v hospici, |ékafi, zdravotni
sestry, poradci pro pozlstalé.

2. Poskytnout Siroké verejnosti zakladni znalosti, dovednosti a vhled, uzite¢né k
zvladnuti ¢i transcendovani problému spojenych se smrti. V tomto smyslu se
vychova tykajici se smrti obraci k lidem rozmanitého vzdélani ¢i véku, pricemz
muZe jit o pusobeni formalni i neformdlni, které probihda v nejriznéjSim
prostfedi (v rodiné, ve S3kole, cirkvi, nemocnici, hospici ¢i v jinych

organizacich).

2. 2. Podoby vychovy tykajici se smrti
Pojem death education jak je z vySe uvedeného ziejmé, je velmi Siroky a Ize si pod nim

predstavit fadu rlznorodych aktivit. Proto se rozliSuji jeho rlizné podoby. Napfiklad
podle zdmérnosti této vychovy, na formalni a neformalni.

Hybatelem neformalni vychovy tykajici se smrti je Zivot sam. Tato vychova je
prirozenou soucasti nasich Zivotl, nebot se smrti se setkdvame casto. Levinton (1977)
oznacuje situace setkani se smrti teachable moments, coz dale (nepfesné) prekladam
jako okamziky pouceni. Jsou to zazitky, v nichz si uvédomime existenci smrti a
smrtelnost.

MuZe jit o situace, které se nds zdanlivé nedotykaji, jako je nalezeni prejetého
zvitete, zminka o smrti v literature. Patfi sem i vliv médii, ktera smrt rlznym zplsobem
prezentuji. Vétsi zatéz setkani osobnéjsi, jako je tfeba smrt domaciho mazli¢ka,
blizkého clovéka, ¢lena rodiny ¢i sekani s ¢lovékem, ktery je zasazen ztratou. Tyto
situace nas konfrontuji se smrti a smrtelnosti zcela pfirozené. Napomahaji pochopeni
nékterych zakonitosti, mohou se stat odrazovym mustkem pro dalsi tdzani po povaze
smrti a truchleni, pro hledani odpovédi, poznatkd.

V situacich pouceni se pfirozené ucime z reakci a chovani pfitomnych druhych,
vétsinou ¢lend rodiny.

Neformalni vychova tykajici se smrti hloubéji formuje nase porozuméni smrti a
postoje k ni, ackoli ¢asto neni reflektovana.

Na druhé strané stoji formalni ¢i planovana vychova tykajici se smrti, ktera je
realizovana ve Skole ¢i prostrednictvim rGznych kurzd, besed, prednasek. Vybér metod
a technik se odviji od zaméreni kurzu. ProZitkova forma je zaméfena na emoce, muze

mit podobu sdileni zkusSenosti ¢&i tvorbu zkusSenosti prostfednictvim hrani roli.
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Prostredkem muZe byt i cetba, sledovani film(, psani eseji. Didakticka forma
akcentuje preddvani poznatkd, informaci, znalosti, postup.

Dixie Dennis (2009) rozliSuje dva pfistupy k vychové tykajici se smrti. PFistup
aplikovany je soucasti pripravy lidi, ktefi se s umirajicimi ¢i truchlicimi budou setkavat
Ci setkavaji v ramci profese. Prikladem tohoto pfistupu je napriklad prace E. Kibler-
Ross.

Pristup Cisty je adresovan Siroké verejnosti. Jde o otevirdni tématu v celé jeho
plnosti a Sifi. Krom sdileni pocitl, kultivace postoju ke smrti, jde i o diskuse tykajici se
etické roviny (napfriklad umélé prodluzovani Zivota, eutanazie, sebevrazdy).

Cisty pFistup je vychodiskem pro death education na viech stupnich $kol
v Spojenych statech. Panuje zde vsak jistd nejednotnost ve zpUsobu jeji realizace —
nékteré Skoly vychovu tykajici se smrti koncipuji jako samostatny predmét, jiné ji
zarazuji jako pratrezové téma prolinajici se jinymi predméty.

Aplikovany i Cisty pfistup se doplfiuji, oba sméfuji k pfedavani znalosti a
védomosti, k rozSifeni porozuméni smrti v kontextu kulturnim, naboZenském (i
filozofickém. Stejné tak je jejich cilem porozuméni pocitlim uzkosti, strachu a bolesti ze
ztraty, spolu s pfijetim a zpracovanim vlastnich zkusenosti se smrti.

Levinton (1977) cleni death education podle zaméreni, ucinku, v zavislosti na
tom, nakolik jsou ucastnici (vyuky, kurzu) zasazeni situaci spojenou se smrti.

V situaci, v niz nikdo neni aktualné konfrontovan se smrti, jde o preventivni
plsobeni - primarni prevenci, o pfipravu na setkani se smrti.

Death education intervenujici sméfuje k pomoci clovéku, ktery pravé celi
néjakému aspektu smrti sam, ¢i se jedna o nékoho v jeho okoli.

Pokud k setkani se smrti doSlo v davnéjsi minulosti, potom m{zZe vychova
tykajici se smrti poskytnout rehabilitaci, postvenci, ktera pomaha zpétné porozumét
krizi, vede k vyuZiti potencialu zkuSenosti se smrti.

V souvislosti s uvadénim tématu smrti do Skoly pouZivaji autorky Mahon,
Goldberg a Washington (1999) déleni intervence na primarni a sekundarni. Primarni
intervence mlzZe byt ve Skolnim prostfedi realizovana jako samostatny kurz, ci
integrovana do jinych predmét(l. Jejim cilem je predavani informaci o smrti, umirdni a
s nimi spojenymi zkuSenostmi. Nabizi prostor prozivani, sdileni otdzek. Primarni
intervence je totozna s Levintonovym (1977) preventivnim plsobeni. Pojem death
education je nékdy spojovan pouze s timto plsobenim.

Sekundarni intervence reaguji na konkrétni, nékdy i traumatizujici, zkusenost
déti se smrti. Na nékterych Skolach se realizuje prostiednictvim poradenstvi pro

truchlici Zaky nebo specialnich program( pro né.
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Oba typy téchto intervenci si kladou spolecny cil - co moZzna nejrealistictéji
zprostfedkovat détem informace o smrti, o ritudlech se smrti spojenych a také
prozivani.

Vysledky Narodniho priizkumu verejného skolstvi ve Spojenych statech (Wass,
Miller & Thornton, 1990, in Wass, 2003) ukazuji, Ze 11,4% zakladnich a strednich skol
realizovalo néjakou formu preventivni vychovy tykajici se smrti ¢i primarni intervenci,
mimoto cCtvrtina Skol méla néjaka program zaméreny na prevenci sebevrazedného
chovani. Sekunddrni intervenci v podobé programu pro truchlici zaky nabizelo 17%
Skol. Z celkového poctu kurzli vztazenych ke smrti bylo 69% realizovano v ramci jinych
predmétl, 8% bylo samostatnych.

Podle Dixie Dennis (2009) narlstd zdjem o death education a snaha vradit
vychovu tykajici se smrti do vzdélavacich programG pro zakladni Skoly. Toto Usili
spojuje s potifebou prevence sebevrazedného jednani - vychova tykajici se smrti
umoznuje détem o smrti uvaZovat vice realisticky, nebrat ji jako snadné konecné
feSeni. Dalsim divodem dle Dennis je stale Castéjsi potfeba poskytnout Zaklm a tfidam

sekundarni intervenci v situaci konkrétniho umrti.

2. 3. U¢innost vychovy tykajici se smrti

Jiz v pocatcich snahy o rozsiteni vychovy tykajici se smrti doporucoval Dan Levinton
(1977), aby se sledovala jeji ucinnost prostfednictvim psychologickych testli a
statistickych metod. Tim chtél ovéfit pfedpoklad, Ze death education prispiva k poklesu
strachu ze smrti. Vysledky vyzkum( toto ale neprokazaly (Bell, 1975, in Levinton,
1977). Studie Levintona a Fretze nalezla signifikantné vyznamny rozdil pouze u $kaly
Strach z umirani druhych (Levinton a Fretz, in Levinton, 1977). Autofi vytvofili Skalu
vyznamu smrti (MDS), obsahujici mimo jiné polozky ,stimul vychutnat si Zivot; stimul
sdilet l1asku“, vnichz byl statisticky vyznamny narlst pozitivnich odpovédi oproti
kontrolni skupiné. Levinton z tohoto vyvodil, Ze neni mozné zcela eliminovat strach ze
smrti, uvédomuje si, Ze strach ze smrti ma hodnotu pro preziti. Zasadni je vSak osetfit
Uzkost a strach pramenici z tabuizace a nekomunikovani.

Glass a Knott (1984) ovérovali ucinnost deseti-dilné série lekci death education
se studenty stfednich Skol. Studenty ucili jejich ucitelé, ktefi byli proskoleni vyzkumniky
a vybaveni pfipravenymi materialy. Byla sledovana mira Uzkosti ze smrti, ta se ale u
absolvent( statisticky vyznamné nesnizila.

Redukci ¢i narlst anxiety coby méfritelny dusledek vychovy tykajici se smrti
zpochybriuje Dennis (2009) s odvoldnim na vysledky studie Knight a Elfenbeina (1993)

a také praci Simone de Beauvoir (1964). Narast Uzkosti totiz mdzZe mit pozitivni efekt,
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muZe byt pri¢inou vétsiho ocenéni Zivota. Je moiné, Ze toto ocenéni Zivota muze
souviset s pozitivnim efektem death education zjisténym Levintonem (1977).

Joseph Durlak (1991) na zakladé své metaanalyzy ucinnosti death education
zjistil, vyraznéjsSi zménu vroviné kognitivni a behavioralni neiZli emocionalni.
Poznamenava, Ze didakticka forma ma jen maly vliv na postoje ke smrti a Uzkost z ni,
sebezkusenostni programy v tomto urcitou Uspésnost nékdy maiji.

Maglio a Robinson (1994, in Duka, 2015) ve své metaanalyze zjistili, Ze kurzy
vychovy tykajici se smrti nemaji signifikantni roli v redukci Uzkosti, a to zejména
v kurzech, které jsou zaméreny vice didakticky neZli sebe-zkusenostné.

H. Wass (2003) uvadi pfipominku H. Feifela, Ze jeden ¢lovék mlZe soucasné citit
Uzkost ze smrti i smrt akceptovat. Ddle tvrdi, ze efekt death education nelze mérit
kvantitativné, nebot tim se systematicky ignoruji individualni zvlastnosti. Doporucuje

tedy kvalitativni vyzkum, zejména s vyuzitim denikovych zdznamu a jiné narativity.

3. VYCHOVA TYKAJICI SE SMRTI NA ZAKLADNiCH SKOLACH

(v USA a Velké Britanii)

JiZ prvni autofi hnuti pro uvédomeéni smrti v ¢ele s Hermanem Feifelem upozorriovali
na dulezZitost zarazeni vychovy tykajici se smrti do vzdélavani déti (Wass, 2003). Dle
Levintona (1977) je dllezity systematicky, vyvojové pfiméreny pfistup, ktery
respektuje vyvojové zakonitosti détského porozuméni smrti, zdkonitosti détského
truchleni a podobné.

Death education je celoZivotni proces, ktery , by mél zacit ve chvili, kdy dité

verbdlné ¢i neverbdlné vyjadruje zdjem o tuto problematiku a konci, kdyZ se smrt bliZi”
(Levinton, 1977, s. 41).
Zasadni je détem nelhat, téma nepotlacovat ¢i neodsouvat. Jak upozoriuji Corr a Corr
(2013), pokud se budeme snaZzit smrt pred détmi ukryt, nepfipravime je dobre na dalsi
zivot. ,Naopak proaktivni, vékové primérend priprava jim muizZe pomoci, aby setkanim
se smrti v budoucnosti prosly moudre a konstruktivné” (Corr & Corr, 2013, s. 11).

Sian Higgins (1999) v souvislosti s vychovou tykajici se smrti zmifuje dva zasadni
cile skolni vyuky, zformulované v ramci kurikularni reformy ve Velké Britanii (Education

Reform Act, 1988):

a) smyslem S$kolni vyuky je povzbudit duchovni, moralni, kulturni,

dusevni a fyzicky rozvoj zaku
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b) Skola ma déti pfipravit na dospély Zivot, jeho vyzvy, zodpovédnost a

zkusenosti.

K naplnéni téchto dvou cild podle ni mlze prispét vénovani pozornosti zdsadnim
otazkam lidského Zivota, stejné tak jako pouceni o smrti a ztraté. Spolecné uvazovani o
tom, co je smrt, zda mlGZe po ni néco nasledovat a co by to mohlo byt, posiluje
uvédomovani si hodnot a moralni vyvoj. Takové diskuse povzbuzuji toleranci, uci
uvazlivému jednani vici druhym.
Pfitom se neocekavd, Ze by death education zbavilo Zaky strachu ze smrti, i zcela
odstranilo bolest ze smrti milovaného ¢lovéka. Sdileni téchto otdzek a emoci je vsak
zmirfiuje. Dospéli mohou dat prostfednictvim téchto diskusi détem najevo, Ze jejich
prozitky jsou odlivodnéné, hodné pozornosti (Musty, 1990, in Higgins, 1999).

Hannelore Wass (2004) apeluje na viazovani vychovy tykajici se smrti do Skolni
vyuky, i ona zminfiuje obecné poslani skoly — tedy pfipravu déti na Zivot, ktera pfispiva k
jejich osobni zralosti a odpovédnému chovani ve vztazich. Skolni vyuku povaZuje za
nejefektivnéjsi prostfedek pro realizaci dlouhodobé vychovy tykajici se smrti. Na rozdil
od vlivu masmédii, kterému jsou déti béiné vystaveny, nabizi Skola moZnost
systematického srozumitelného predavani informaci. (Wass, 2004)

Wass (2003) dale doporucuje, aby vychova tykajici se smrti na zdkladnich

Skolach vénovala pozornost tfem okruhlm:

1. Vychova tykajici se smrti vztazena ke kultufe — smrt je soucasti nasich Zivotu a
odrazi se vnasi kultufe, déti by mély byt zasvécovany do tohoto okruhu
zvyklosti, postoji a poznatk(. Pokud jsou témata vychovy tykajici se smrti
détem predklddana v Sirokém kontextu vyukovych predmétld, nemusi byt
vnimana jako ohroZujici.

2. Vychova tykajici se smrti jako prevence sebevrazedného a ndsilného chovani.
Vzhledem k ndarlstu sebevrazednych pokus( i dokonanych sebevrazd je potreba
takovou prevenci nabizet na vSech stupnich skol. Preventivni i intervencni
programy nabizeji prostor pro rozvoj prosocidlniho chovani, zvladani vzteku a
negativnich emoci, dovednosti resit konflikty. Umoziuje mluvit o moZnych
nasledcich ndsilného ¢i sebevrazedného chovani.

3. Vychova tykajici se smrti jako lék. Soucasné déti a dospivajici jsou zahlcovani
nasilim a brutalitou prezentovanou v médiich a PC hrach, coz mlze mit
negativni dUsledky, které vychova tykajici se smrti spolu s medialni vychovou
muzZe vyvazit. Diskuse o pfirozeném umirani také muaze korigovat oslavujici Ci

trivializujici obrazy smrti, které nam predkladaji média. (Wass, 2013)
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3. 1. Vychova tykajici se smrti na prvnim stupni
Na prvnim stupni, stejné jako v predSkolnim vzdélavani, by podle Dana Levintona

(1977) méla byt vychova tykajici se smrti realizovana spiSe neformadlné, v situacich, kdy
se téma samo vynofi, v okamzicich pouceni, nebo kdyZ se déti samy ptaji po povaze
smrti a umirani.

Sian Higgins (1999, s. 79) cituje Rosemary Wells (1995), ktera v souvislosti
svychovou tykajici se smrti akcentuje otevienost a proaktivnost ucitele.
»Nejdilezitéjsim ukolem ucitele neni ¢ekat na to, kdy se stane tragédie - truchleni neni
nejstastnéjsi obdobi pro objektivni zabyvadni se smrti a jejimi souvislostmi — ale mluvit o
smrti kdykoli se ta moZnost objevi. To je nejlepsi cesta, jak jit proti tabuizaci, kterd vede
k potlacovdni zvédavosti a k celé fadé iraciondlnich uzkosti a nocnich mar.”

Wass (2004) predpokladd, Ze ucitel na prvnim stupni ma lepSi moznosti
realizovat vychovu tykajici se smrti. Se svymi Zaky trdvi vice ¢asu, vice je zna. Pokud se
k tématu smrti védomé vztahuje a se smrtelnosti je do jisté miry vyrovnan, potom jisté
najde mnoho pfrilezitosti, jak toto téma ptirozené vélenit do vyuky. Tim, Ze jsou témata
vychovy tykajici se smrti zafazena do rlGznych predmétll, jsou zakotvena v SirSich
kontextech a Zaci se o nich dozvidaji a spolec¢né uvazuji z riznych perspektiv.

Dlouhodoba, v ¢ase rozloZzena vychova tykajici se smrti mlze byt pfimérené;jsi
potfebam déti. Postupné ,davkovani” témat déti otuZuje a soucasné se ucitel mlze
Iépe naladit na prozivani svych Zakd. Toto postupné, proaktivni otevirani obvykle déti
nestresuje ani nadmérné emocné nezatézuje (Wass, 2004).

Mahon et al. (1999) predkladaji koncept primdrni intervence, preventivniho
plUsobeni vychovy tykajici se smrti v souvislosti s roli ucitele. Povolani ucitele zahrnuje
predavani akademickych i Zivotnich dovednosti (kompetenci). Pisi, Ze ucitel ve vztahu
k détem casto supluje chybéjiciho rodice, socialniho pracovnika, pripadné i policistu.
Od ucitele se také ocekava, Ze dokaze ditéti pomoci v situaci, v niZ si rodi¢e a dalsi
dospéli nejsou vhodnym postupem jisti (Rando, 1993, in Mahon, 1999). Jedna se
napriklad o situace, kdy je rodina zasazena vaznym onemocnénim nékterého z jejich
¢len, pfipadné jeho umrtim.

Margaret Mahon et al. (1999) uvadi, Zze v 80-90. letech bylo v USA vydano
mnoho knih predstavujicich moznosti, jak ucitel maze zaky provést tématem smrti Ci
truchlenim. Napfiklad doporucuji vyuzit k tomu situace spojena s péci o Skolni zvirata
(napr. kirecky, mysky apod.). Jejich ,malé smrti“ se mohou stat odrazovym mustkem
pro diskuse a premysleni o umirani a smrti obecné.

Dalsi konkrétni navrh na vrazeni vychovy tykajici se smrti do vyuky vychovy ke

zdravi pfindsi Kelleahar (2015). Doporucuje vyuzit téma HIV a AIDS, kterému je jiz na
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zakladnich skolach vénovana pozornost a v téchto souvislostech otevfit téma smrti a
umirani.

O soucasné situaci na americkych Skoldch referuje Doka (2015). Uvadi, Ze na
zakladnich skolach je vychova tykajici se smrti v néjaké podobé realizovdna. Byly
vytvoreny materidly pro potfeby Zakla zakladnich a stfednich Skol. Nejcastéji jsou
realizovany intervencni programy pro déti, které se vyrovnavaji se ztratou. Soucasné se
do kurikula zarazuji knihy, které tématu smrti a umirani vénuji pozornost. Jsou to
naptiklad Sarlotina pavucinka, Hvézdy ndm nepfdly, Romeo a Julie a dalii. Tyto knihy
nabizi prostor pro otevieni diskuze o ztraté, smrti, umirani ¢i sebevrazidé. Mnoho

stfednich Skol nabizi volitelny kurz o smrti a umirani. (Doka, 2015)

3. 2. Specifika a narocnost vychovy tykajici se smrti

Téma smrti je pro nasi spole¢nost tématem naro¢nym a opomijenym, vzbuzuje mnoho
emoci, je kolem néj vice otdzek neZli jednoznacnych odpovédi. Se sdilenim téchto
otazek a Uvah v prostredi Skoly narazime na nékolik uskali.

Mahon et al.(1999) vnimaji na strané $kol a pedagogickych pracovnik(
neochotu téma otevirat, coz pfricitaji tabuizaci a popirani smrtelnosti v soucasné
spole¢nosti. Téma smrti je v sou€asnosti povazovano za pfili§ osobni na to, aby bylo
probirdno ve Skole.

K vyhybani se tématu smrti pfispiva obava, Ze toto téma muZe v Zacich probudit
strach a uzkost (Wass, 2004). Navic dospéli citi potfebu déti chranit a citi bezmoc a
emocni nepohodu, kdyz déti truchli ¢i projevuji uzkost. (Mahon et al. 1999).

Nékteri kritici zminuji nedostate¢nou pfipravenost ucitel(. Je zfejmé, Ze
vychova tykajici se smrti klade na ucitele specifické naroky. Proto by bylo pfinosné
umoznit studentlim uditelstvi blize se sezndmit s problematikou smrti, umirani a
truchleni, jejich vyvojovych zdleZitosti, tak aby o tom byli schopni mluvit. (Doka, 2015)

Kromé ucitell by mohli vyuku tykajici se smrti vést sSkolni poradci, psychologové
¢i zdravotnici. Kazdé ztéchto povolani ma osobity pfinos pro poskytovani téchto
intervenci v téchto Skolnich programech. Pfesto pfimy kontakt s témito odborniky a
zaky probiha velmi vzacné (Mahon et al.,, 1999). Nejcastéji se s témito oborniky

setkdvaji ucitelé a ti to dale predavaji Zzakam.

V literature (napf. Levinton, 1977; Warren, 1989) je zminovana urcitd podobnost
sexualni vychovy a vychovy tykajici se smrti. V obou pripadech jde o témata, ktera se
dotykaji nds vSech, vazi se k otdzkam po pocatku a konci naseho Zivota. Jsou to témata

hluboce intimni, naro¢na.
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Téma smrti je nékdy vnimano jako posledni tabu, které vystfidalo tabuizaci
sexu. Soucasni rodice s détmi o sexu néjakym zplsobem mluvi, ale sdilet téma smrti je
pro né obtiznéjsi. (Warren, 1989)

Levinton (1977) odliSnost tohoto pfistupu vysvétluje tim, Ze sex a sexualni
chovani poutd vétsi pozornost a zajem, nebot jsou spojeny s rozkosi. Naopak smrt a

truchleni jsou spojeny s bolesti, strachem, smutkem, kterym se touzime vyhnout.

K urcité kontroverznosti viazovani tématu smrti do Skolni vyuky pfispiva i to, ze se
dotykd nabozenskych otazek. Rodice déti tuto aktivitu Skoly mohou chdpat jako rusivy
zasah do jejich rodinného ndbozZenského vyznani.

V tomto kontextu ale mliZeme vnimat i jistou vyzvu. Podle nékterych autor(
totiz tabuizace smrti souvisi s narGstem materialismu a ateismu a ztratou
naboZenského porozuméni smrti (Doka, 2015). Vychova tykajici se smrti vSak nabizi
moznost nalézt smysl umirani a smrti.

Velkou pomoci ve zvladnuti téchto uskali by bylo, pokud by postoj rodi¢u a
jejich ochota s détmi mluvit o smrti, Sli ruku v ruce se snahou uciteld a Skoly. (Wass,
2004; Dennis, 2009)
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UVEDENI DO METODOLOGIE VYZKUMU

Na pocatku, kdyZz jsem premyslela o vyzkumu k tématu ,jak se ucitelé ve Skole

ru
1

potkavaji se smrti“, neméla jsem konkrétni cil pfesné zformulovany. Zajimaly mne
zkusenosti ucitell s touto problematikou.

Mé otazky mifily k mapovani roviny intervencni, tedy k tomu jak se ucitelé
setkdvaji s umrtimi v rodinach svych zak( a jak v takovych situacich jednaji a o ¢em
premysli.

Zajimala mé ale i rovina vyukovd, tedy jak se s tématy tykajicimi se smrti ve
vyuce setkdvaji, jak s nim pracuji ,preventivné“.

Posledni otdzka byla spojena s mou roli vzdélavatelky ucitel, chtéla jsem zjistit
pohled uditell na pfipravu k tomu, aby takové situace zvladli, popfipadé vyuzili jejich

potencial co nejlépe.

V literature zamérené na problematiku intervence v prostredi ¢eskych skol jsem nasla
spiSe pasaze odkazujicich na urcitou neobratnost v jedndni ucitel( v situacich, kdy Zak
¢eli smrti blizké osoby (Lazarovd, 2005; Preissova Krejéi & Spatenkova, 2013).

Intervenci ucitell v takové situaci vnimam jako dilezitou, protozZe skola (ucitelé
a spoluzaci) maze truchlicimu ditéti vyznamné pomoci, podpofit ho v narocné Zivotni
situaci. Soucasné se Zaci uci v takové situaci jednat, i pro né muzZe byt tato zkuSenost
posilenim, podporou.

V souvislosti s pusobenim ,preventivnim“ lze v ¢eské pedagogické literature
nalézt doporuceni toto téma otevirat a sdilet i v situacich, kdy nikdo z zakd neni
s konkrétnim aktudlnim Umrtim konfrontovan (Subrtovd, 2007; Franclovd, 2013;
Preissova Krej¢i & Spatenkovd, 2013; Zaloudikova, 2015).

Jaké jsou zkuSenosti udlitell sobéma rovinami problému - tedy jak s
sintervenci”, tak i s ,prevenci”, jak takové situace vypadaji, jak ucitelé postupuji, o cem

v souvislosti s tématem smrti pfemysleji, popsano v odborné literature neni.

V soucasné dobé sice vznika fada kvalifikacnich praci zamérenych na zkuSenosti déti Ci
mapujici détské pojeti smrti. Pokud bychom ale chtéli (coz jak pfiznavam, je i mym
cilem), aby bylo téma smrti ve Skolnim prostredi detabuizované, vnimam pravé pohled

a zkusenosti ucitelti, coby hlavnich aktért vyuky za zasadni.
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1. VYZKUMNY CiL A OTAZKY

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat zkusenosti ucitelti s tématem smrti ve skole.

Pozornost zamérim na zkusenosti uciteld se situacemi konkrétniho umrti, které zasahlo
do komunity Skoly (smrt blizkého ¢lena rodiny Zaka, smrt Zaka, ¢i ucitele) a na

zkuSenosti s otevirdnim a sdilenim tématu smrti v rdmci vyuky.

Vyzkumné otazky
1. Jak ucitelé intervenuji v situacich, v nichZ jejich Zak/Zaci celi smrti blizkého
clovéka?
2. Jak se objevuje téma smrti ve vyuce a jak mu ucitelé vénuji pozornost?
3. Plvodni: Jak jsou ucitelé pripraveni (vybaveni) se tématu smrti vénovat?

Zménéna na: Co ucitelim pomaha vénovat pozornost tématu smrti ve vyuce?

Volba pristupu

S ohledem na povahu vyzkumnych otazek a vzhledem k tomu, Ze readlné zkuSenosti
Ceskych ucitel(l s tématem smrti ve Skole nejsou zmapovany, zvolila jsem kvalitativni
vyzkum. UmozZnuje totiz zachytit konkrétni zkusenost jedincl v souvislostech s jejich
Zivotem, spolu s jejich hodnocenim a porozuménim dané zkuSenosti (Miovsky, 2006;
Hendl, 2012).

Vzhledem ktomu, Ze si uvédomuji svou angaZovanost, snazim se uplatnit
nékteré zpostupl interpretativni fenomenologické analyzy (IPA). Konkrétné
pfizndvam svou subjektivitu v pfistupu (Koutna Kostinkova & Cermdk, 2013), a proto
mimo jiné prikldadam svou vstupni sebereflexi. V textu také pfizndvam subjektivitu
svého porozuméni, kterou vyjadfuji v komentafich formulacemi typu ,vnimam®,
,rozumim®, ,domnivam se”.

V souladu s poZadavkem duvéryhodnosti (Miovsky, 2006) v textu uvadim
hojné pfimé citace z rozhovor( (u rozhovora struénych tak uvadim postupné témér
cely prepis vztazeny ke konkrétnimu tématu c¢i pripadu, u obsahlejsi vypovédi
redukuji). Nasledné vypovéd' ucitele komentuji, misty formuluji, jak vypovédi rozumim.

(Diky tomuto postupu vsak cely text prace notné nabyl, za coZ se zde omlouvam.)

Abych zachytila osobni kontext zkuSenosti, rozhodla jsem se zpracovat alespon
nékteré casti vypovédi jako pripady, kazuistiky. Jedna se zejména o ¢ast vénovanou
intervenci. Teprve na zdkladé popsaného ptipadu nechdavdam vynofit se, emergovat,
dilezitd témata, ,prvni“ a nasledné ,druhé” kédy (Koutnd Kostinkova & Cermak,
2013).
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Pred diskuzi jsem tyto ,druhé” kédy vzeslé zjednotlivych pripadl navzajem
porovnavala, hledala jsem shody a rozdily, které by umoznily hlubsi porozuméni
zkuSenostem uciteld.

Cast vypovédi ale zpracovavdm podle témat, kromé zachyceni jisté pestrosti

jevu se snazim nalézt i hlubsi souvislosti se situacemi, v nichZ se dana témata objevuiji.

Metoda sbéru dat
Za hlavni metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, k némuz jsem

neméla predem pripravené otazky, spis jen témata, okruhy.

Nékdy se mé otazky odvijely od toho, co jsem o zkuSenostech ucitele dopredu
védéla — tedy, co mi on sam nebo zprostiedkujici osoba sdélila. Jindy jsem v pocatku
rozhovoru vysvétlila svlij vyzkumny zamér. UcCitel pak obvykle reagoval, aniz jsem se
musela pfimo ptat.

Ve shodé s pfistupem IPA jsem vnimala ucitele jako experty na svou zkusenost,
nechavala jsem sméFovani rozhovoru v jejich rukou (Koutnd Kostinkova & Cermak,
2013). Snazila jsem se pUsobit tak, aby se uvolnili a vypravéli o viem, co se jim s jejich
zkuSenostmi s tématem nejvic poji. Doufala jsem, Ze takto se dozvim i dulezité
souvislosti, o kterych netusim.

Tak se stalo, Ze zatimco néktefi (Alice, Blanka, Dana) se drZeli presné
vytyCeného tématu, jini mluvili vice o okolnostech, které je zfejmé poutali vice (napf.
Cecilie vice vypravéla o svém pojeti ucitelské profese).

Po vahani jsem do souboru pfifadila i mail od pani reditelky Katefiny, kterd mi

takto zaslala popis uddlosti kolem umrti pani ucitelky z jeji Skoly.

Tabulka C. 1. Postup sbéru dat

ucitel Datum setkadni Délka rozhovoru
ALICE 5.10. 2015 49 min

BLANKA 9.1.2016 50 min

CECILIE 10. 2. 2016 zpétny zapis 2 strany
DANA 23.2.2016 zpétny zapis 1 strana
ERIK 4.3.2016 zpétny zapis 1,5 strany
FILIP 30. 3. 2016 53 min

GEORG 25.5.2016 56 min

HANA 26.5.2016 44 min

IRENA 26.5.2016 36 min

JULIE 27.5.2016 1h 12 min

KATERINA 22.10. 1015 mail, 1 strana
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2. VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole kromé predstaveni vyzkumného souboru uvadim, jakym zplsobem
jsem se ke svym respondent(im dostala.

Popisuiji, jak probihala setkani s icastniky. V této souvislosti reflektuji svou vyzkumnou
pozici, coz Miovsky (2006) povazuje za dUlleZitou podminku pro dlvéryhodnost
vyzkumu.

Uvadim také, jakym zplsobem jsem oSetfila etickou stranku vyzkumného procesu.

Ziskani vyzkumného souboru
Ctyfi ucitele jsem oslovila pfimo sama. Pfedem jsem znala dva ucitele (Dana a Filip).

Zamérné jsem oslovila dvé nezndmé ucitelky - pani ucitelku Blanku, protoZe aplikuje
pfistup Filozofie pro déti v praxi, a pani ucitelku Julii, o niZ jsem se dozvédéla, Ze jeji
zakyni zemrela maminka.

Setkani s ostatnimi Sesti uciteli mi zprostredkovali pratelé. O své praci jsem totiz
mluvila s fadou kamarad(i a ptala jsem se jich, jestli ,neznaji ucitele, ktery by byl
ochoten se mnou mluvit o tom, zda a jak se ve Skole s tématem smrti setkdva“. Pozdéji,
kdyZ jsem sebrala prvni polovinu rozhovor(, jsem do ,svéta” vysilala tuto prosbu s tim,
Ze i nazor, ze se tomuto tématu ucitel s Zaky vénovat nema3, je pro mne dulezity.

Presné informace o okolnostech rozhovord uvadim v medailonku u kazdého uditele.

Setkani s ucastniky
Pti prvnim kontaktu s uciteli jsem uvedla, Ze je prosim o rozhovor, ktery ,, napomuze
zpracovani doktorské prace na téma ,Zkusenosti ucitelti s tématem smrti ve skole”.
Nastinila jsem, Ze mne zajimaji jak situace, kdy nékterému z zaki zemre nékdo blizky,
tak situace, kde se téma smrti objevi ve vyuce. Vysvétlovala jsem, Ze nemusi mit Zadné
zkusenosti s timto tématem, Ze mé bude zajimat i jejich nazor.
Na zacatku setkani jsem ucitelllm objasnila vlastni pozici, tedy, Ze pracuji na
pedagogické fakulté a nyni dokoncuji doktorské studium, tato prace je jeho soucasti.
Dale jsem sdélila, Ze si uvédomuji, Ze pro vySe zminéné situace studenty cilené
nepripravujeme, a Ze bych rada pripadné zjistila, jak Ize tento nedostatek napravit.
Domnivam se, Ze pravé priznany podil na nedostatecnosti pripravy ucitelli, stejné tak
naznak snahy po aplikovatelnosti vysledkii vyzkumu sehral roli ve spolupraci a
naladéni ucastnikG vyzkumu. V nékterych rozhovorech ziejmé tento aspekt sehral
zasadni roli, naptiklad pan ucitel Erik mnohé své zkusenosti formuloval jako instrukce.
Téma smrti mne osobné zajima a mapuji i beletrii pro déti a mladez, ktera se
tématim spojenym se smrti vénuje. Myslim, Ze tento zdjem byl napriklad pro pani

ucitelku Alici stimulujici, vzpominala na dalsi a dalsi tituly.
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Jako nejvice problematickou pozici jsem vnimala v setkdni s pani ucitelkou Irenou.
Kolem umrti jejiho Zaka byla soustfedéna velka medidlni pozornost, soucasné se ke
mné dostavaly zprdvy, Ze situace v jeho tfidé nebyla dostate¢né oSetiena. Citila jsem
velkou nechut jakymkoli zpGsobem ,védecky” tézit z této tragédie. Jako jedinou pro
sebe Cestnou cestu bych vnimala, pokud bych byla néjak ptizvana k intervenci, coz se
samoziejmé nestalo. Nicméné ma kamaradka mi opakované nabizela setkani se svou
blizkou kamaradkou, ktera na dané skole také uci. Ta mi v den, kdy jsem na skole byla,

domluvila setkani i s pani ucitelkou Irenou.

Etické otazky

Pfed zacatkem rozhovoru jsem ucitellim slibila, Ze zachovdm anonymitu jejich i jejich
zakl a ostatnich aktérd, o nichz se zmini.

Proto jsem zménila jména ucitell i zakl. Podle casové posloupnosti, v jaké jsme se
setkali, jim bylo pfifazeno jméno, které zacinalo podle poradi pismen v abecedé. Pro
lepsi orientaci jsem i Zakim, o kterych mluvili, dala jméno na stejné pocatecni
pismeno. Ucitelé sami méli tendenci Zzaky nejmenovat, presto jsem neurcitd oznaceni
(napf. kluk) zaménila za ono smyslené jméno.

Neuvadim ani jména mést, kterd ucitelé zminovali. V kazuistice lvana jsem zobecnila
uvedeni doby, v niz k udalosti doslo.

Kdyz se uclitel dodatecné rozhodl jistou ¢ast nakonec pro prdci nezverejnit (Dana),
danou vypovéd jsem jiz nezpracovavala a neuvadim ji v rozhovoru.

Prepis rozhovor( vztaZzenych k pomérné nedavnym udalostem neuvadim v pfiloze
(lvan, Jana).

V souvislosti s problematikou otevirani tématu smrti ve Skole mé zajimalo, jak ucitelé o
smrti premysleji, jaké maji zkuSenosti se smrti blizkych lidi. Na tyto otazky jsem se ale
neptala, protoze pfimo nesouvisely s uvedenou zakazkou a nechtéla jsem jimi ucitele
zaskocit, emocné zatizit. (Néktefri ucitelé vSak o tomto mluvili spontanné.)
Respondentlim, ktefi vyslovili zajem o vysledky vyzkumu (zejména Erik), jsem slibila, Ze

jim vyslednou praci poskytnu k precteni.

Piredstaveni respondentii

Alice
Kontakt: Pani uditelka Alice byla uUplné prvnim respondentem. Kontakt sni mi

zprostredkoval jeji dobry pfitel a mQj kolega. Kdyz slySel o tom, jakému tématu se chci

vénovat, hned mi o ni sdm od sebe vypravél, Zze ,,méla zakyni, které zemrela maminka a
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Alice to s ni reSila“. Doufala jsem tedy, Ze se dozvim alespon néco o této situaci a
jednani pani ucitelky.

Setkani: Domluvily jsme se, Ze se setkdme na fakulté, Alice méla cestu do Budéjovic.
Sedéli jsme ve fakultni knihovné, mély jsme obé na rozhovor ¢as. Alice mluvila velmi
klidné, usebrané.

Alice pracuje na zakladni skole v jednom okresnim mésté. U¢i na druhém stupni
Cesky a Anglicky jazyk, byva tfidni ucitelkou. Pravé jako tiidni ucitelka intervenovala
v situaci, kdy zakyni 9. tfidy zemrela matka (viz kazuistika Alena).

Pfekvapenim bylo zjisténi, Ze je Alice sirotek a maminka ji zemfrela, jeSté nez Sla
do skoly. BliZze ale o svych osobnich ztratach nemluvila. Plsobila vSak dojmem, Ze je se
svymi ztratami vyrovnana. Vnimala jsem jakousi jeji dlstojnost.

Nejvétsi prostor vénovala popisu, jak s tématy tykajicimi se smrti pracuje ve
vyuce, ve svych hodindch literatury. Navstévuje Kurzy kritického mysleni, s nadsenim
vyuziva nejriznéjsi techniky pro hlubsi porozuméni a proziti textu. Vnimala jsem, Ze je
pro ni ucitelstvi poslanim- Ze uci, jak nejlépe umi a neustale hleda nové moznosti, jak
zaky oslovit.

Tento ,,pilotni” rozhovor mé naplnil optimismem, Ze se na ceskych Skolach o

smrti mluvi.

Blanka
Kontakt na pani ucitelku Blanku jsem ziskala od docentky Ludmily Muchové (z

Teologické fakulty JU), kterou jsem poprosila o tipy a kontakty na lidi, ktefi prosli kurzy
Filozofie pro déti a ktefi tento pristup praktikuiji.

Sama jsem zakladni kurz Filozofie pro déti absolvovala, ale mezi mymi
»spoluzaky” Zadny praktik nebyl. Tento pfistup mi pfiSel pro otevirdni tématu smrti
vhodny, navic jsem cetla nékteré knihy a pribéhy, které vydavaji. Smrt a smrtelnost
hrala v nékterych zasadni roli (napf. ---adéje na s--- od Ludmily Muchové).

Setkani: Za Blankou jsem $Sla na jeji Skolu, jak si sama prala. Sedély a mluvily jsme
v jejim kabineté, kam o prestavce pfrisSly kolegyné. Ale nasledné jsme se k rozhovoru
jesté vratily.

Blanka mluvila pomalu, nesmirné uvazlivé, jasné a klidné. Vnimala jsem, jak o vSem
premysli.

Blanka v soucasné dobé puUsobi na cirkevni Skole, kde pracuje jako vychovatelka
ve druziné a uci etickou vychovu (na této skole si zaci voli mezi vyukou ndbozZenstvi a
etické vychovy a v kazdém roc¢niku maji tomuto predmétu vénovanou hodinu tydné. Ve

vyuce nékdy zamérné nastoli téma smrti.
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Vzpominala ale i na dobu, kdy jesté neucila, ale vedla krouzek. Jedno z déti
tenkrat zemfrelo na rakovinu a Blanka o tom hovofila s ostatnimi détmi.

Zpétné jsem zjistila, Ze je pro ni opravdu zdsadni, aby se ve skolach o smrti
mluvilo. V soucasnosti obé spolupracujeme s domacim hospicem v Tfeboni na pfipravé

program( pro zakladni Skoly.

Cecilie

Kontakt mi zprostfedkovala moje kamaradka, jejiz dcera chodi nyni na skolu, kde kdysi
pani ucitelka Cecilie ucila. S Cecilii se zna z oblastniho politického uskupeni. S Cecilii
jsme si vyménily nékolik maild (sdélila mi, Ze s détmi Cetla knihu Bratti Lvi srdce) a
nasledné jsme se telefonicky domluvily, Ze za ni pfijedu.

Setkani: setkaly jsme se u Cecilie v préaci, kde jsme byly naprosto nerusené a mély na
rozhovor neomezeny ¢as. Nechtéla, abych rozhovor nahravala. Proto jsem jesté ten
den zapsala co nejpfesnéji celé vypravéni a poslala ji ho mailem ke schvdleni ¢i
Upravam a doplnéni.

Mluvila Zivé, vnimala jsem, jak ji vzpominky na dobu uceni a préaci s détmi
uchvatily a ja vnimala jeji zaujeti a nasazeni.
tfidy). V rozhovoru vlastné trochu bilancovala.

Kdyz byli jeji zaci ve 4. tridé, zemrela pti autonehodé maminka jednoho jejiho
zaka. Cecilie popisovala, jak tenkrat s touto situaci pracovala. Zminila také, Ze jeji otec
zemfrel, kdyz ji bylo 18 let.

Vice prostoru ve vypravéni vénovala predstaveni svého pedagogického
pristupu. ,(..) jd tenkrdt sledovala projekt ,Dokdzu to!” a i tak jsem jela podle toho

Respektovat a byt respektovdn - nechtéla jsem nikdy tu formdlni autoritu {(...)".

Dana
Kontakt: Pani ucitelka Dana je ma vzdalena pribuzna, uéi na jedné Skole na kraji mésta.

Poprosila jsem ji, jestli by se nezeptala svych kolegl, zda by nékdo byl ochoten se
mnou mluvit. Dana mi ale nabidla, Ze mi rozhovor poskytne ona.
Setkani: Za Danou jsem pfijela k ni domu, jak si prala. Mély jsme obé dost casu.
Nahravani ji nebylo pfijemné a tak jsem rozhovor nenahravala. Pfepis jsem ji ale
poslala k opravé a doplnéni. Pfitom se rozhodla se, Ze vypravéni o intervenci u nich na
Skole nechce touto cestou zverejnit — ona ale dané zaky v dobé umrti stejné neméla ve
své tridé. Zasadni tedy byl popis jeji vyuky o valce.

Dana je vaina, pUsobi trochu pfisné, soucasné spravedlivé. Mluvila strucné,
jasné. Rozhovor byl kratky, vécny (trval zhruba 20 minut). Nedozvédéla jsem se tedy

zadné rozsitujici informace. MozZna i to, Ze se v podstaté zname, bylo na prekazku.
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Erik

Kontakt na pana ucitele mi dala mda kamaradka z prace. Byl to jeji tfidni na prvnim
stupni a ndhodou ho potkala v dobé, kdy jsem rozhovory shirala. Po té mu napsala a on
se setkanim souhlasil.

Setkani probéhlo u Erika v pracovné, protoze jiz jako ucitel nepracuje. Pfi tomto
setkdni jsem Spatné odhadla dvé véci - nezkontrolovala jsem diktafon, ktery
nefungoval; a na rozhovor jsem si po predchozich zkusenostech nechala 90 minut, coz
tentokrat nestacilo a nezbyl mi ¢as se doptavat.

Erik pracoval nejprve jako ucitel na prvnim stupni, po ¢ase se stal feditelem na
vesnické Skole. Vypravél mi o cCtyfech situacich, v nichZ intervenoval. Soucasné
vypravél o svém pedagogickém pristupu k Zaklim. Zminil se také o tom, Ze jeho
maminka byla v dobé jeho studii na stfedni Skole nemocna a zemfrela. Jak jsem vyse
podotkla, Erik fadu svych zkuSenosti predaval jako instrukce. Z jeho vypravéni jsem
vnimala, jak moc na détech a jejich prozivani zalezelo.

Filip

Pan utitel Filip je mlj kolega na katedre, ktery kromé toho uci na malotfidni Skole na
vsi. KdyzZ jsem ho o rozhovor poprosila, sdélil mi, Ze se s touto problematikou ve skole
nesetkdva. Vysvétlila jsem mu, Ze to neni na Skodu, Ze mé zajimaji i jen nazory a
postoje.

Setkani probéhlo u Filipa v kancelafi, oba jsme méli dost ¢asu. Povidali jsme si nejprve
o své praci, ale pak jsme se oba snazili vydolovat z rozhovoru co nejvice poznatka.
Velka ¢ast rozhovoru s nim se tedy zabyva jeho nazory a postoje nejen k truchleni a ke
smrti, ale i k poslani ucitele. ,,Pedagog je ten, kterej je na mé zvédavej a jd jako dité citim, Ze

ho zajimdm.”

Georg
Kontakt mi zprostiredkovala moje kamaradka. Pan uéitel Georg doucoval jeji dceru

matematiku. Nic vic jsem o ném dopredu nevédéla. Souhlasil s Uéasti na projektu a
domluvili jsme se, Ze pfijedu knim dom(. Setkdni snim bylo asi nejvétsim
prekvapenim.

Georg vystudoval riizné $koly od VOS- pres specialni pedagogiku, aZ po uitelstvi pro
prvni stupen. Ma kurz pro vychovné poradce a zakladni kurz Kritického mysleni.

Pan ucitel v rozhovoru casto prechazel od jednoho tématu k druhému a misty mluvil
nejasné, ale zaujaté. Soucasné jsem citila, Ze se ho mohu doptdvat, rozuméli jsme si.
Vnimala jsem, Ze je k tématu smrti zcitlivély a také Ze ho tési prace s détmi. U¢i obvykle
prvni a druhé tridy. , Tak ta prdce mé bavi, i kdy? je pravda, Ze kdyZ jsem kondil, tak jsem Fikal,

Ze nikdy nechci ucit maly déti.”
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Georg mluvil o tom, jak jeho Zaku zemfel otec. Pfitom zminil, Ze jemu také otec
v détstvi zemrel. Mluvil i o tom, jak se s tématem smrti setkava ve vyuce. Ze viech
dotazovanych ucitelt vyjmenoval nejvice situaci, kde témata spojena se smrti v praci

s détmi vnima. Vypravél i o tom, jak se sam se smrtelnosti vyrovnaval.

Hana
Kontakt s pani ucitelkou Hanou mi opakované nabizela a nasledné zprostfedkovala

kamarddka z prace. Hana ucila na skole, kde v onom skolnim roce zemfrel Zak za
tragickych okolnosti.

Setkani probéhlo na dané Skole v kabinetu, kde jsme mély pomérné klid. Hana mluvila
spontanné, bez zabran, vnimala jsem, Ze se ji umrti Zaka osobné dotklo a byla mi tim
blizkd. Sdélovala nesouhlas s pfistupem vedeni Skoly k nasledné intervenci, ale i
k feSeni jinych mimo-vyukovych problémd. Jeji pozici trochu komplikuje to, Ze je
zaCinajici ucitelkou, protoze plivodné pracovala ve sluzbach. V té dobé si doplfiovala
vzdélani pro ucitelstvi pro prvni stupen.

Hana popisovala uddlosti po umrti Zaka, jak je vnimala ona, na daného chlapce
vzpominala. Vztahovala se i k vyukovym situacim a zminila, jak téma smrti sdili se

svymi détmi.

Irena

Kontakt a setkani s pani ucitelkou Irenou, tfidni ucitelkou zemfrelého chlapce, mi
iniciativné domluvila Hana. | kdyZ mi tuto moZnost dopfedu nabizela, nevyslovila jsem
se, ze bych o ni stala. Tato situace mi nebyla pfijemnad, protoZze jsem nechtéla pani
ucitelku Irenu zatéZovat a soucasné vyuZivat lidskou tragédii pro ucely kvalifikaéni
prace.

Rozhovor probihal stejny den jako s Hanou, hned po vyuéovani v jedné prazdné tridé.
Hlavni pozornost byla stocena k pfipadu umrti Irenina zaka. Vnimala jsem, jak byla
celd situace pro Irenu ndroc¢nd, soucasné matlo, jak se k zemrelému chlapci vztahovala.
Vnimala jsem rozpor mezi jejim pohledem na celou situaci a pohledem Hany.

Méla jsem dojem, Ze mé Irena trochu vnima jako posuzovatele toho, co udélala dobfe,
co méla udélat jinak. Snazila jsem se ztéto role vymanit, a zlstat neutrdlni, ale
nakonec jsem ji spiSe pritakdvala. Nejblizsi mi Irena byla, kdyZz se k zavéru hovoru
vratila sama k sobé, k tomu, jak ona prozivala prvni dny po udalosti.

Vzhledem k uvedenym dilematiim jsem poprosila Martu Franclovou o supervizi pri
zpracovani rozhovoru s ni.

Julie

Kontakt na pani ucitelku Julii jsem ziskala pfes pana feditele ZS, na niz Julie uéi.
Nejprve mé ale kamaradka, kterad v dané obci Zije, upozornila, Ze jedné Juliiné zakyni
zemrela maminka.
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Setkani probéhlo ve Skole, tak, jak si Julie prala. Sedély jsme v prazdné tfidé v patek po
vyucovani. Julie spontanné zacala vypravét o své zdkyni a jeji rodiné, zemfrelé
mamince. Vnimala jsem jeji hluboky zajem o Zivot svych Zak( a také to, jak ocenuje
druhé lidi. Julie také hodné mluvila o tom, o€ ji v praci s détmi jde. Pfitom trochu
odbihala od jednoho tématu k druhému, byla ponofend do svého vypravéni. Zminila se
o tématech spojenych se smrti, kterd se ji objevuji ve vyuce a mluvila o smrti svého
otce a svém vyrovnavani se s ni.

Na zavér mé jesté vzala do ateliéru, ktery vyuzivaji pfi vytvarné vychové.
Ukazovala mi obrazky znazornujici proZitky a emoce, které s détmi ten den malovaly.
Vnimala jsem, jak ji prace s nimi tési a napliuje.

Katerina

Kontakt: Pani uclitelku Katefinu jsem si vyhledala na zakladé zhlédnuti jeji zaznamu
predndsky pro TEDxPrague na internetu. Mluvila zde o situaci, kdy se svou tfidou
nastolily téma Zivota a smrti. Nasla jsem na internetu kontakt na ni a napsala ji email.

K mé radosti mi odpovédéla, ndsledné jsem s ni navazala telefonicky kontakt.
Misto popisované situace mi ale navrhla, Ze by mi rdda vypravéla o rozlouceni se
zemfrelou uditelkou, kterd ucila na jeji soukromé ZS. Ja jsem jeji vypravéni nasledné
prepsala a poslala mailem. Pani ucitelka text opravila, doplnila a vyjadfila prani, ze
chce, aby byla pouzita prava jména. Presto i zde jsem jména zménila. Jeji dopis jsme
pouzili s Martou Franclovou pro ¢lanek ,Smrt jako téma déti ZS“ (Franclova & Placha,
2017).

Tabulka ¢. 2 Strucnd charakteristika vyzkumného souboru

ucitelé Vék Stupen Intervence; Zamérna Smrt rodice
zasazeny prevence ve véku

ALICE 36 2. st. zak Cetba matka; 5 let

BLANKA 32 1. st. tfida Dusicky -

CECILIE 45 1. st. zak Cetba otec; v 18 let

DANA 51 1. st. film -

ERIK 63 1. st. zak i trida matka; 18 let

FILIP 31 1. st. -

GEORG 37 1. st. zak Cetba otec; 7 let

HANA 39 1. st. trida

IRENA 48 1. st. trida

JULIE 38 1. st. zak otec; 6 let

KATERINA | 56 1. st. t¥ida nezjisténo
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Vysvétlivky k tabulce:
V prvnim sloupci jsou uvedena jména ucitell, ktera byla pro ucely vyzkumu zménéna.

Ve druhém sloupci je uveden jejich vék, ve tfetim stupen, na kterém uci. Pokud ucitel
intervenoval v situaci umrti v rodiné Zaka, je ve Ctvrtém sloupci uvedeno ,2ak“, pokud
zemrel clen komunity Skoly je zde uvedeno ,tfida“. Sloupec zamérna prevence
oznacuje, jestli ucitel ve vyuce zdmérné nastolil téma smrti a jakou cestou tak ucinil.
Posledni sloupec zachycuje, zda a v kolika letech uciteli zemfel rodi¢. Na tuto

skutecnost jsem se ucitelll neptala, je tedy mozné, Ze ji nékdo pouze nezminil.

3. VSTUPNI SEBEREFLEXE

Vzhledem ke své angazovanosti a vsouladu s postupem IPA (Koutna Kostinkovd &
Cermak, 2013) se v nasledujicich Fadcich pokusim vysvétlit, jak se sama ke smrti a

smrtelnosti vztahuiji.

Détstvi
Nepamatuji si, jak se smrt dostala do mého védomi, ani si nevybavuiji, Ze by Uzkost ze
smrti néjak vyrazné tvarovala muaj vnitfni Zivot. O to vice si vybavuji bolestny a
zuzkostnujici pocit oddélenosti, ktery mnohdy pretrvaval i ve spoleénych chvilich
s rodinou. Tento pocit trochu roztdl ve vzajemnosti, ktera se vytvofila, kdyz zemrela
moje babicka (maminka maminky). Tenkrat jsem travila hodné ¢asu s mamkou a jeji
sestrou, kdyz probiraly babi¢c¢iny véci a nad Saty a fotografiemi vzpominaly. Spole¢né
jsme Sly na konvalinky do lesa, spolecné jsme vazaly kyticky na pohfeb. Bylo mi v té
dobé jedenact let. Od té doby jsem vice pfemyslela o posmrtném zivoté, byla jsem
vnimavéjsi k ducharskym historkdm, védoméji jsem prozZivala chystani véncd na
»dusicky” i v nasi rodiné pomérné ¢asté navstévy hrbitova.

Ve skole jsme o smrti jako takové nemluvili. Nicméné na mé silné zapUsobily
rizné dokumentarni fotografie z koncentracnich tabor(, které nam jiz od prvni ttidy

predkladaly v souvislosti s pfedstavenim zvracenosti ,zapadniho” svéta.

Dospivdani
Jako prerod ve vztahovani se ke smrtelnosti vnimam predposledni rok na gymnaziu.
Byla jsem del$i dobu nemocnd a tak vyrazena z kazdodennosti. Vic jsem zacala vnimat
potfebu smyslu, coz se poté promitlo do volby dalSiho studia.

V té dobé vainé onemocnéla moje mamka, bylo potfeba, abych pomdhala.
Mimo jiné jsem v dobé prazdnin prebirala na tyden péci o dédecka, tatinka mamky

(v té dobé mu bylo pres osmdesat let).
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Hodné jsem v té dobé vnimala, Ze i kdyZz jsem vékem dospéla, dospéla ve
skutecnosti nejsem, Ze mi chybi kontakt s opravdovym Zivotem. Néjakym zplsobem
pro mne tento ,opravdovy Zivot” znamenal i setkdni se smrti z blizka. O tomto jsem
premyslela prdvé i pfi peCovani o dédu, citila jsem, Ze bych ho chtéla doprovazet
v umirani.

Vté dobé jsem navstévovala skupinu prace se sny pod vedenim Jany
Heffernanové. Pozornost jsme vénovali nejen snlim, ale i starym mytim a davnym
kulturam. V té dobé se mi zdal sen, ktery je spojen s mym dédeckem a se smrti (zafi,
1999).

,Ctu si knizku ruskych pohadek, nachazim tam stranky, které jsem nikdy predtim
v knize nevidéla. Ctu piibéh, jak "BozZsky Otec a Matka stvorili lidi. Méli asi 10 déti, ty je
¢asem zacaly napadat. Utocili na jejich veliké nohy, to jediné, co na zemi z bohii bylo
vidét". Pod tim pak byl vyjmenovany dlouhy seznam, kdo na co dtocil a dals$i jména, mezi
nimi i jméno ,Veronika". Ctu, Ze ,...a tak je mezi lidmi Kostéj, ktery rozsévd smrt a tak chrdni
BoZskou maticku”. (K tomu jsou obrazy, Kostéj vypada jako veliky Stir, soucasné se s tim
poji pohled na hubené, kostnaté, bilé nohy mého dédy, kdyz ho mij tata po mrtvici

polovedl - polonesl ze zachodu).”

Sen vnimam jako jisté pouceni o smrti, kterd ma chranit ,Zivot véény”, vnitfné jsem ji
pfijala jako pfirozenou a duleZitou souéast naseho Zivota.

Dédecek mne pozdéji skuteéné ,zasvétil’, zemrel ndm doma. Pecovaly jsme o néj
s mamkou i tetou. Byl prvnim mrtvym, kterého jsem vidéla, a kterého jsem pomahala

ustrojit. Zpétné jsem si uvédomila, Ze ma setkani se smrti nebyla traumatizuijici.

Dospélost
Téma smrti pro mne znovu vystoupilo v letech, kdy jsem zacala u¢it na VS. Viimla jsem
si, Ze pfes uUnavu, ktera byla vSepronikajici, mne toto téma vidy ,ozZivilo“, zpozornéla
jsem. Velmi mne oslovila kniha Existencidlni psychoterapie od Irvina Yaloma, kterou
jsem tehdy cetla. Téma smrti se mi ale nijak nepropojovalo se soucasnou praci ani
s doktorandskym studiem. Pouze jsem toto téma zacala dusledné vcleriovat do vyuky
tam, kde mélo prirozené misto (vyvojova psychologie, psychologie zdravi). V takovych
hodinach jsem vnimala, Ze Cast studentd velmi zpozornéla a byli ,na prijmu“, zatimco
jini davali najevo, jak je jim téma neptijemné. (,No, to teda byla hodina“ zhnusené
pronesla studentka ucitelstvi pro 2. stupen, 2. rocnik.)

Zpovzdali jsem zacala sledovat praci organizace Cesta domu, vnimala jsem, kolik
se toho u nas déld proti tabuizaci smrti. Uvédomila jsem si, Ze zasadnim pfinosem pro

detabuizaci by bylo, pokud by se o tématu smrti mluvilo ve skolach.
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Ma pracovni pozice nabyla timto jiny rozmér a rozhodla jsem se zménit téma
svého diserta¢niho vyzkumu. Na zakladé kontaktu a rozhovoru s jednou z Gcastnic
vyzkumu jsem se dostala ke spolupraci s tfreboriskym domdacim hospicem, v némz jsme
vytvofili neformalni tym pro tvorbu semindfi urcenych pro studenty pedagogické
fakulty a mifime k tvorbé kurz( pro ucitele z praxe.

Timto pfiznavam svou vlastni zaujatost nejen tématem, ale i snahu podpofit

ucitele, aby se svymi Zaky o smrti mohli a dokazali mluvit.

Smrt vnimam jako soucdast Zivota, kterd tim, Ze jej ukoncuje, také dava vyznam a
hloubku situacim, které by bez ni byly prazdné ¢i mélké. Setkani se smrti mize umoznit
prozit soundlezitost, mlize zménit nds vztah ke svému Zivotu, mizeme skrze néj
dospét.

Podilela jsem se a sama jsem realizovala nékolik dilen zaméfenych na téma smrti,
vétSinou zamérenych na studenty ucitelstvi a ucitele, jejichz cilem bylo pfispét k

detabuizaci tohoto tématu.

Listopad 2017 - ve spolupréci s Terezou Matikovou (hospic sv. Kleofase)

seminar ,,Mame mluvit o smrti?“; v rdmci predmétu Poradenska psychologie
Leden 2018 — ve spolupraci s Martou Franclovou a Zdenkou Bajgarovou

dilna ,MUzZeme spolu  mluvit o smrti?“; v ramci konference Qak, Olomouc
Leden 2018 — dilna pro uditele ,MUZeme ve skole mluvit o smrti?“;

v projektu Spolecenstvi praxe — PedF UK Praha
Kvéten 2018 — ve spolupraci s Irenou Kalnou (hospic sv. Kleofase)

dilna ,MUzeme s détmi mluvit o smrti?“ v ramci dne kateder PF JU

4.POSTUP ANALYZY ROZHOVORU

Rozhovory jsem nejprve prepsala, ne vidy jsem dostala pravidlu prepsat rozhovor a
teprve nasledné sbirat dalsi (Koutnd Kostinkova & Cermak, 2013), nicméné u prvnich
rozhovor( jsem takto postupovala.

Prepisy rozhovor( jsem si co nejdfive tiskla a proditala. Pfi druhém cteni jsem si
zaCala podtrhavat pro mne dllezitd mista. Pfi dalSim cteni jsem si zacala psat po strané
kody a také témata.

Nakonec jsem rozhovory zacala zpracovavat podle vyzkumnych otazek. Tedy
rozfadila jsem si vypovédi do nékolika ¢asti podle zdkladnich témat, ke kterym se
vztahovaly. (Nékterym vypovédim se vénuji opakované, v rdznych souvislostech.) Déle

jsem s nimi pracovala v ramci dané ¢asti.
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Otazku smérujici kintervencim jsem zodpovidala pomoci jednotlivych kazuistik
vénovanych pfipadim zZaku, jimZz zemfrel blizky ¢lovék. Tento postup jsem zvolila pro
zachovani kontextu osobni zkusSenosti, ale soucasné také proto, Ze mnohé pripady
vnimdam jako , pfiklady dobré praxe” a zachovani popisu pfipadu mi pfipadd sdélné a
inspirativni.

Nejprve jsem vypovédi ucitele ke konkrétnimu pripadu poskladala podle ¢asové
osy. Vzhledem k vySe zminénym poZadavkim d(véryhodnosti a emergence uvadim
pfimé citace zrozhovor(, které ddle komentuji a ve svych komentafich vyznacuji
tuénym pismem zasadni sdéleni. Takto jsem ziskala prvni kdédy. Po predstaveni celého
pfipadu jsem tyto prvni kédy zobecnila, porovnavala, tfidila. Na zakladé této analyzy
uvadim za kazdym pripadem v odrazkach vynorujici se zjisténi, ktera pro mne
vystoupila (druhé kody).

Podobné analyzuji i vyjadieni ucitell o intervenci obecné.

Na zakladé vynorujicich se zjiSténi na zavér této ¢asti jesté hleddam mezi jednotlivymi

pfipady vynotujici se spolecné a rozdilné rysy.

Pro zodpovézeni otazky mapujici zplsoby, jak se témata tykajici se smrti objevuji ve
vyuce, jsem postupovala podle témat, kterd ucitelé v této souvislosti uvedli. Cilem bylo
predstavit pestrost situaci, v nichz se ucitelé ve vyuce s tématy spojenymi se smrti
setkavaji. Opét uvadim primé citace, z nich se odvijejici komentare a vynotujici se
zjisténi. Nasledné pak hledam podobnosti a rozdily mezi pfistupy jednotlivych ucitell ci

popisovanymi jevy.

U tfeti vyzkumné otdzky zamérené na podminky, které usnadnuji vénovani pozornosti
tématu smrti, kombinuji oba pfistupy. Zkusenosti ucitell s tim, jak se vyrovnavali se
smrti svého rodice, jsou uvedeny jako mini—kazuistiky. Nékteti ucitelé tento fakt jen
zminili, jini o ném mluvili Sifeji. Dale postupuji opét podle témat, kterd v rozhovorech
vystupovala. Po kazdé kapitole se snazim zobecnit nalezena zjisténi a ddavat je do

souvislosti s vyzkumnou otazkou.
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INTERVENCE UCITELE V SITUACI TYKAJICI SE SMRTI

V této Casti prace je vénovana pozornost zkuSenostem uciteld se situacemi, v nichz
jejich zak ¢&i zaci celili setkani s Umrtim blizkého clovéka. Tak zni i vyzkumna otazka, na
kterou zde hledam odpovéd: ,Jak uditelé intervenuiji v situacich, v nichz jejich Zak/Zaci
Celi smrti blizkého clovéka?”

Tato Cast je roz€lenéna na dvé zdkladni kapitoly, prvni se zabyva ,Intervenci
vsituaci umrti vrodiné Zaka“ a druha ,Intervenci v situaci umrti clena sSkolni
komunity”. Kazda z téchto kapitol md svij struény teoreticky Uvod a dale obsahuje
kazuistiky vytvorené na zdkladé rozhovor( s uciteli. Na zavér této c¢asti uvadim
vynorujici se vyzkumna zjisténi z kazuistik.

Ve

1. INTERVENCE V SITUACI UMRTI V RODINE ZAKA

Na pocatku mého uvazovani o tomto tématu a v podstaté za napadem vénovat se mu

v ramci disertacni prace bylo mimo jiné precteni ndsledujici ukazky ze Skolni reality:

,Zdkovi 5. tidy zemrel tatinek. Jeho t¥idni ucitelka o uddlosti védéla, a jakmile chlapec prisel po
tydenni absenci do $Skoly, chtéla mu v dobrém timyslu ddt najevo, jak souciti ona i ostatni spoluZdci
s jeho bolesti - chtéla mu poskytnout oporu. Prikdzala détem ve tridé, aby povstaly a minutou ticha
uctily pamdtku chlapcova otce. Druhy den mne (jako skolni psycholoZku) navstivila chlapcova
maminka s prosbou, abych promluvila s pani ucitelkou, a poZddala ji, aby se jiZ ddle nesnaZila chlapci
v jeho téZké chvili pomdhat. Chlapec se totiZ v situaci piety za svého otce citil velmi trapné, odmital
Jjakoukoliv dalsi snahu o pomoc a vyhybal se bliZsimu kontaktu s ucitelkou i s détmi.

Na tomto prikladu je patrné, jak nelehké je poskytovat socidlni (emociondlni) oporu a jek diileZité jsou

vzdéldvdni a trénink v téchto dovednostech.” (Lazarova, 2008, s. 18.)

Také Preissova Krej¢i a Spatenkova (2013) uvadéji nékolik pfikladé nevhodného
chovani ucitele vudi truchlicimu Zaku. Byt podporou pro truchliciho zZaka je skutecné
»hetradi¢ni role ucitele”, jak ji Bohumira Lazarova (2008) nazyva, a pfiprava na ni i na
jiné netradicni role, obvykle neni soucasti studia ucitelstvi. Pfesto role ucitele v takové
situaci mGze byt pro dité zasadni, protoZe ucitel a celd skolni komunita maji mozZnost,
jak ditéti pomoci, ¢i jak jeho trapeni prohloubit (Mahon et al., 1999; Holland, 2001).

Vyznam role Skoly vystupuje zvlasté v situacich, kdy je schopnost rodice byt ditéti
oporou vyrazné oslabena. Tehdy se stava, Ze rodi¢e olekavaiji, Ze prostfednictvim Skoly

se podafi rozpoznat a naplnit potfeby truchlicich déti (Mahon et al., 1999).
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1. 1. MOZNOSTI INTERVENCE V SITUACI TYKAJICi SE SMRTI

Intervenci, kterou muze ucitel ¢i jiny pracovnik Skoly poskytnout truchlicimu ditéti,

roz€lenil John Holland (2016) podle ctyf klicovych momentd. Jedna se o obdobi, ktera

nabizi Skole specifickou moznost, jak Zzaka podpofit.

1.

Informace o Umrti v rodiné Zaka — pokud zpravu o Umrti Skola nedostane pfimo od
zasazené rodiny, je potreba rodinu kontaktovat. Ovéfit, co se stalo, navazat
komunikaci a otevfit cestu pripadné dal$i podpore. Vyhodou je, pokud ucitel ma
s rodinou dobré vztahy. Pozdéji tento kontakt Skole umozZni zjistit, co si rodina
preje, aby bylo sdéleno tfidé truchliciho a domluvit podporu pfi jeho ndvratu do
Skoly.

Obdobi kolem pohtbu — Skola (vedeni, uditel, tfida) ma pfilezitost vyslovit svou
Ucast osobné, pokud tak neucinili dfive. Je mozné predat ¢i zaslat dopis od tfidy
zasazenému z3aka.

Navrat do Skoly — pokud to je moiné, domlouvdme dobu i zplsob navratu
truchliciho ditéte do Skoly s rodinou a s nim. Doporucuje se dobu, kdy je dité doma,
neprodluZzovat, ndvrat je pak ndroc¢néjsi. Zajimame se o potieby, které dité
v souvislosti s ndvratem ma. Snazime se splnit jeho prani ohledné doprovodu,
vstupu do tfidy. O jeho potreby se zajimdme i nadale, po navratu do Skoly.
Nabidneme podporu, pfipadné kontakty na lidi, s nimiz m(zZe o své situaci mluvit.
KdyZz se o uddlosti nemluvi viibec, mlze to dité vnimat jako nezdjem nebo si neni
jisté, zda se o udalosti vi. Podpora Zaka, ktery ztratil nékoho blizkého je dlouhodoby
proces. Jsou obdobi, kdy muzZe ztratu prozivat silnéji, i kdyz v béznych dnech se jevi
jiz vyrovnany (napf. kolem Vanoc, narozenin a jinych vyroci tykajici se zemrelého).
ProblémUm ve vyuce ¢i v chovani ditéte je potfeba rozumét v souvislosti s jeho
ztratou.

Pfechod do jiné tridy Ci Skoly — zprava o tom, Ze ditéti zemfrel ¢len nejblizsi rodiny,
by méla byt sdélena jeho dalSim vzdélavatelim. Je to dlleZité pro porozuméni
nékterym projeviim v jeho chovani. Pokud se Zak setkd s nepochopenim, hrozi, ze

zacne novou Skolu odmitat.

Z tohoto pohledu ma Skola zasadni moznosti ditéti a tim i celé zasazené rodiné

pomoci. Hlavnim zdrojem opory pro truchlici dité jsou vztahy ve tfidé a s uditeli, tedy
pokud byly a zGstanou pratelské a osobni. Spolecenstvi tfidy, Skoly dava prilezitost pro
za¢lenéni do bézného Zivota, udrzuje kazdodenni fad a pravidla. To vSe je nesmirné
dllezitou protivdhou krize, kterd se odehrava v osobnim Zivoté ditéte (Mahon, et al.,
1999; Vodackova, 2013; Holland, 2016).
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Ackoli je umrti v rodiné zaka soukromou zalezZitosti, zprava o ném se prostiednictvim
sousedskych a pratelskych vztahl dostava do povédomi jeho spoluzakt. Proto Holland
(2016) doporucuje s détmi ve tfidé o uddlosti hovofit. To pomaha vyhnout se fdmam a
dohadlm. Je vSak dobré se pfedem domluvit se zasazenou rodinou na tom, jaké
sdéleni ve Skole zakim zprostfedkujeme. Truchlici Zzak potrebuje védét, kdo o udalosti
via co o nivi.

Oteviend komunikace je dlleZita, odviji se od ni dalSi podpora. Bez toho
narUsta tendence chovat se ,jakoby nic” a pozlstalému se vyhybat. Truchlici Zaci se
pak po ndvratu do Skoly mohou citit izolovani (Holland, 2016). Pficinou muze byt
nejistota déti, jak se ke spoluzakovi chovat, ¢i obavy, Ze jej nevhodnym chovanim zrani.
Dle Vereny Kast (2010) je pfi¢inou vyhybani se pozlstalym také neuvédomovana obava
z podobné ztraty a nechut konfrontovat se se smrtelnosti. Navic se v kontaktu s
truchlicim citime bezmocni. Mame pocit, Ze pro néj nemUizZeme nic udélat. Stejné jako
on vidime jedinou pomoc v navratu zemrelé osoby.

Podobné nepfijemnym protipélem izolace jsou pfilisné ohledy, ochrana a
starostlivost, které truchliciho zbavuji samostatnosti (Kast, 2010).

Pokud si je uditel téchto rizik védom, miZe podpofit tfidu, aby spoluzaka
nevyclenila. Mohou spolec¢né premyslet, jak mu vyjadfit ucast a nabidnout pfipadnou
pomoc. Jak jej znovu zapojit do Zivota tridy.

Néktefi Zaci mohou byt umrtim v rodiné spoluzdka zasazeni vice, v nékterych
mUzZe také narUst strach, Ze jejich rodic¢e ¢i sourozenec mohou také zemfit (Holland,
2016). Proto podporu potrebuje celd tfida.

Ucitel by mél sebe i tfidu ptipravit na moznost, Ze se zak po uddlosti bude
chovat jinak. Pro porozuméni této proméné je dllezitd alespon zdkladni orientace v
procesu truchleni (Reid & Dixon, 1999; Holland 2005).

V komunikaci s détmi o smrti je podstatné sezndmeni se specifiky détského
porozuméni smrti (Loucka, 2011; Dudovd, 2013; Kupka, 2014; Zaloudikova, 2015).

Zakladni informace o truchleni
Truchleni je pfirozena reakce na ztratu milované osoby. Sigmund Freud (2002,

s. 366) mluvi o ,prdci, kterou smutek (truchleni) vykondvd“. V tomto procesu pomalu a
bolestné odpoutdvame své city od milovaného zemftelého, abychom je pozdéji
presunuli do vztahl novych (Freud, 2002).

Rada teorii tento proces ¢leni do réznych fazi. Nejznaméjsi je déleni podle
Elisabeth Kiibler-Ross (1993). Faze, které definovala, se mohou rizné prolinat i vracet.

Jsou to: Sok — agrese — smlouvdni — deprese - smifeni.
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Toto schéma mirné upravuje Verena Kast (2010). Prvni fazi popisuje jako popreni, pro
niz je charakteristickd strnulost a ztrata schopnosti vnimat a prozivat. Nasleduje fdze, v
niZ propukaji chaotické emoce. Kromé smutku a Zalu to mize byt hnév, strach, pocity
viny, Uzkost, celkovy neklid, ale i uleva ¢i nefekand radost. Dalsi je fdze hledadni,
nalézani a odpoutdvadni se (kdy pozlstaly na zemrelého vzpomind, hledd jej, ocekava
jeho navrat, pfipadné zde dochazi k poznani, co v nas ze zesnulého zlstava a zZije dal).
Posledni je fdze nového vztahu k sobé a ke svétu, ve které dochazi k pfijeti ztraty
(stejné jako v pojeti Kiibler-Ross). Jde také o novy pohled na svét, ktery je obohacen o

citlivost a uvédoméni si pomijivosti, nesamozifejmosti Zivota.

William Worden (2008) misto fazi definoval ¢tyfi ukoly procesu truchleni

e pfijmout ztratu jako realitu,

e projit bolesti zarmutku

e pfijmout svét bez zemrelého

e zachovat trvaly vztah k zemfelému uprostfed nového Zivota
Proces truchleni trva rok (¢i 13 meésicll), protoZe v celém prvnim roce se potykdme
stim, Ze ndm zemfrely chybi ve svatecnich dnech, rodinnych tradicich i pfi jinych

situacich. Ndro€né byva i prvni vyrodi Umrti (Kast, 2015; Spatenkova, 2017).

Specifika détského truchleni
Odlisnost détskych reakci na smrt blizkych maze byt dédna i tim, jak samy tomu, co je

smrt, rozumi.

Détské pojeti smrti

Dospély koncept smrti se vynoruje postupné. Spojuje v sobé pochopeni, Zze smrt je
nevratna, je spojena s nefunkénosti (nejen téla, ale i mysli) a je univerzalni, tedy tyka se
vSeho Zivého. Dale ke konceptu smrti patfi i pfipadné predstavy a presvédéeni o
posmrtném Zivoté. Obvykle se udava, Ze k dotvoreni tohoto konceptu dochazi ve
stfednim Skolnim véku (Vymétal, 2009).

V rozmluvé o umrti blizkého ¢lovéka nebo v diskuzi o smrti samotné je dllezité
vénovat peclivou pozornost tomu, jak dité smrt chdpe (Dudova, 2013; Zaloudikova,
2015; Holland, 2016). Kromé véku a kognitivniho vyvoje ma na koncept smrti vliv
zkuSenost ditéte a komunikace o smrti v prostfedi, kde vyrista (Yalom, 2006; Goldman,
2015).

Zajem déti o téma smrti a porozuméni tomuto tématu je dospélymi &asto
podcenovan (Yalom, 2006; Loucka, 2011; Goldman, 2015). Pokud s détmi o smrti

nemluvime pfimo, nechranime je. Jejich predstavivost dokaze o smrti vytvorit mnohem
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horsi obraz (Yalom, 2006; Goldman, 2015; Zaloudikova, 2015). Yalom (2006) vyvraci
tradicni presvédcéeni, ze déti pred tim, nez dospéji k dospélému konceptu smrti, se
smrti neboji (Vymétal, 2009).

Seznameni déti se smrti zvifat a rostlin mize mit dle Yaloma (2006) , ockovaci
efekt”, ktery je vybavi urditym porozumeénim zakonitostem smrti, aniz by je muselo
dané umrti hluboce zasahnout. Zvlasté pokud svou pfipadnou Uzkost i otdzky mohou
sdilet s dospélymi. Pokud jim ale vraném véku zemre blizky clovék, muZe tato
zkuSenost jejich adaptacni mechanismy presahnout a muize se stat zdrojem pozdéjsi
psychopatologie. Yalom tuto zkuSenost nazyva , prilis mnoho, pfilis brzy“ (2006, s. 113).
Zvlasté narocné pro dité je, kdyz se setkd s umrtim jiného ditéte. Tato udalost narusuje

predstava, Ze smrt se tyka jen starych lidi (Yalom, 2006).

Reakce déti na umrti
U déti a dospivajicich se neda dopredu odhadnout, jak budou na zpravu o Umrti

reagovat. Casto ji pfijmou klidn&ji a teprve pozdé&ji ztratu hofce oplakdvaji, zvlasté
pokud jsou malé a nerozumi tomu, co smrt vlastné je. K pochopeni napomahd, pokud
télesnych funkcich (napfiklad ,,jiz nedychd, jeho srdce se zastavilo a netluée”). To
napomaha jednak porozuméni, co smrt je, ale zabrafiuje to i pocitdm viny. Ulohu
pravdivych poctivych informaci, véetné popisu, co se s télem déje po smrti (zeh ¢i
pohteb do zemé) akcentuje Bowlby (2013).

Projevy emoci (odpovidajici druhé fazi dle Kast) mohou byt u déti vyraznéjsi.
Jsou popsany pripady, kdy dité stfidalo rychle smutek i radost, chvilemi na ztratu zcela
zapominalo (Bowlby, 2013). Zvlasté nebezpecné jsou pocity viny, které je mohou trapit
(Kubickovd, 2001; Yalom 2006). Proto se doporucuje s détmi o umrti a o jejich
porozuméni celé situaci mluvit. Jindy, zejména v dospivani, neprojevuji smutek
navenek, ale zcela se stahuji do sebe a nechtéji s nikym navazat kontakt (Matéjcek &
Dytrych, 1997).

Ve treti fazi (dle Kast) malé déti, které jesté nevnimaji smrt jako nevratnou
uddlost, mohou mit nadéje na znovushledani silné a silné je pak i zoufalstvi, které
nadéji strida. Potrebuji trpélivou podporu a pravdivé informace, aby ztratu pfijaly jako
trvalou. Zvlasté nevhodné zde pusobi béZné pouzivané formulace jako ,,odesel, usnul”.

Zatimco dle Bowlbyho (2013) je ve smrti rodice pro dité zdsadni emocni ztrata
attachmentové postavy, Yalom (2006) akcentuje také dopad této uddlosti na
uvédomeéni si vlastni smrtelnosti.

Se ztratou rodice se dité v kazdém dalSim vyvojovém stadiu musi vyrovnat

znovu, znovu ji integrovat (Heath & Cole, 2011; Goldman, 2015).
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Doprovazeni ditéte procesem truchleni
V prvnich fazich truchleni muize dité potrebovat urcitou krizovou intervenci,

zvla$té pokud jde o reakci na nahlou, ne¢ekanou smrt blizkého ¢lovéka (Spatenkova,
2001; Kast, 2010; Vodackova, 2010). Nemusi nutné jit o pomoc odbornika. Krizovou
intervenci do urcité miry poskytuji i lidé neSkoleni (tedy i ucitelé), ktefi v kontaktu
s ditétem prochdazejicim krizi dokdzZou trpélivé naslouchat, vyjadifovat empatii, doprat
prostor pro odeznéni emoci a umi se doptat zasazeného, jakou ma predstavu o
pomoci. Ke zmirnéni bolestivého prozZivani krize pfispiva, pokud se muze clovék
vypovidat, vyplakat, aniZ je prehnané chlacholen (Lazarova, 2008).

Zasadni, a v soucasnosti kontroverzni, je ucast ditéte na rodinném truchleni.
Dité ma své misto v louceni rodiny se svym zemrelym. Okoli by pfed nim nemélo své
emoce zcela skryvat, naopak sdileni mize byt zdrojem ulevy. Dité ma pravo (nikoli
povinnost) Ucastnit se pohrbu (Matéjéek, 1992; Goldman, 2015; Holland, 2016). Pokud
by na pohteb dité nechtélo ¢i nemohlo jit, je potfeba poskytnout mu jiny ritual pro
rozlouceni. (Bowlby, 2013; Dudov3, 2013; Goldman, 2015).

ZamlCovani Ci zkreslovani informaci ve snaze dité ochranit nepomdahd. Naopak
proces truchleni komplikuje. Navic narusuje davéru ditéte vici ostatnim dospélym
2013; Holland 2016).

Velkou roli v truchleni hraje vztah k zemrelému. Ztrdta milovaného blizkého
Clovéka je sice bolestnd, ale pokud je tento vztah ambivalentni, truchleni je
komplikovanéjsi (Bowlby, 2013).

Truchlici dité potfebuje vnimat uklidfiujici pfitomnost pozlstalého rodice, jeho
laskyplnou pozornost, sdileni. Pokud rodi¢ neni schopen takovou podporu poskytnout,
muzZe dité citit potfebu byt prfehnané state¢né. MliZze se snazit byt oporou pro rodice,
potésit ho ¢&i zaujmout misto zemrelého rodice, coZz je uUkol nad jeho sily a dité
poskozuje (Kubic¢kova, 2001; Cleveovad, 2004).

Nahradu muaze nabidnout jiny, znamy a pro dité davéryhodny dospély. Dualezité
je, aby prostfednictvim doprovazeni ditéti napomohl nejen fakt smrti pochopit a prozit
s nim spojeny smutek a Uzkost, ale také jej ,pfijimout a tvorivé ve vyvoji své osobnosti
zpracovat” (Matéjcek, 1992, s. 139). Tuto roli mizZe a nemusi sehrat ucitel nebo jiny
pracovnik skoly, ktery je pro dité dostupny.

Ulohou doprovazejiciho je podpofrit dité svou pritomnosti, sdilenim a soucitem.
Dovolit mu, aby vyjadfovalo a formulovalo své pocity a myslenky, nechalo vynofovat
vzpominky na zemrelého a emoce s tim spojené. Dité potfebuje moznost klast dalsi
otazky a dostavat na né uprimné odpovédi. Zde John Holland (2016) klade dlraz na

Uzkou spolupraci srodinou, abychom védéli, jaké predstavy o smrti a posmrtné
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existenci ditéti nabidli (napf. sedi na oblacku) a pripadné vysvétlili, pro¢ my s ditétem
mluvime jinak (dité se tfeba muize na zemfelého zlobit, pro¢ je opustil a misto toho
radéji sedi na oblacku).

Vzpomindni a tim i pfijeti ztrdty napomaha spolecné prohlizeni fotografii i
vytvoreni pamétniho alba ¢i krabice. Pokud dité citi potfebu uzavfit nedokoncené;
nebo vyslovit, co by chtélo, aby zemfrely slySel, tehdy je Ulevné napsat zemfelému
dopis nebo usporadat néjaky osobni ritual louceni (Latalovd, Kamarddova & Prasko,
2013; Goldman, 2015).

Doprovazejici by také mél dodavat ditéti trpélivost. PozUstaly se postupné
smifuje s tim, Ze cesta k pfijeti ztraty je dlouhd. DuleZité je uvédomovat si a pfijmout,

Ze zivot pozustalého je touto ztratou zménén navzdy (Kast, 2015).

Dopad truchleni na $kolni Zivot ditéte
Ucitel by si mél byt védom, Ze ndroc¢na situace, kterou truchlici zadk prochazi, ma

okamzité i dlouhodobé dopady na jeho chovani ve Skole.

Castou, a pochopitelnou reakci na smrt rodice je nezdjem o uceni a $kolni
vykony. Tento nezajem pretrvd vyrazné déle po odeznéni rozbourenych emoci
(Bowlby, 2013). Skolni prosttedi klade na dité specifické naroky, kterym se dité brani.
Truchlici 24k pak vyruduje ¢i selhava pfi plnéni zadanych Gkold (Spatenkova, 2004).

Mezi dal3i projevy zadrmutku pat¥i Gnava a s ni spojend podrazdénost. Castd je
ospalost i potiZze se spankem, nechutenstvi, bolesti hlavy a pocity nevolnosti. Dale
jsou bézné problémy se soustfedénim, s paméti (zapamatovanim si i vybavovanim),
ztrata zajmu o svét a vyhybani se kontaktu s lidmi.

Obvyklym predpokladem je, Ze truchlici dité bude smutné, nestastné. Projevy
jeho truchleni ale mohou vypadat Uplné jinak. MUZe byt do sebe uzaviené, netecné, Ci
nedutklivé az agresivni. Jeho nalady se mohou stfidat, mQzZe reagovat nemistné
(Holland, 2016). Je mozZné, Ze své prozivani projevuje jen v urcitém prostredi, zatimco
jinde se chova ,,normalné“ (Spatenkova, 2004). U¢itel by mél byt toto predjimat a na
pfipadné nevhodné jednani reagovat citlivé. Pokud by to bylo potfeba, mél by tyto
projevy vysvétlit spoluzakiim ditéte. Nékdy jsou truchlici déti natolik zaplaveny svymi
pocity, Ze se chovaji nepfijemné k ostatnim, coz muzZe vyustit v hadky a potycky
(Stevenson, 2009).

Ucitel by mél byt k témto projevim citlivy, ale nemél by nepfipustné chovani
prehlizet, omlouvat. U kdzeriskych prestupk(, kdy dité ublizuje druhym, se doporucuje
postupovat standardnim zplUsobem. Je vsak potfeba rozumét jim v kontextu ztraty.

(Material Schools Infromation Pack nadace Wiston’s Wish).
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Pokud silné rusivé chovani pretrvava déle nezli 6 mésicl je dobré Zaku a jeho rodiné
nabidnout a zprostfedkovat pomoc odbornika (Latalova, Kamaradova & Prasko, 2013;
Holland, 2016). NereSené komplikované truchleni muze vést k rizikovému chovani jako,
je zneuZivani drog a alkoholismus, rizikové sexualni chovani, riskovani,

sebeposkozovani apod. (Stevenson, 2009; Holland, 2016).

1. 2. KAZUISTIKY ZAKU, JIMZ ZEMREL CLEN RODINY
Tato kapitola predstavi jednotlivé situace, ve kterych osloveni uditelé tesili podporu

zaka, kterému zemfrel rodic¢. Z vypravéni ucitelll jsem vypracovala kazuistiky, které
zachycuji intervenci ucitele a vSe, co o dané situaci sdélili, o ¢em v této souvislosti
premysleli. Jednotlivé ,kazuistiky” jsou pojmenovany nikoli podle uditell, ale pravé
podle Zaka, o které jde. Na zavér kazdé kazuistiky se snazim shrnout témata, ktera pro

mé vystupuji jako zasadni ¢i jsou pro tuto kazuistiku charakteristicka.

Tabulka ¢. 3. Prehled pripadd intervence v situaci umrti v rodiné Zdka

INTERVENCE — UMRTI V NEJBLIZSi RODINE ZAKA

KAZUISTIKA  Ucitel Zemrel/a Pricina smrti Stari uddlosti
ALENA Alice matka nemoc vice nez 5 let
CYRIL Cecilie matka autonehoda 15 let

EDA Erik bratr autonehoda vice neZ 10 let
EMIL Erik otec sebevrazda vice neZ 10 let
GABRIEL Georg otec nehoda vice neZ 10 let
JANA Julie matka nemoc 1 rok

ALENA

9. tfida; vypravéni pani ucitelky Alice

Alenc¢ina maminka onemocnéla rakovinou, ale tfidni ucitelce své dcery o tom
nerekla. Alencin otec hodné pil a se Skolou komunikovala jen maminka. Pani ucitelka
Alice, neméla vdobé nemoci matky srodinou pfimy kontakt a informace k ni
prichazely nepfimo,...Ze je maminka nemocnd jsem se dozvédéla na konci 8. tfidy, a protoZe
jd nebydlim tady v (okresni mésto), tak néjak jako pokoutné od kolegi.” Také zpravu o smrti
Alenciny matky se dozvédéla pani ucitelka od jiné maminky. Ta také pani ucitelce
sdélila, Ze Alenka nechce, aby se to ve Skole feSilo. V té dobé Alenka nechodila do
Skoly. ... pfisla (za mnou) maminka jeji kamarddky nejlepsi, Ze Al¢a nechce, aby se o tom
mluvilo...Al¢a chtéla ulevu, samoziejmé, ale zase na druhou stranu nechtéla, aby to védéli ti
spoluZdci.” Pani ucitelka byla postavena pred dilema — o situaci se tfidou nemluvit a

Alené poskytnout ulevy — kterym by ale spoluzaci nemuseli rozumét, nebo situaci ve
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tridé otevrit pred Aleninym ndavratem, vysvétlit tak, aby méli do situace hlubsi vhled,
aby se do Aleny vcitili a levam rozuméli. Rozhodla se pro otevreni a sdileni problému,
které vyustilo v urcity ndvod, jak s Alenou jednat, jak se k Alené chovat, jak s ni hovofit
— vcitit se, ale chovat se stejné jako doposud, byt tolerantni, kdyby se Alenka chovala
jinak , TakZe jd ... jsem to tém spoluZdkiim — oni u? to stejné védéli —... fekla. Ze to takhle je a Ze
je prosim o shovivavost, aby se do toho zkusili vZit — jak na tom Alenka je. At ji nic nefikaji, Ze
neni nutny néco rikat nebo se néjak chovat jinak, ale Ze treba mize Al¢a vypadnout chvilku.”

To, Ze byla tato intervence ve tfidé potfebnd, vnimam podle toho, jak pani
ucitelka popisuje reakce spoluzaku. , Tak z toho byli dost vykuleny, samoziejmé védéli, Ze se
to tam déje, protoZe byli vsichni z ...(méstecka) a tam se nic neutaji, takZe... ale myslim si, Ze
reagovali dost hezky. Jestli si dobfe pamatuju, tak tam nebyla Zadnd ...nikdo tam nebyl zlej, Ze
by treba néjak néco ji rfek jako Spatného... pokud byl, tak to jsem nevidéla nebo
nezaznamenala.” Formulaci, Ze spoluzaci byli ,vykuleni®, rozumim tak, Ze byli ¢aste¢né
prekvapeni, nejisti, vykolejeni, a to presto, Ze o tom zfejmé vsichni védéli. Zprava o
nemoci i smrti byla v komunité sdilena.

Dale pani ucitelka sdéluje, Ze nikdo nebyl ,zlej”. Jako by bylo néco takového
ocCekdvatelné. Napadd mé, Ze to mozna byl dlvod, pro¢ pani ucitelka zvazovala
moznost s détmi o Umrti maminky se tfidou nehovofit, citila jisté nebezpeci informaci
o smrti oteviené sdélit.

Otevienim tématu se naopak podafilo, Ze se spoluzaci k Alence chovali ,Iépe”,
vénovali ji vice pozornosti, a to i ti, ktefi s ni pfedtim neméli tak blizky vztah. Pani
ucitelka si uvédomuje, Ze toto mohlo byt pro Alenku nepfijemné. Naroénost
nevyzadanych ohledli od spoluzakd dava do souvislosti i s vékem. ,Spis se s ni snaZili
bavit... mozZnd to ji bylo trochu neprijemny, Ze jako citila, Ze se s ni bavi ty lidi, ktefi by se s ni
predtim nebavili... MoZnd ji to bylo neprijemny tohle... Ze ji nabizeli, jestli nechce s né¢im pomoc

... vtom véku to ¢lovék neni pfipraveny prijimat ... podékovat a nechat to byt.”

Kdyz Alenka pfisla do Skoly, mluvila s ni pani ucitelka o samoté. Jednak ji
vysvétlila, pro¢ neposlechla jeji prani a souc¢asné ji nabidla pomoc, podporu. Vyjadrila
ji ucast, sdilela s ni svou zkuSenost se ztratou. Jako hlavni pomoc, kterou Alené
poskytla, vnima ohled a ulevy pfi vyuce. Z toho, co pani ucitelka Alice fika, vnimam, ze
ulevy méli poskytnout i jini ucitelé, tedy Ze s nimi pani ucitelka o tomto jednala. ,Al¢u
jsem si potom vzala a fikala jsem ji, Ze se to prosté takhle musi udélat, kdyz ji maji ucitelé
trosku ulevovat, tak (spoluZdci) musi védét, co se déje, aby nebyli osklivi, protoZe tfeba ji nékdo
ulevi a dd ji opravny test nebo ji nenechd psadt pisemku. Pak jsem ji nabizela, Ze miZe kdykoliv
pfijit, kdyby se néco délo, Ze — mné tedy taky umrela maminka, kdyZz mi bylo pét ...Ale to jsme

néjak nevyuZily, spis to bylo tak, Ze jsem se ji snaZila vyjit vstric pri téch hodindch.”
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Smrt Alendiny maminky jeSté jednou vyraznéji Alice feSila na zavér devaté tridy.
»Jednou jsme koukali na film Klepani na nebeskou branu a tam oba umiraji na rakovinu. To
bylo spani ve skole, uZ jsme tam byli, a jd jsem to pustila a nedoslo mi to. TakZe pak jsem si
Alenku vzala a fikala jsem ji, Ze ti hrdinové jsou na tom takhle a takhle a Ze na to koukat
nemusi. A tak pak odesla. A to jsem si potom rikala, Ze to byla moje chyba... protoZe jsem
myslela na to, Ze to je komedie, Ze se jim to bude libit a nedoslo mi, Ze tak hlavni zdpletka je, Ze
oni umiraj... to uZ bylo kolik mésict, Ze ta maminka umrela...to jsem prokaucovala. No, ale...
ono to tak pfedtim fungovalo.. vsechno $lo, bylo po vyleté...” Pani ulitelka si uvédomila
potifebu brat na Aleninu ztratu ohled ve vybéru filmu, ktery se chystala se tfidou
sledovat. Ze na Aleninu situaci pfi vybéru filmu zapomnéla, vnima jako své selhani.
Hned, jak si to uvédomila, Alenku upozornila, o ¢em film pojedndva a nabidla ji
moznost odejit. UvaZuje, Ze Alenu by film mohl ranit jednak otevienim tématu, ale i
tim, Ze je toto téma zlehcovano. ,,V tom filmu si z toho Ze umiraji délaji legraci a mohlo by to
byt ,bud'a nebo”. Mohla by to vzit, Ze i tak to jde, ale taky by se ji to mohlo dotknout... OZivit tu
smrt ty maminky.” Pani ucitelka ale uvaZuje i o tom, Ze by takovy typ filmu mohl ¢lovéka
v Aleniné situaci naopak navést k jinému nahledu na smrt.

Pani ucitelka byla vnimava k celé rodinné situaci Alenky, kterd neméla oporu
v otci. Ve skole se Alence vedlo dobfe (coz Alice vysvétluje jejim nadanim), naroéné to
zfejmé bylo doma. KdyZz Alena presla na stfedni Skolu, kdy ji zfejmé chybéla pevna
kotva v rodiné, jeji chovani se v mnoha ohledech stalo rizikové. Soucasné je zjevné, ze
se pani ucitelka o Alenku zajimala i po jejim odchodu na stfedni Skolu. ,Ona to byla
chytrd holka, takZe tak moc (ohledd, ulev) nepotfebovala, na stiedni Skolu se potom dostala...
spis si myslim, Ze trpéla hodné tim, Ze ten tatinek pil a ona taky pendlovala mezi nim a tim
brdchou.”,Puberta preci jenom bez té maminky s nefungujicim otcem neprobihala néjak
klidné... Ze asi tak jako s alkoholem experimentovala a... Ze $la pozdé&ji k maturité, aZ v zdfi. Ale
madm zprdvy, Ze maturitu udélala... Ale urcité ta stfedni skola pro ni nebyla lehkd. Ona tedy byla

na interndtu...”

Pfi zpétném hodnoceni intervence, podpory Alenky si pani ucitelka uvédomuje,

<

Ze vse bylo neseno na ,lidské”, nikoli ,,oborné” roviné. Ackoli si na to pani ucitelka
nestézuje, vnimam, Ze byla ve zvladani této situace osaméla. Nesdilela své Uvahy a
postup s nikym z kolegl a Alené nebyla nabidnuta ani poskytnuta profesionalni péce.
JAle vubec se to nijak neresilo... tfeba s kolegy, Ze bysme to probirali, nebo Ze by se reSila
néjakad psychologickd péce pro ni... ani to... spis jenom takova ta lidskd opora, ale nijak osetfeny
to nebylo, to vibec...” V situaci se zfejmé opirala o svou osobni zkusenost: ,,Ono to moznd
bylo lehci v tom, Ze ja jsem si to sama zaZila a védéla jsem, vzpominala, co mi pomohlo, co mi
nepomohlo... | kdyZ to kaZzdy ma asi jinak, Ze tfeba to, co mé pomohlo, tak v ty situaci jinymu

mohlo udélat har.
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Témata, kterd vystupuji
Pani ucitelka Alice v intervenci:

e Prozivala dilema, zda se tfidou o situaci hovofit, ¢i ne. Citila potfebu tridé sdélit, co
se stalo, zejména aby spoluzaci pochopili Ulevy ve vyuce poskytnuté Alené ze
strany ucitell. Soucasné ale védéla, Ze Alena ve Skole nic fesit nechce.

e Pred Aleninym navratem do Skoly zprdvu o smrti jeji maminky sdélila celé tridé,
poskytla jim jisty ndvod, jak se k Alence ddal chovat — vcitit se, mit pochopeni a
zaroven chovat se ,,normalné”, byt tolerantni.

e Alence vyslovila svou ucast, nabidla mozZnost setkat se, podporu. Také ji vysvétlila
dlvody, které ji vedly k otevieni tématu pred tfidou, i kdyz védéla, Zze Alena si to
nepreje.

e Ve vyuce brala na Alenu ohledy, zfejmé v tomto smyslu oslovila i své kolegy.

e Jako selhdni ve vztahu k Alené a jeji situaci vnimala zarazeni promitani komedie o
umirani na rakovinu. V rozhovoru si klade otazku, zda takové zpracovani tématu
umirani by nemohlo byt pro Alenu svym zplUsobem terapeutické, zda by film
nezprostfedkoval Alené jiny Ghel pohledu na smrt.

e Pani ucitelka méla o Alené informace i po odchodu Aleny ze zakladni skoly.

e V celé intervenci je pani ucitelka Alice sama.

o Umrti matky zakyné se nestalo spole¢nym problémem $koly, Alice s kolegy
o situaci nemluvila, ona ani nikdo jiny neoslovil profesionala.

o Spoluprdci s rodinou- otcem ani bratrem- pani ucitelka nenavazala, do té
doby s ni komunikovala jen matka.

e Jako jistou vybavenost pro intervenci, porozuméni Alené vnima vlastni zkusenost

s Umrtim matky.

Spoluzaci jsou otevienym sdélenim udalosti zaskoceni, ale po ndvratu se k Alence
chovaji hezky a maji tendenci si ji vSimat i ti, s nimiz nekamaradila.
Alena v devaté tfidé prospivala dobre, ulevy pfiliS nepotiebovala. Na stfedni Skole

méla potize s alkoholem a prospéchem.

CYRIL
(4. trida) — vypravéni pani ucitelky Cecilie

Celé vypraveéni pani ucitelky za¢ina pomérné podrobnym popisem nehody, pfi
niz na misté zemrela maminka jejiho zaka Cyrila, a on sém mél zlomenou patefr a lezel v
nemocnici. O uddlosti se v obci mluvilo, asi vétSina déti se o ni dozvédéla, jesté nez
pfisla v pondéli do skoly.

PrestoZze pani ucitelka Cecilie nedostala od Cyrilovy rodiny Zadnou zprdavu,

vnimala jako dulezité s détmi o celé situaci hovofit a oteviela ve tfidé téma této
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tragické udalosti. ,,0no, bylo to tady u nds (na malém mésté) a vsichni to védéli, Fesilo se to.
Zasahovali tam hasici z obce a tak... déti toho byly plné... ale rekla jsem to ja. Nechtéla jsem,
aby kolem toho byly néjaké dohady a tak..” Vnimdam, Ze pani ucitelka méla k otevreni
tématu ve tfidé dlvody, jako prvni zminuje, Ze déti potfebuji o tragické udalosti
mluvit. ,,...skola je pro déti jediny prostor, kde jsou spolu pohromadé a maji potiebu o tom
mluvit. KdyZ se néco stane... my taky o tom potfebujeme mluvit.” Druhym byla snaha zamezit
postrannim dohadim.

Toto otevrené sdileni informaci se tykalo jen tfidy, kterou vedla pani ucitelka
Cecilie, nikoli celé skoly. ,Jinak $kola tenkrdt — jako Feditel nebo nékdo, oficidlné nic
nevyslovil nebo tak. Ani jsme se to oficidlné nedozvédéli.”

Pani ucitelka hledala (z rozhovoru jsem citila, Ze velmi peclivé) zplsob, jak déti
touto situaci provést, jak jim pomoci vyjadrit a zpracovat své pocity, ale i jak podpofit
svého spoluzdka v nemocnici. ,/Ani jd tenkrdt — kdyZ byly ty Dvojéata (11. zaFi 2001 v USA),
tak jsme stdli minutu v tichu - ale ted’ mné to néjak k tomu neslo. Zase po krdatké dobé a pfislo
mi to vlastné takové jiné... tamto bylo mezindrodni... a tady... néjak citili jsme bolest, to ano,
déti o tom hodné mluvily, mély potrebu... Ono to poslouchaly i doma.. | védély, Ze Cyril mél
mladsiho brdchu, ktery, kdyZ mu byly 4 roky, tak se utopil.” Vnimala, Ze déti jsou touto
situaci zasazeny. Navic déti védély, Ze Cyrilova rodina jiz dfive celila jiné tragické
udalosti. Z tohoto rozumim, Ze zfejmé o celé situaci déti mohly ve Skole rozmlouvat,
premyslet.

,Domluvili jsme se, Ze mu budeme psat do nemocnice dopisy a jednou za tfi dny jsme je
pfeddvali rodiné, aby to Cyrilovi dali. On ndm i odpovidal. A posilali jsme mu nejen dopisy, ale
jedna holka co spolu tak néjak vic kamarddili, mu posilala i kordlky...jednou jsme mu poslali
plysdka.... ... tatinek pak do $koly chodil tfeba pro ty dopisy a tak.” Zaci s pani uéitelkou se
rozhodli, pro psani dopisti a zasilani drobnych darkd. Z formulace ,,domluvili jsme se”
usuzuji, Ze ve tridé s détmi o moznostech podpory Cyrila diskutovala, nebyl to pani
ucitelkou zvoleny zpUsob. Déti mély moznost vyjadrit podporu po svém. Diky tomu, Ze
Cyril nejen dopisy cCetl, ale i odpovidal, nebyl izolovan od svych kamaradu, byl stale
soucasti tfidy. Soucasné mi prijde dllezité, Ze do vymény dopist byl zapojen i CyrilGv
tatinek, pro kterého mohla byt tato setkani také podporuijici, posilujici.

Pani ucitelka vSak jeSté hledala i jinou cestu, jak Cyrilovi pomoci pfijmout smrt
maminky, jak se s celou situaci vyrovnat. Proto mu dala knihu Bratti Lvi srdce, od které
si slibovala, Ze mu pomUZe vyrovnat se se smrti, smrtelnosti, zfejmé prostfednictvim
predstavy, Ze po smrti jsou dalsi Zivoty. Tuto knihu pak Cetla i se tfidou (viz 4. ¢ast).,Jd
tenkrat hledala néjakou tu knizku — pro néj. Nechtéla jsem ho jako rozptylit, spiS mu néjak
nabidnout néjaky presah, jak tu smrt uchopit...Ja sama pfisla o tatinka v 18letech, taky jsem

nebyla uplné dospéla a tak néjak jsem na néj myslela.”
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Sdéleni o jeji vlastni zkuSenosti se smrti svého otce rozumim jako urcitému
spontannimu vysvétleni, co ji vedlo k vySe uvedenym krokim a k prfemysleni, jak
poskytnout Cyrilovi cestu k pfesahu. Onomu ,pfesah” zde rozumim jako moznosti, ze
smrti vSe nekondi.

Navrat mezi spoluzaky popisuje pani ucitelka jako povedeny. V rozhovoru se
soustfedi zejména na projevy empatie a citlivosti spoluzaku. | pfi vyuce brali na Cyrila
ohled ve volbé témat. ,Déti ho pFijaly dobfe. A néjak jsme se aspori zpo&dtku snaZili nic o
téch maminkdch... tfeba na svatek matek jsme délali jiné téma a tak... aby mu nebylo tak lito.
Déti samy si ddvaly dost pozor.”

Navenek se Cyril choval klidné, ale pani ucitelka predpoklada, Ze uvnitf se citil
jinak. Davd do souvislosti smrt maminky a tim zplsobenou uréitou ztratu zdzemi
s Cyrilovym brzkym zalozenim rodiny. ,,No, on byl takovy klidny, pomalejsi, tak to asi mél
spis v sobé. Navenek byl klidny, ale takovd veselost tam pak uZ chybéla. Tak ani nic... ale, on
pak si v 19 nasel o pét let starsi Zenu a uZ ted’ md dvé déti (je mu 25) a tak... asi mu néjak ta

maminka a celd rodina chybéli... jeho tatinek se pak pomérné brzy oZenil.”

Témata, kterd vystupuji
Pani ucitelka Cecilie v intervenci:

e Obraci pozornost k Cyrilovi, ale i k celé tfridé.

e Otevird rozmluvu o autonehodé, nebot vnima, Ze déti jsou touto udalosti zasazené
a potrebuji o ni mluvit, soucasné chce timto zamezit postrannim dohaddm.

e Tridu vnima jako spolecenstvi, které ma své potieby ale také potencial pro
zpracovani emocné naro¢nych udalosti.

e Spolu sdétmi hledda mozinost, jak hospitalizovanému Cyrilovi vyslovit Ucast a
podpofit jej.

e Pisi Cyrilovi dopisy, posilaji i darek, diky tomu neni Cyril od tfidy izolovan; vzajemna
korespondence funguje prostfednictvim Cyrilova tatinka.

e Pani ucitelka vybira knihu Bratfi Lvi srdce, kterou posilad Cyrilovi a ¢te ji se ttidou.
Vnima ji jako nabidku presahu, téma smrti je otevieno v rdmci vyuky.

e Ve své intervenci, zejména v potfebé hledani presahu, vychazi ze své osobni
zkuSenosti se smrti rodice.

e Spolu s détmi je opatrnd v otevirani témat spojenych s maminkami.

e Byla jedinym pedagogem, ktery se tragické udalosti vénoval, s Zaky o ni hovofil a
jednal. Vedeni skoly se k situaci nevyjadfilo, nevyvinulo Zadnou aktivitu ani smérem

k Zaklim, ani smérem k pozUstalym.
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Spoluzaci v pribéhu zvladani situace projevovali citlivost, empatii, ohleduplnost —
vzpomnéli na pfedchozi tragédii Cyrilovi rodiny; s Cyrilem neprestali komunikovat, po
navratu jej pfijali a spolu s pani ucitelkou peclivé volili témata tak, aby nebyla pro Cyrila
zranuijici i tiziva.

Cyril se projevoval klidné, nezvykle brzy v dospélosti zalozil rodinu.

Vedeni Skoly na uddlost oficidlné nereagovalo.

EDA
Prvni stupen; vypravéni pana ucitele Erika

Pan ucitel na Uvod povaZoval za dulezZité vysvétlit, jak se ke svym zakim béziné
vztahoval, jak se svymi Zaky komunikoval, na co byli jeho Zaci zvykli. Kazdy den se
s nimi vital podanim ruky, vénoval jim pozornost - naslouchal jim, povidal si s nimi,
sdilel s nimi radosti i starosti. Snazil se mit dobry kontakt s rodici svych zak( (blize viz
5. ¢ast).

Po té vypravél o podpore svého zdka, jehoz starsi bratr zemrel na nasledky
autonehody. , Tak néjak tak jsme fungovali, takZe jsem védél, Ze Eda z moji tridy, Ze jeho starsi
brdcha se vyboural na motorce, bylo to hodné, hodné vdzny... Tak jsem se ho pri pozdravu s
nim vZdy ptal —,Jak je?”“ No a on ,Asi lip.” Nebo ,Vcera jsme byli v nemocnici.” Ja védél od
rodicu, Ze je to hodné vdzné, Ze to asi bude konec, ale tak jsem ho tak jako vZdycky povzbudil,
popldcal po rameni, a tak.” Vnimdam, Ze kazdodenni ritudl poskytnul rdmec celé podpore.
Tu chvilku soustfedéné pozornosti, osobniho kontaktu a také pfimé komunikace
s rodi¢i vnimdm v jednani pana ucitele jako zasadni.

»Potom kdyZ prisel, Ze bracha umfrel, tak se i rozbrecel a jd ho objal a tak jako chvili
podrZel, ale pak jsem ho tak popldcal .. a ,Je to téZky, ale musime ddl, tak pojd, ted’ budem
pracovat.” Tak Zddné takovéto ohlazovadni a litovdni, to jsem nechtél, aby tfida taky brecela,
ne... ale tak néjak to vzit a pak... pak nic novyho tfeba nebrat ten den a tfeba jenom Cist... Ale
nedélat kolem tryznu, projevit ucast, fict: ,,Edo, je mi to lito”, ale potom nerozmazdvat. Kdyz
Ed0v bratr zemfrel, vlastni intervence se vlastné navenek az tolik nelisila od pozdravu,
byla naprosto pfirozena. Eda mohl nechat vystoupit emoce, pan ucitel ho mohl
obejmout, vyjadfit svou ucast. Objeti, podrzeni, vnimdm jako pfirozené gesto
vyjadtujici pfijeti, poskytujici pocit ochrany. Poplacani jako vyjadfeni chlapského

Ill

partnerstvi, povzbuzeni, dodani energie poselstvi ,vzchop se!“ a tak i jako vyzva
k ukonceni place. Poplacanim, vybidnutim k praci chtél pan ucitel pravdépodobné
zamezit narustani projevi emoci nejen u Edy, ale i u zbytku tfidy. | volbou slova
»tryzna“ vnimam vyjadreni, Ze se pan uditel chtél vyhnout hromadnému, otevienému
projevovani emoci, pfipadné jejich eskalaci. Soucasné ale nechtél tuto situaci prejit,

povaZoval za dllezité vyjadFit svou ucast.
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Dale se pan ucitel snazZil zaméfit Edovu pozornost na bezprostiedni
budoucnost. Vnimam jeho ohled na to, Ze Eda a zfejmé i jini Zaci budou zahlceni
emocemi a je dobré poskytnout jim cas jejich zpracovani ¢i na odpoclinuti pfi
poslouchani a ¢teni. (Tuto ¢ast sdéleni v rozhovoru pan ucitel formuluje jako instrukci,
doporuceni - nikoli jako vzpominani).

Pozdéji v rozhovoru pan ucitel popisoval vlastni zkusenost, kdy mu na stfedni
Skole jeho ucitel poskytoval podporu podobnym, ,chlapskym” zplsobem. ,Kdy? jsem
sadm byl na stredni Skole, tak jsem mél nemocnou maminku, ona pak zemrela. A mél jsem
jednoho ucitele, ktery na mé vZdycky tak jako chytnul za loket a ptal se: , Jak to vypadd?“ nebo

LJak to zvladdte?” Ne moc reci, ale projevil zdjem a ucast.”

Témata, kterd vystupuji

Pan ucitel Erik v ramci intervence

e VyuzZiva, Ze vybudoval spolehlivou komunikaci s rodici i détmi.
e Intervence je ukotvena v kazdodennim ritudlu pozdraveni,
o pfi kterém Edovi vyjadfuje zdjem, podporu,
o v némimd Eda mozZnost fici, co se déje, v osobni komunikaci,
o Eda muUze plakat,
o pan ucitel mu poskytne objeti, podporu, vyjadfi ucast.
e Nasledné pan ucitel presméruje pozornost Edy i tfidy k nejblizsi budoucnosti,
¢innosti, kterd je znama a neni naro¢na.
e Snazise regulovat projevy emoci Edy i zbytku tfidy.
e Poskytuje ¢as na ,,zotaveni”.

o Jedna podobné, jako jednal jeho ucitel na stfedni Skole.

EMIL
Prvni stupen; vypravéni pana ucitele Erika
Kdyz byl pan ucitel Erik feditelem na vesnické skole, obésil se tatinek jednoho

Zaka, Emila. Stalo se to v dobé vyucovani a do Skoly to pfiSel ozndmit starosta, zprdva
se po vsi rychle roznesla. Pan ucitel myslel na Emila, premyslel jak osetfit, aby se Emil o
udalosti dozvédél az od svych blizkych, v soukromi. Rozumim tomu tak, Ze chtél, aby
Emil mél vtu chvili u sebe oporu, ale moind také aby nebyl zranén nevhodnou
formulaci, pfipadnou senzacechtivosti.

,,» Zaridil jsem, aby druZina i s klukem odesli do lesa. Nechtél jsem, aby mu to fekl nékdo
jiny neZ matka. KdyZ si pozdéji matka pro kluka prisia, Sla nejprve za mnou. Zhroutila se mi v
feditelné. ,,Jak mu to mdm Frict?” kricela hystericky. Poviddm: , Povezte mu to aZ v auté.
Reknete, Ze dnes budete spdt u tety. A Ze tdta napordd odesel. Od vds i z tohoto svéta. A Ze

odesel dobrovolné, z viastniho rozhodnuti. A on, syn, Ze na tom nema Zddnou vinu. Vyhnéte se
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slovu smrt, sebevraZda. A v noci spéte spolu v posteli. Musi Vds citit u sebe. Jste jeho jistota,
zdchytny bod.” A Ze druhy den musi do Skoly, ale ne moc brzy, abych stacil promluvit s détmi.”

Z tohoto vypravéni pro mé vystupuje Erikova schopnost jednat rozhodné,
planovat, instruovat. Je oporou a autoritou i pro Emilovu matku. Dava ji jasné pokyny —
které sméruji k péci o Emila, k jeho ochrané. Snazi se timto vytvofit bezpecny prostor,
akcentuje soukromi, Setrné sdéleni (vyhnuti se slovu ,smrt“), chce uchranit Emila pred
pocity viny. Posiluje matku, aby syna ndro¢nou situaci co nejlépe provedla, aby mu
nabidla bezpedi a oporu skrze fyzickou blizkost. Souc¢asné si pfipravuje plan, jak oSetfit
situaci ve tfidé a jak usnadnit Emilovi pfichod do tfidy. Zda se, ze ma jasnou
predstavu, jak to udéla.

»Rdno samoziejmé vsechny déti védély, co se stalo. Jesté nez prisel, svolal jsem déti,
bez emoci jsem vysvétlil Emilovu situaci a poZddal je, at se chovaji naprosto, jako by se nic
nestalo. Zddné reci, projevy soustrasti. To by skoncilo hromadnym pldaéem.” Pan ucitel situaci
nastavil tak, aby mohl mluvit se tfidou bez Emila. ,Samoziejmé” informovanosti déti
rozumim jako odkazu na komunitni Zivot, ktery kolem kol — zvlasté na vsi vznika, a
v jehoZz rdmci se informace rychle Sifi. Je mozné si predstavit, Ze spolu se zpravou o
sebevrazdé Emilova otce putovaly i rlizné dohady, senzace, vypjaté emoce. | vtomto
kontextu pak rozumim snaze pana ucitele vSe podat vécné, prozZivani udalosti trochu
potlacit a povzbudit spiSe kazdodenni fad, ktery mliZze byt oporou a jistotou nejen pro
Emila, ale i pro jeho spoluzdky.

,Kdyz Emil pfisel, jakoby ndhodou jsem prochdzel kolem Satny, pozdravili jsme se a jd
ho odved! do reditelny. Tam jsem s nim kratce promluvil, bez patosu a sentimentu. Hned zacalo
vyucovdni, normdlné byl u tabule a pocital. Jako kaZdy jiny den. A o prestdvce ho kluci hned
vzali na kosikovou, kterou bézné hrdli na chodbé. A pak se honili jako vidycky. Malé skoly jsou
skvélé. Détem se tam muiZe hodné pomoci.” S Emilem pan ucitel mluvil o samoté. Opét
zdUraznuje vécnost, dliraz na rad, ktery vnasi normalnost do vypjaté situace. Dokonce
Emila zapojuje do vyuky, aktivizuje tak jeho kontakt s pfitomnosti ve skole. Déti pfijaly
postoj pana ucitele a také Emila zapojily do béZného prestavkového provozu. Pan ucitel
cely postup a podporu dadva do souvislosti s typem Skoly, kde se vsichni znaji, vi se o
rodindch déti, je prostor pro osobni kontakt.

,Tato uddlost byla pro mé hodné ndrocnd, otce jsem dobfe znal. AZ do konce jeho
(Emilovy) dochdzky na nasi skolu jsem citil, Ze ve mné hledd tu chlapskou oporu. Tak jsme spolu
drZeli partu. Hodné jsem se mu vénoval pfi télocviku a byl mu i ve skole nablizku. BohuZel, dnes
u? je dospély, ale neni to dobré. Matka to nezviddla.” Pan ucitel vyslovuje, Ze se jej smrt
Emilova otce osobné dotkla. Vnimam, Ze osobni vztahy, které v celé situaci hraji
dllezitou roli (kontakt s maminkou, orientace v jejich SirSi rodiné) oteviraji moznost

zranéni, zatéze. Pan ucitel se snazil poskytnout Emilovi za tatinka ¢aste¢nou nahradu —
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oporu, kontakt, pozornost i v dalSich letech na zakladni Skole. Byl pro néj dostupny.
Jeho zdjem o Emila a jeho rodinu trva i po letech, vyjadfuje litost, Ze se mu nedafi

dobre.

Témata, ktera vystupuji
Pan ucitel Erik v této intervenci:

e Vystupuje jako opora - pro Emila i jeho matku.

e Informaci o smrti dostava dfive nez Emil a zajisStuje, aby se Emil tuto zpravu
dozvédél az v rodiné.

e Instruuje matku tak, aby poskytla Emilovi podporu a bezpeci, vytvafi plan na
zvladnuti krize.

e Vytvari prostor, kdy mluvit s Emilovymi spoluzdky o smrti jeho otce, svym
pristupem se snazi zklidnit emoce ve tridé.

e Poskytuje tfidé navod, jak se k Emilovi maji chovat — nevyslovovat soustrast, ale
zapojit ho do bézného provozu.

e S Emilem mluvi v soukromi, vyjadfuje soustrast, nejitfi emoce.

e Snazi se udrzet pfirozeny chod vyuky i prestavek, zapojuje Emila do déni.

e Vénuje Emilovi pozornost a podporu po celou jeho dochazku na onu Skolu,

vztahuje se k jeho sou¢asnému Zivotu.

Specifické v tomto pfipadu je, Ze jde o sebevrazdu, coz budi silné emoce, spekulace,

otdzky viny... Pan ucitel se snazi tato rizika osetfit.

GABRIEL
1. tfida; vypravéni pana uditele Georga

Asi mésic po té, co zacal Gabriel chodit do prvni tfidy, zemiel mu néhle tatinek.
Pan ucitel se o nehodé dozvédél po pfichodu do Skoly, v obci se o umrti védélo.
»,2Dozvédél jsem se to okamZité potom, kdyz se to stalo. Myslim, Ze to byl vikend, takZe hned
v pondéli jsem to védél, chlapecek samoziejmé nepfisel. To jsem ucil ve vsi, takZe tam se to
rozneslo rychle.” ,Vsechny déti se znaly, takZe vsichni to taky védéli dopredu a prisli s tim hned
v pondéli oni, takZe jsme se k tomu, co se teda prihodilo, co se stalo (vyjadrili). A zase déti to
spi§ neZ na tuhle situaci vztdhly na to, Ze jim zemiela babi¢ka, Ze znaji nékoho...” Gabriel po té
udalosti nechodil chvili do skoly (dokud nebyl pohreb). Diskuzi o smrti Gabrielova
tatinka otevrely déti samy. Spolu s panem ucitelem tomu vénovaly pozornost. Udalost
vztahovaly na své zkusenosti se smrti. Vtomto sdéleni také vnimam, Ze déti nebyly
emocné rozrusené, spiSe zaujaté,

Na pohreb Gabrielova tatinka Sli lidé z vedeni Skoly, Gabrielovi oni ani pan

ucitel oficialné nekondolovali, predpokladali, Ze by mu to nebylo ptijemné. ,Vedeni se
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tfeba ucastnilo pohrbu, ale nebylo to, Ze by jemu nékdo vyjadioval néjakou soustrast, to zas ne,
a néjak si nemyslim, Ze to déti takhle maji, Ze to dovedou takhle pojmout, co to je...”

... kdyZ ten pohreb probéhl, tak potom prisel do skoly. Byl zamlkej, ne tak uplné mezi
vrstevniky, ale spis jako ve vztahu k dospélym, Ze nevédél, jak to uchopit. A bylo pro néj tak jako
hrozny, kdyZ mél nékdo tendenci ho jako litovat, tak se vtom néjak babrat a pofdad k tomu
mluvit.”, Jenom k dospélejm byl odazitej, Ze ty dospély furt k nému sli a méli potrebu ho jako
ohlazovat a tak si ho jako extrémné vsimat a myslim, Ze o to vibec nestdl.” Pan ucitel
popisuje Gabrielovu jistou uzavienost, ktera byla patrna spiSe v kontaktu s dospélymi
nezli s détmi. Z popisovaného vnimam, Ze pravé dospéli méli tendenci se k situaci
vracet, projevovat mu litost ¢i néjak se ke smrti vracet. Panu uciteli pfislo, Ze je to
Gabrielovi nepfijemné, opirad se vtomto o vlastni zkusenost, ktera je té Gabrielové
podobna. Georg popisuje, jak pfirozené se k nému vztahovali jeho kamaradi. ,Mné
shodou okolnosti umfrel tdta, kdyZ mi bylo osm. A tak vim, uplné, jak mi bylo nepfijemny ... bylo
to necekany umrti a bylo mi neprijemny, Ze kaZzdy mé md za takovyho jako chuddcka. Ta litost
neni extra dobrd....” ,A spoluZdci se normdiné zeptali, co se stalo, nebo tak normdiné
zkonstatovali: tobé zemrel tdta, tak takovy, ale Slo se ddl, a jak byly ty hry, tak se to jako
smdzlo...”. Jako urcitou relativizaci, ndhled, Ze to je mozna jen jeho dojem, vnimdm jeho
sdéleni: ,Je pravda, Ze kdyZ byl vétsi, jsme se k tomu nikdy nevrdtili, vZdycky jen zminil, jako Ze
tatka mad vyroci, ale nikdy se nevrdtili k tomu, jak to proZival, to ne.”

Gabriel mél potfebu s panem uditelem vzpomenout na tatinkova vyrodi.
Pfedstavuji si z uvedeného, Ze Slo jen o zminku, kterou asi Gabriel jen sdélil a stacilo
mu pfijeti a porozumeéni. S ohledem na GabrielGv dalsi Zivot ve Skole pan ucitel Georg
zvazoval, jak mu lze v této situaci pomoci v rdmci vyuky. , TakZe to bylo pro mé aktudlini a
trvalo hodné dlouho, neZ byl o tom schopny mluvit, ale bylo vidét, Ze ho to uZird vnitiné. TakZe
na jednu stranu se ¢lovék snazi tomu tématu jakoby vyhnout, aby to dité neranil jesté vic a na
druhou stranu — aby, je potieba néjak jako, aby to dité mélo sSanci to viibec néjak zpracovat...
takZe vidycky tak jako ndznak, néco se tam tak jako vloZi, dotkne se toho, Ze se nékdo taky
setkal s tou smrti, jako dalsi, Ze to dité v tom neni jedno jediny.“

Pan ucitel resil dilema mezi vyhybanim se a jemnym oteviranim tématu smrti.
Zfejmé ho brzdilo, Ze Gabriel o své zkuSenosti nemluvil, presto se ji vnitfné
zaméstndval. Podle Georga by mohlo otevieni tématu pomoci k pfijeti — ,zpracovani“.
Jako cestu volil tedy zminky, které se smrti dotykaly a ukazovaly, Ze blizci lidé umiraji i
ostatnim lidem, aby smifeni se se ztratou pomohl. Gabriela, jeho prozivani a chovani
po navratu do Skoly, Georg popisuje jako zamlklého, vyhybajiciho se dospélym. Sdéleni,
Zze ,ho to vnitfné uzird”, rozumim, Ze se Gabriel situaci vnitfné zabyval, Ze odklanéla
jeho pozornost od okolniho svéta, jako by mu brala silu. Uréitym stazenim reagoval i ve

chvilich, kdy se téma smrti objevilo ve vyuce, ¢imz se lisil od spoluzak(. ,Ty maly,
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nemdm zkusenost, Ze by s tim nechtély mluvit, naopak Ze to ze sebe chrli a tady Gabriela se to
dotklo niterné, tak byl v takové chvili uzavrenej.”

Dal$i Gabriellv proces vyrovnavani se se ztratou Georg popisuje jako velmi
zdarily, jako dikaz toho uvadi, Ze pozdéji jiz dokazal o smrti otce mluvit. ,Ale tak jsem
néjak byl ve styku s nim do devdty tfidy, neZ vysel a srovnal se s tim naprosto obdivuhodné, byl
schopny o tom mluvit a pfi§lo mu, Ze se ho tak netykd. Ze to bylo brzo, v Sesti letech, takze

nemél pocit, Ze ho to néjak zasdhlo. Ale bylo tam vidét to uzkostny, treba fixace na matku

vevs

takovej jako nestastnej, takovej v obavdch.” Nejsem si jistd, zda Georg s Gabrielem o
situaci mluvil, ¢i je to jen jeho domnénka, Ze ztratu pfijal diky nizkému véku, v némz o
tatinka prisel. Naopak jako urcité uskali vnimal zvySenou Uzkostnost a vétsi zavislost

na své mamince — Ze tatinkova smrt narusila jeho dlvéru v samoziejmy béh Zivota.

Témata, kterd vystupuji

Pan ucitel Georg v celé intervenci doprovazi tfidu i Gabriela, (tedy déni nefidi).

e Déti o smrti vi, v komunité se informace Siti rychle.

e Diskusi o smrti Gabrielova otce oteviraji déti, sdéluji soucasné s tim, jak se
samy se smrti setkaly.

e Pan ucitel neudava doporuceni, jak se maji ke Gabrielovi chovat.

e Nepopisuje zadné konkrétni kroky, které by ucinil pfi Gabrielové navratu do
Skoly.

e Pan ucitel zvaZzoval, zda a jak otevfit téma smrti ve vyuce. Gabriel na né reaguje
jinak nez spoluZaci, je zamlkly. Georg ale vnima moznost, Ze by mu takové téma
mohlo pomoci zpracovat ztratu, kterou je zasazen. Jako pfinosné vnima
napriklad poukazani na ztraty jinych lidi.

e Vnimal, Ze je Gabrielovi nepfijemné chovani jinych dospélych, ktefi mu
projevuiji litost.

e Sam ma podobnou Zivotni zkusenost; kdyz mu v 8 letech zemfrel tatinek, vadilo
mu chovani dospélych k nému, vnimal je jako neupfimné. Naopak jeho

kamaradi jednali spontanné, pratelsky.

Vedeni Skoly se ucastnilo pohrbu, ale Gabrielovi nekondolovali

Gabriel prisel do skoly az po pohrbu, po navratu je jiny ve vztahu k dospélym, ale
k vrstevniklim ne. Gabriel byl zamlkly, o smrti nechtél mluvit. Byl Uzkostnéjsi, zejména
v situacich, kdy se maminka opozdila; pozdéji o smrti tatinka dokazal mluvit.

Ostatni ucitelé vénovali Gabrielovi litostivou pozornost.
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JANA
4. tfida; vypravéni pani ucitelky Julie

Janina maminka pfed nékolika lety onemocnéla rakovinou. KdyZ vnimala, Ze se
jiz neuzdravi, snazila se usporadat vSsechno tak, aby péce o déti byla pro jejiho manzela
co mozna nejsnazsi. Proto prehlasila Janu na Skolu v misté bydlisté, kde Julie uci, a Jana
k ni nastoupila do treti tfidy. Tento proaktivni pristup rodiny a jeji uzka spoluprace
s pani ucitelkou hraje v celém pfibéhu zasadni roli.

Na zacdtku rozhovoru pani ucitelka Julie predesila, Ze si teprve v souvislosti
s nasim setkdnim uvédomila, Ze i ji zemfrel rodi¢, kdyZ chodila na prvni stupen. ,Je to
hrozné zvldstni, ja jsem si to uvédomila aZ dneska, protoZze mné umfel tatka, kdyZ jsem byla v 1.
tfidé. A ted to mdm z druhé strany, a Ze zkrdtka, Ze se to déje prosté”. Pani ucitelka timto
vlastné potvrzuje uritou legitimnost zbyvat se takto (nastésti) neobvyklym jevem.
Soucasné naznacuje, Ze si svou a Janinu situaci nespojila. Julie vnima, Ze Jana ma
velkou podporu v rodiné, Ze byla na smrt maminky pfipravena, Ze se s ni rozloucila.
LJAle u ty Janky to bylo jiny, protoZe s ni uzasné pracovali doma. Ona sem prestoupila s tim —
ona byla na alternativni skole... Ja jsem méla tuhle tfidu od 3. tridy a v pribéhu toho roku se
zacalo resit, jestli by mohla nastoupit... a prdvé to uZ prisli s tim, Ze je to Spatny, protoZe
maminka méla rakovinu...” Pani ucitelka hodné =zdlrazriovala otevienost, castou
upfimnou komunikaci s celou rodinou — nejen s tatinkem, ale i maminkou a Janou. U
Jany pani ucitelka popisuje i neobvyklou autenticitu, bezprostiednost, s kterou
prirozené sdélovala, co se kolem maminciny nemoci odehrava. ,Ona ta Janka je hrozné
zvldastni, na ni je vsechno vidét, ona je Citelnd.. ty posledni dny, kdy uz to bylo sSpatny, tak prisla
,Maminka je v nemocnici”“. A do ty doby to asi uplné nevédéla, Ze ji na to pripravovali, ale nikdo
to nefekl nahlas. A kdyZ byla v nemocnici, tak tatinek pfisel a fekl, Ze maminka asi umfe... a
s tim ona takhle prisla.”

Pani ucitelka Julie s détmi ve tfidé vice o Janiné rodinné situaci mluvila, kdyz
Jana nebyla ve Skole. Nékteré déti o tom védéli ze svych rodin, které Zily v sousedstvi
a snazily se pomahat. Toto povidani nevnimala Julie a zfejmé ani déti jako néco
vyjimecného, nebot spolecné Casto vénuji pozornost narocnym témattim. ,.. ale
mluvili jsme o tom, i pfed tim. KdyZ Janka byla u maminky v nemocnici, tak pdr dni chybéla...
My dost Casto probirdme tfeba nemoc a jak to muZe dopadnout na clovéka, my pordd néco
rozebirdme...”

Zprdva o smrti pfiSla pani ucitelce na mobilni telefon pfimo od Janiny
maminky. ,,.... a kdy? zemrela, pak prisla z jejiho mobilu SMS, kterou ona napsala a to jsem
nemohla rozdychat...” Julii to zasahlo a obdivuje, jak se Janina maminka pfipravovala na
vse.

Jana pak hned pfisla do skoly. ,Jana druhy den pfisla do skoly... to jsem Fikala, to

bylo uZasny a moZnd, Ze to bylo jediné dobre.. kdyby byla doma sama nebo s tatinkem —
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myslim, Ze tatinek toho mél dost.” Pani ucitelka vnimala, Ze je to dobre, Ze otec Janky
potfebuje ten ¢as pro sebe a zafizovani.

V den pohibu pani ucitelka s détmi napsala dopis, kterym vyjadfili celé rodiné
soustrast ... kdyZ byla kremace, tak jsme misto kondolence — nasla jsem nékde takovou
hezkou bdsnicku, tak jsme ji s détma napsali, udélali prdanicko pro né vsechny a se sousedkou
jsme to hodily do schrdnky...”

Pani ucitelka Julie popisuje, Ze néktefi spoluzaci nemoc a smrt Janiny maminky
prozivali. ,...néktery to asi hodné zasdhlo, ty citlivéjsi a bylo jim ji hodné lito, ale Janka nastésti
tim svym chovdnim nechtéla od nich nic, jo, ani soucit. A od téch déti cekat néjakou
dlouhodobéjsi empatii, to prosté nejde.” ,Ale oni to tak vezmou a neresi to... ale moznd to pak
s rodi¢i doma, protoZe ve skole na to zapomenou, jako c¢lovék, kdyZ md prdci... A ted tfeba
holcicky, je fakt, Ze to holCicky berou jinak, Ze jsem méla pocit, Ze si to v hlavé moZnd
predstavujou, jaky by to bylo a moc to neumi, ale bylo vidét, Ze to néktery zasdhlo, ale asi samy
nevi, jak by se mély chovat.” Ale souc€asné vnima, Ze vciténi détem moc nejde a Ze
ohledy na Janku nejsou dlouhodobé, ¢i dostatecné. Ona je neobvykld a déti k ni maji
zvlastni vztah. KdyZ nastoupila tak se uvedla — vzala nékde v satné — obcas se ztrdcely véci, tak
se resily s Janou krddeze a k né¢emu se priznala a k nécemu ne. ... ona je jind nez ty déti. Je
fakt, Ze holky ne vZdy si ji vybiraj...” Svou roli vtom hraje nejen vék déti, ale i osobnost
Jany, kterd nepatfi k Uplné oblibenym zaklm. Julie také pripousti, ze déti mohou celou
situaci proZivat jinak, neZ je mozné vypozorovat z chovani ve $kole, Ze mozna tomu
vénuji vice pozornosti doma. Z uvedeného mam predstavu, Ze Jana je ve tfidé trosku
izolovand, Ze spoluzacky s ni na jednu stranu souciti, ale nedavaji svij soucit najevo
tak, jak by to pani ulitelce pfislo vhodné — Ze vtom vnima jistou nedostatecnost a
sou¢asné ma pro né pochopeni. Zaroven Julie popisuje, Ze za tim mUlzZe byt urcita
Janina odlidnost. Ze jednak se sama k détem po pFestupu nechovala hezky, ale vlastné
ani u druhych déti nehledd soucit. Tuto uréitou nezavislost Julie dava do souvislosti
s Janinym duchovnim svétem, ve kterém se zda byt pevné zakotvena. ,jako by u ni sedél
andilek, ona na to musi vérit... Véri v silu téch kamen( a resi zvifatka a prosté je jinaci.”

| z dalSiho vypravéni vnimam, Ze spiritualita je v rodiné i v Janiné vyrovnavani
se se smrti maminky zasadni. Je to opora, kterou rodice budovali, ktera nabizi pfesah,
predstavu dalsiho Zivota. ,,...délali vsechno mozZny a duchovné se na to pfipravovali, chodil
tam pan fardr a ona Janka véri, Ze ta maminka nékde je, moc hezky o ni mluvi...” ,tak asi ta
maminka je nahore.”

»-.myslim, Ze ji na to pripravili sami, Ze to prijala ... vidéla, Ze maminka ma bolesti... to
si myslim, Ze on byl pfimocarej.... a oni to slyseli, ty posledni dny, kdy plakala bolesti...”

Pfipravu na mamincinu smrt Jané rodice poskytli také tim, Ze mohla byt
pfitomna i ve chvilich, kdy mamince bylo zle. Ze pFed ni nic neskryvali, byli upfimni.

Dalsi mozné vysvétleni Janiny vyrovnanosti s umrtim je podle pani uditelky orientace
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na to dobré, a to si potom pamatuiji. ,Jako dité se s tim hrozné rychle smiFi, ten mozek.. jd si
taky nepripaddm, Ze bych si z toho moc pamatovala... ten mozek to prijme a pamatuje si jen to
hezky...”

Pani ucitelka je vnimava citlivd k Janinu emocnimu rozpolozZeni, které se nékdy
snazi pozitivné ovlivnit. ,Nékdy jsem se snaZila, abych ji trochu rozveselila.” Jana se ve
vyuce ke vzpomince na maminku vraci, napfiklad v kontextu vyuky vénované emocim.
Z popisu vnimam, Ze o mamince mluvi bez veliké litosti a place, vzpomina na ni klidné,
v dobrém. ,A Janka u téch emoci - tak ldska je pro ni maminka, tak hrozné hezky.” Pani
ucitelka se sice snazi brat na Janu ohled, ale nékdy zapomnéla, Janu to ale neranilo — i
tim se zda byt se smrti maminky vyrovnana. ,Clovék se snaZi byt opatrny a néktery véci mi
nedosly, treba kdyZ jsme délali to pranicko...” ... pfani pro maminky a Janka fikd ,,Jé ho udéldm

pro tatinka“, a tak to bere jako jasné...”

Pani ucitelka Julie vénuje Jané i jejimu tatinkovi, celé rodiné velkou pozornost.
Jané naslouch3, kdyz? je to potreba. ,jd se snazim — ted’ jsem prfehodnotila spoustu véci a
snazim se ji misto prdce vic vénovat... a ten bratricek, nékdy mi fikd, tak tomu se asi styskad vic...
a ted’bylo vyroci od smrti a Jana prijde a fekne, my mdme vyroci, prosté o tom mluvi..."

Pani ucitelka je v uzkém kontaktu s tatinkem, pro kterého se snazi byt
podporou, fesi s nim Janiny vychovné i vyukové problémy, které pretrvavaji pres rok.
Ocenuje, Ze s nim mUZe vSe probrat a Ze i on je vstticny. ,A ten tatinek, tim, jakej je, tak se
s nim moc dobre komunikuje... a Jana ta je svd, a tak fikdm , Ted' ji nechte”, protoZe jak je, jakd
je, tak md ted spoustu véci v neporddku... a i ten rok je mdlo, prosté ji nechdvame Cas. Tuhle
jsme resili omluvenku — napsala si omluvenku na télocvik, tak jsem se ho ptala, jestli ji ddval
omluvenku — ,,Nic jsem ji nepsal, méla cvi¢it”, no tak ten reZim md jinaci... a ten tdta to mad ted’
s ni téZky a fikd, Ze to uplné neddvd, takZze doucovdni s ni ...ale pece buchty a vafi a Jana mi
prinese, to pekl tatka, dejte si pani ucitelko... je to prosté jiny, stejskad se jim, ale jak je mad rdd,
tak nemdm pocit, Ze by trpéla.” Tuto citaci nechavdam jako zdastupce dalSich vyjadreni.
Jednak ukazuje z jiné stranky Janino chovani ve Skole, ale i tolerantni, chapajici postoj
pani ucitelky a to, jak podporuje tatinka. Je pro ni dllezité i to, Ze tatinek ma oporu i
v sousedskych vztazich. ,ale tenkrdt se hodné semkli sousedi u nich, oni mu pomdhali a Jana
u nich mohla byt ... to kdyZ jsem slysela, tek mé to dojalo...” Julie s ohledem na tatinka a
to musel délat ten tdta a on to nedd, a jd to tolerovat muzu, na druhym stupni tam uZ bude
muset fungovat... ale tohle by byl bi¢ na tatinka.” , Ten tatinek rikd, ja bych ji roztrhl za ty
zndmky a ja fikdm, jesté ji nechte, sjednejte ji doucovdni, neuclte se s ni Vy, to se ztoho
zbldznite...” V Juliiné vypravéni vnimam, Ze je pro ni velkou ulevou to, Ze Jana i jeji bratr
maji tatinkovu pozornost, péci a lasku, coz jim pomdaha prekonat mamincinu ztratu.

Rodinnou pohodu stavi Julie nad Janiny Skolni vykony. ProtoZe pani uditelka vi, Ze
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priprava do skoly je pro rodinu obvykle emocné narocna, doporucuje otci najit nékoho
na doucovani. Nechce tedy jiZz tak naro¢nou rodinou situaci zatizit tlakem na Skolni

vykon.

Témata, ktera vystupuji

Pani ucitelka Julie v intervenci

e Opird se o svlij béZny zplsob péce o vztahy ve tfidé a utvareni tfidniho spolecenstvi

e Opird se svij pristup, kdy ve vyuce otevird narocna témata; tudiz s Zaky oteviené
hovofila i o situaci Jany.

e Srodinou Jany byla vkontaktu v pribéhu tiZivé situace a zlstavd i nadale.
Podporuje otcovy dobré vztahy s Janou, tento vztah védomé nechce komplikovat
dlrazem na Skolni vykon.

e Vnima slozZité postaveni Jany ve tfidé zplsobené jejim nestandardnim chovanim
(krddeze, odlisné zajmy), ¢imzZ si vysvétluje nedostatecnou podporu Jany ze strany
spoluzaka.

e S détmi napsali dopis vyjadtujici soustrast celé Janiné rodiné.

e Ocefiuje osobitost Jany, pfimost, ukotvenost v duchovnim svété. Uspéiné
vyrovnani se Jany se smrti maminky — dokdZze o mamince mluvit a laskyplné se k ni
nadale vztahovat.

e QOcenuje a povzbuzuje fungovani jeji rodiny - ptiprava déti na smrt maminky, laska,

pozornost a péce ze strany tatinky po maminciné smrti.

Déti, zejména spoluzacky, s Janou souciti, prfesto je ve tfidé trochu izolovana; pfricinou
ale neni to, zZe ji zemrela maminka.

Skola je predstavena jako misto, které maze byt truchlicimu rodici i ditéti oporou —
Jana je zde hned druhy den po maminciné smrti, pani ucitelka podporuje tatinka.

Rodina Uzce spolupracuje se Skolou. Je prostfedim, které je Jané oporou.

1. 3. VYJADRENI UCITELU K INTERVENCIM OBECNE
Nasledujici text dopliiuje sdéleni uciteld k tématu intervenci. Jedna se o vypovédi,

v nichZ se ucitelé nevztahuji ke konkrétnim udalostem.

Pani ucitelka Blanka uvazuje nad situaci, jak intervenovat v situaci, kdy by nékdo blizky
zemrel zaku Skoly. ,,...kdyZ to umirdni se nds tykd lidsky, tak jako ¢lovék na to musim lidsky
zareagovat. Jd tam nedélam krizovou intervenci, pokud to neni nutny.... Krizovd intervence, to
je kdyz ditéti umrou rodice a v tu chvili bych to konzultovala s odbornikem... Ale to mi preci

nebrdni, za nim pfijit a vyjadrit mu soustrast, to se pfeci normdlné déld. A pfipadné se domluvit,
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jestli chce, aby to déti védély, a pripadné jakou formou se to maji dozvédét, o tom se s nim musi
domluvit... Proto bych se ho ptala, jestli v ty skupiné md nékoho, kdo by to mél védét... tfeba
nejlepsi kamarddka... ,,Chces ji to rict?” A kdyz ne, tak ,,Proc¢? Nevis jak? Nebo proc? Pojdme to
hledat, jak to sdilet.” Jako zdsadni vnima lidskost, ktera je nam vlastni — i bez néjaké
odborné pfipravy. Pomoc odbornika by potiebovala v situaci, kdy ditéti zemrel nékdo
opravdu blizky. | v takové situaci by nejprve vyslovila soustrast a spolu s ditétem
hledala cestu jak jeho zkuSenost sdilet se tfidou.

Jako naroc¢né by vnimala, kdyby se o umrti v nejblizsi rodiné ditéte nedozvédéla vcas,
coz je podle ni disledkem vztah( ve Skole. Obeznamenost s danou situaci je pro ni
dllezita, aby rozuméla chovani Zaka. ,Mnohem vétsiho straséka mdm v tom, Ze to dité
prijde do skoly a ja se to (Ze mu nékdo umfel) nedozvim... Ze to klima ve skole je nastaveny tak,
Ze to ty uce nerfeknu... No a to je facka... KdyzZ se to dozvite tfreba mésic potom, kdyz si to pak
zpétné proberete, co se stalo, kdy jste na néj tfeba byla nastvand, nechdpala jste to... Tak to
mnohem vic ve mné vyvoldvd obavy... Ze vdm na nékom zdleZelo a on to nefekl.”V dovétku
citim znovu zd(iraznéné téma kvality vztahi a jejich vzajemnosti.

Vnimdam, Ze pro Blanku chovat se ,lidsky” znamena vyjadfit ucast, podpotit zdka

v ndvratu do tfidy. Podminkou k tomu je védét o udalosti v€as — vytvorit takové vztahy,

aby takovou zprdvu dité nebo rodina sdélily

e V pripadné intervenci by se pani ucitelka Blanka opirala o pfirozenou lidskost.

e Rdda by se o situaci dozvédéla co nejdrive.

e Vyjadfila by ditéti soustrast.

e Podpofila by jej v navratu do tfidy — tedy jak oznamit a komu udalost ve své rodiné

e Pokud by se jednalo o ndrocnou situaci, konzultovala by ji s odbornikem

Pan ucitel Filip ve Skole Zadnou situaci spjatou s konkrétnim umrtim blizkého ¢lovéka
nezazil. Pfi premysleni o intervenci zdlraznuje, Ze kazda situace je jina, jde o dité i o
celou tfidu. Kazda si fika o jiné feseni. ,...na to kucharka neni. ZdleZi na ditéti, na cely tfide,
na klimatu.. Pokud fungujeme jako vstricnd komunita, tak to miZem.. Ale rozpitvdvat...a litovat
a rikat détem, Ze na spoluZdka maj bejt hodny... viibec hodny.. jestli tfeba nepotfebuje
pochopeni, nebo klid... smrt patfi k Zivotu a je to bolestivd véc a vZdycky bude, pokud nékoho
ztratime, tak je to v Zivoté néjakej opérnéj bod, na kterym se to v Zivoté preskladd a dlouho to
trvd .. a misto, aby ndm dali Cas, aby se to presklddalo, tak to ztéZujou tim, Ze sami si s tim nevi
rady... zatimco — kdyZ se to ve mné preskladdvd a kolem to bézi ddl a je to v porddku, tak jestli
to neni jednou z dalsich jistot, kterou ndm Zivot muZe poskytnout.”

Podle uvedeného rozumim, Ze Filip vnima jako zasadni naladéni celé komunity.
Zpochybnuje rozebirani situace i instruovani déti, jak se ktruchlicimu spoluzaku

chovat — predpoklada, Ze pokud tfida je soudrind a vstficnd pred udalosti, méla by
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pfirozené truchlici dité podrzet. Filip si uvédomuje, Ze truchleni je dlouhodoby proces,
kdy pozlstaly hledd novy zplsob Zivota. Vtomto obdobi mlze byt pro truchliciho
oporou, Ze cast Zivota je stale stejna, Ze ji smrt nezasahla. Takto rozumim tomu, Ze
Filip vnim3, Ze nejistota a hledani, jak ditéti ve Skole pomoci, jak na néj brat ohledy a
ménit rytmus Skolniho Zivota, by mohly ditéti naopak ubliZit. Pan ucitel Filip také
predpokladd, Ze pokud dité bude potrebovat, fekne si o pomoc. ,V tomhle véfim na ten
Rogersovskej koncept, Ze clovék to sam se sebou mysli dobfe. A Ze si rekne... tak kdyZ bude

potrebovat, tak mize prijit, Ze muZe citit oporu a sdileni..”

Podle pana ucitele Filip neni potifeba specialni intervence

e Postacujici podminkou je vstficnd komunita tridy

e Potom neni tfeba déti instruovat, délat zvlastni opatreni, naopak poskytnou
podporu fungujiciho spolecenstvi a fadu.

e O dalsi pfipadnou podporu si dité samo fekne.

Pani ucitelka Dana ve své tfidé nereSila situaci, kdy by dité celilo smrti blizkého
Clovéka. Pokud by takova situace nastala, vnimala by jako zasadni uddlost
netabuizovat, ale sdilet ji oteviené. ,,... kdyZ v té tfidé nékomu nékdo umre, tak urcité... aby
se vyhnulo takovému tomu Suskdni za zddy a tak. Tak urcité oteviené o tom miuvit... to je

dalezity.”
e Prointervenci je podle Dany zasadni ve tfidé oteviené o situaci mluvit.

Pani ucitelka Alice sdélovala, pro¢ sZaky o smrti mluvi ve vyuce a jak se chova
v situacich, kdy zakim zemf#e clen Sirsi rodiny. ,,...snaZim se tomu (ve vyuce) nevyhybat.
No, tak umrel, tak co bude ddl... Aby si to prosli a proZili... nevim, Ze to je prosté soucdst
Zivota... A kaZdymu prosté nékdo jednou umre. Jo, déda umre, babicka. Treba oni pak pfijdou,
Ze pojedou na pohreb babicky, tak ja se snazim, kdyZ uZ jsou starsi déti na druhym stupni
opravdu rict ,Upfimnou soustrast”, normdlné ne tak jako... (predvddi pohnuti, prehnany
smutek)... prosté... je to Zivot, patii to k tomu a nékdy vidim, Ze je nékdo opravdu smutny, Ze
tfeba babicka umrela pred neddvnem, a tak si to proZije v té rodiné...se tfeba vypise...pak mi to
tfeba nedd precist, nebo naopak dd, Ze to chce sdilet.

Jako zdklad vnimam, Ze stématem smrti vramci hodin literatury pracuji, neni
tabuizované. Pani ucitelka vnima smrt jako soucast Zivota. Mam dojem, Ze diky tomuto
postoji dokaze snadnéji s détmi mluvit i o smrti v redlném Zivoté. VyjadFi jim ucast, ve

vyuce jim nabidne moZnost svlij zarmutek zpracovat prostfednictvim volného psani.

Pro zplsob intervence pani ucitelky Alice je zasadni jeji postoj, Ze smrt je soucdst

Zivota, téma smrti je soucasti vyuky.
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e Pani ucitelka vyslovuje Zzakam, jimZ zemfel pfibuzny, soustrast.
e Pokud vnim3, Ze je Zak touto ztratou zasaZen, nabizi mu k Ulevé v ramci vyuky

volné psani.

Pan uditel Erik v rozhovoru opakované doporucuje: ,nedélat tryznu, zbytecné reci“. Na
zavér rozhovoru uvedl: ,Myslim, Ze déti fakt smrti tak nedési, Ze v nich spi§ trauma zanechd
ndsili, tfeba sikana. KaZdd uddlost md dopad a vdhu podle toho, kam aZ to ucitel pusti.”

Z této véty i celého rozhovoru vnimdam velkou odpovédnost, kterou na sebe pan uditel
klade. Intervence je na jeho bedrech, on ji unese, vyresi. Snazi se déti chranit, aby je
setkani se smrti nebolelo, snazi se tlumit jejich prozivani ¢i vyjadifovani emoci.

Pro intervence pana ucitele Erika je charakteristické:

e Ucitel md odpovédnost za proZivani déti.

e Déti je potfeba pred emocemi chranit.

Pan ucitel Georg navrhl svij postup pro intervenci:, Spis je takovy (v situaci vyZadujici
intervenci) - kdyZ se ty okolo v tom jako babraj v néjakejch pocitech ... takZe kdyZ se to vezme
zprima néjakou podporou... zeptdm se, jak se md, a on jako ,,dobry“, moZnd naznacim, Ze kdyby
byl zdjem, tak.... Jako se ptdm a Ze vZdycky tyhle véci ziistanou mezi nami.”

Vnimdam, Ze v intervenci akcentuje pfimost v komunikaci, projeveny zajem a nabidku
konzultace, sdileni, které zlstane soukromé. Naopak znovu odmitd ,babrani se

v pocitech” — coz si predstavuji jako rozebirani emoci, jejich ruminaci.

o Nedoporucuje déti litovat, zaobirat se prozivanim, vracet se k tomu, co se stalo.
e Doporucuje projevit zajem o prozivani ditéte,

e Nabidnout pomoc (konzultaci v soukromi) a nechat to na ditéti

2. INTERVENCE V SITUACI UMRTI CLENA SKOLNi KOMUNITY

V této kapitole je pozornost zamérena na zkuSenosti ucitelll s provazenim Zzaku

v situaci, kdy zemrel jejich spoluzak, nebo jiny ¢len skolni komunity.

2.2. DOPORUCENI JAK POSTUPOVAT V TECHTO SITUACICH
V situacich, kdy zemfe zak ¢i ucitel, je zasazena celd komunita. Vzhledem k tomu je

zapotrebi vénovat udalosti spolecnou pozornost, o udalosti mluvit, hledat moznosti,
jak se spole¢né se zemrelym rozloucit. Pokud se jedna o nahlou, ¢i dokonce nasilnou

smrt, je namisté o to peclivéjsi postup a konzultace ¢i intervence krizovych pracovnikda.
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Na rozdil od situace, kterd se tyka rodiny zaka, jsou v tomto pfipadé umrtim
zasazeni i uCitelé a i oni potrebuji podporu (Vodackova, 2010; 2013).

Soucasné komunita ma velky potencial pro vzajemnou pomoc. V tézké situaci
nas mlzZe podpofit, Ze se tyka nds vSech a sdileni poskytuje ulevu. Spolecenstvi také
ma vice zdroju pro feSeni dil¢ich problém.

Zasadni role pripada vedeni skoly, které fidi ¢i zastituje akce, které na Skole
v souvislosti s umrtim probihaji. Velky dopad ma i postoj feditele ¢i zastupce k udalosti.
Vodackova (2013, s. 8) uvadi, Ze ,pokud vedeni projevuje lidskost, je Sance, Ze lidsky
budou jednat i ostatni”.

Klicker (2000) doporucuje vytvofit si krizovy plan, kde by méla byt vénovana

pozornost nasledujicim bodim:

e Kdo bude zdky informovat o umrti?

e Kde ajak by méla komunikace o této udalosti probihat?

e Jak zfejmé budou studenti reagovat? Co mize komplikovat jejich reakci?

e Kdo ze skoly a kdo mimo ni muze s témito ukoly pomoci?
Pro orientaci v situaci, kdy tragicky zemrel néktery clen Skolni komunity, byla
vytvofena pFirucka KdyZ se stane nestésti (Psychosocialni intervenéni tym CR, 2010),

kterou nékteré skoly viazuji do krizovych planQ. Nachazime v ni nasledujici doporuceni:

e Komunikovat mezi sebou (setkdavat se pravidelné, domlouvat spolecné
strategie, byt jednotni) i na venek (zvolit pro komunikaci s vefejnosti , tiskového
mluvciho®).

e Sjednocovat informacni toky; mit prostor, kde budou evidovany a dostupné.

e Cilem je vyhnout se co nejvice famam a dohad(im.

e Vytvofit pietni misto, hledat ucéinné ritualy pro louceni, domluvit Ucast na
pohrbu.

e Zasazenou rodinu kontaktovat, v pfipadé osobni navstévy byt dva.

e Ucast zasazené rodiné vyjadFuje vidy i Feditel.

e Je vhodné pro potieby pedagogického sboru i Zak( kontaktovat pomoc zvenci.
S timto pracovnikem domluvit déle dobou podporu a mozZnost individualnich
konzultaci ucitelQ ¢i Zaka, rozdat a zverejnit kontakty.

e Vytvaret prilezitost pro spolecné sdileni, vzajemnou pomoc, do dil¢ich ukol(
zapojovat i déti.

e Vnimat a uznat emoce a jejich vyjadreni.

e Byt v kontaktu s pozustalou rodinou, skolni komunita muzZe byt oporou.
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e Domluvit navrat do skoly téch, ktefi jsou silné zasazeni. Podpofit toho, ktery se
vraci. Pfipravit i kolektiv na jeho navrat. ,Délat jakoby nic” v podstaté nelze.
e Byt si védomi rlznosti projevl prozivani i vyrovndvani se se situaci. Nesoudit,

kdyZ nékdo nejedna dle nasich predstav.

Na velkych Skoldch se doporucuje vytvoreni ,krizového tymu“ a odpovédnost
rozdélit mezi vice osob, tedy zvolit zastupce pro kontakt s rodici, , tiskového mluvciho”,
koordinatora pomoci z vnéjsi apod. (Klicker, 2000; Jellinek & Okoli, 2012).

Specifickou pomoc vyzaduji situace, kdy ¢len komunity zemte pfimo ve Skole i
na akci Skoly. Pro Zaky takova udalost narusi jejich pocit bezpeci ve skole, mize narist
jejich strach o vlastni Zivot Ci Zivoty ostatnich (Klicker, 2000). Po takové udalosti je
potfeba dbdat na zajisténi bezpecného prostiedi, byt pozorni k potfebam vsech,
vytvaret prilezitosti pro vyjadfovani emoci, sdileni pocitl, otdzek, myslenek. Protoze
jsou zasazeni i uCitelé a zaméstnanci Skoly je na misté pfizvat pomoc krizovych ¢i jinych
proskolenych pracovnikl zvenci (Klicker, 2000; Jellinek & Okoli, 2012). Pomoc by méla
byt nabizena i zaméstnanclim, ktefi se pfimo nepodili na vyuce (napf. sekretérky,
kucharky, Skolni fidi¢), protoze i oni mohou byt udalosti hluboce zasazeni (Klicker,
2000).

s v 7z

Umrti Zdka
Smrt ditéte je diky pokroku mediciny tak ojedinéld, Ze ji vnimame jako ,smrt proti

radu“ a hluboce nas zasahuje. Jak zdlraziiuje Yalom (2006), v détech smrt jejich
vrstevnika probouzi strach zjejich vlastni smrtelnosti. Proto je potfeba takovym
pfipadiim vénovat pozornost, détem poskytnout dostatecnou podporu a moznost
umrti vrstevnika zpracovat.

Klicker (2000) podotykd, Ze zvlasté velkou podporu potiebuji blizci kamaradi

zemrelého Zaka.

2. 2. KAZUISTIKY TYKAJiCi SE SMRTI CLENA SKOLY

Tato kapitola predstavi jednotlivé situace, ve kterych osloveni ucitelé resili podporu
trid, kterym zemftel spoluzdk ¢i ucitel.

V této C¢asti nesou kazuistiky jméno toho, kdo zemfrel (v pfipadé nenarozeného
ditéte podle jeho matky). Stejné jako v predchozi ¢asti jsou na konci shrnuta témata,
ktera pro mé vystupuji jako zasadni ¢i pro jsou tuto kazuistiku charakteristicka.

K rozhovoriim jsem v této Casti pridala kazuistiku o rozlouceni se zemrelou pani

ucitelkou prvni tfidy, kterou mi mailem poslala pani feditelka Katefina.

72



O pribéhu Ilvana mi vypravély dvé pani ucitelky. Irena je jeho tfidni. Hana znala

Ivana zejména z druziny, v té dobé ucila druhou tfidu.

Tabulka C. 4. Prehled pripadi intervence v situaci umrti clena komunity skoly

INTERVENCE - UMRTI ZAKA

KAZUISTIKA | Vék Ucitel Pricina Stafi udalosti

BARBORKA | 6 let Blanka nemoc vice nez 5 let

IVAN 4. trida Irena zabiti méné neZ rok
Hana

EMA 3. trida Erik autonehoda | vice nez 10 let

INTERVENCE - UMRTI UCITELE A V RODINE UCITELE

KLARA vypravéla Katerina Zemfela Kldra, pani ucitelka 1. tfidy

EVA vypraveél Erik Zemfelo nenarozené dité pani uéitelky Evy

Nasledujici kazuistiky jsou vénovany situacim, v nichz ucitel doprovazi zaky
vyrovnavanim se se smrti jejich vrstevnika. Prvni je vypravéni pani ucitelky Blanky o
louceni s Sestiletou holci¢kou, ktera zemrela na rakovinu. Vypravéni pana ucitele Erika
predstavuje pfipad Emy, kterou pred Skolou srazilo auto. Treti je pfibéh Ivana, zdka 5.
tridy, ktery byl zabit a od jehoZ smrti do vypravéni obou ucitelek uplynul témér rok. Je
vypravén ze dvou perspektiv, velka ¢ast je vénovdna pohledu jeho tridni ucitelky Ireny.

Pohled pani ucitelky Hany, ktera lvana znala z druZiny, se misty odliSuje.

BARBORA
6 let; vypravéni pani ucitelky Blanky
Barborka chodila k pani ucitelce Blance na krouzek. , To bylo strasné ddvno... to jsem jesté
nepracovala ve skole, ale ve volnocasovém zafizeni, kde jsem vedla vytvarné aktivity. Byli to
predskolni déti a mladsi skolni, prvridcci. Byla tam jedna holcicka, Barborka, kterd byla zalécend
Z néjaké vazné nemoci, opravdu vdzné, néjaké ndrocné formy rakoviny... a pak se ji to vrdtilo. A
po té prosté umrela. My jsme to museli détem néjak Fict, to nds nutilo vymyslet néjakou formu,
jak jim to povime. ... Vim jen, Ze jsme vyrobili svicku, vsichni spolecné. Néjak jsme jim to
vysvétlili, protoZe to byly predskolni déti... Tenkrdt jsem fekla, Ze ja vérim, Ze ta holCicka je
v nebi... a Ze je spokojend, Ze ji nic neboli... a vyrobili jsme svicku a tu svicku jsme po néjaky Cas
zapalovali... a néjak jsme byli i v kontaktu s tou maminkou ve chvili, kdy chtéla ...”

Z vyjadreni vnimam pocity povinnosti, odpovédnosti, které Blanku vedly
k tomu, aby sdélila détem, Ze jejich kamaradka zemftela. Spolu s tim Blanka vyjadFila
svou viru, presvédceni o posmrtném zZivoté. Smrt predstavila jako ukonceni trapeni,

nikoli celé existence. Své presvédCeni timto nabidla détem na krouzku, citim v tom
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snahu pomoci jim vyrovnat se se smrti kamaradky. Tim, Ze Blanka uvedla ,ja vérim*,
vnimam, Ze toto presvédceni opravdu jen nabidla, nepfedlozila je jako hotovy fakt.

Na sdéleni pak navazali spole¢nou tvorbou svicky, kterou vyrabéli pro Barborku,
pro rozlouceni s ni a vzpominani na ni. V popisu citim ddleZitou roli spolecné aktivity,
toho, Ze muZeme spolu vytvofit néco, prostfednictvim ¢ehoz se mizeme k Barborce
vztahovat. Vnimam to jako nabidku zpracovat danou skutecnost skrze aktivitu.
Zapalovani svicky za zemrelé je v nasi kultufe sdilenym zvykem, urcitym ritualem.
Soucasné citim ddraz na ,my“, na spolecné jednani a prozivani, které vytvari
spoleéenstvi, jez napomdahd prekonat i obtizné situace. Spoleéenstvi nabidli ke sdileni
rovnéz mamince Barborky.

,Tak si myslim, Ze ty situace v Zivoté ucitele, ty vds donuti se s tim utkat... to prosté

nejde vtu chvili rict, jd se o tom bavit nebudu.. to nejde. ..Nepfipaddte si jako

vevs

kamarddkou, ale kdyZ si mdte vybrat, jestli nezareagujete a nebo jestli zareagujete, jak nejlip

“

umite, tak prosté zareagujete.” Ve vyjadieni citim opét apel nutnosti, nutnosti
zareagovat - namisto ,vyhnout se, chovat se jakoby nic“. Tato nutnost vybizi k tomu
jednat, i kdyz si na to nejsme predem pfipraveni a nejsme si jisti, zda to je Uplné
spravné.

Na Barborku a jeji smrt si po Case vramci vyuky etické vychovy vzpomnél
Blancin zak. ,A upiné ndhodou se mi tahle hol¢i¢ka vrdtila v hodiné etiky u &tvrtdkd, tady
(mysleno na Z5, kde nyni pani ucitelka pracuje). To jsme se bavili o tom, co ¢lovék chce, a co se
mu stane potom... A jedno dité zvedlo ruku a feklo: ,,Podivej, ale co tfeba Barborka, ta urcité
nechtéla umfit a prosté umfela a nemohla si vybrat.” A bylo to tam zpdtky, v uplné jiném
kontextu.”

Z vyjadreni Zzaka citim, Ze setkdni se smrti Barborky jej vybavilo hlubSim
porozuménim Zivotu. Ze svou zku$enost sni pfijal, nepotlacil. A vdané chvili je
schopen se k ni tvofivé obracet. Mam pocit, Ze vzpominka na zemtelou kamaradku
neni ohroZujici. Ze pokud Barboré&ina smrt v tomto ditéti probudila smutek, ¢&i strach
z vlastni smrti, tak je jiz néjak zpracovalo. Z této epizody je zjevné, Ze toto dité na
Barborku a jeji smrt nezapomnélo. A také, Ze se z Barborciny smrti nestalo ani tabu,

ani senzace, zustala na lidské Urovni.

Témata, kterd vystupuji
Pani ucitelka Blanka v intervenci

e Citi povinnost fict détem, Ze Barborka zemfrela.
e Spolu stim vyslovuje svou viru, Ze Barborka néjak Zije v nebi — nabizi ji jako

moznost, nikoli jako tvrzeni, Ze to tak je.
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e Tvorbou svicky umoznuje détem se s umrtim kamaradky vyrovnavat i na jiné
drovni.

e Skrze opakované zapalovani svicky déti provazi vzpominanim na Barborku,
vyrovnavanim se s jeji smrti.

e Nabizi oporu spolecenstvi mamince Barborky.

e Déti se po letech ke smrti Barborky vztahuji, tato zkuSenost je vybavila hlubsim

porozuménim Zivotu.

EMA
Vyprdavéni pana ucitele Erika

Ema, ktera zemrela na nasledky nehody, byla Zakyni manzelky pana ucitele
Erika. Erik se rozhodnul své Zené v této obtizné situaci pomoci, nasledujici den byl ve
tridé s ni. ,Jesté jiné bylo, kdyZ u moji Zeny na $kole srazilo auto u skoly jednu hol&i¢ku ze 3.
tridy, Emu. Vybéhla a nerozhlidla se... Tatinek na ni Cekal na druhé strané ulice... To jsme
tenkrdt resili s détmi. Ale taky — hned jsme sli a nacvicovali bezpecné prechdzeni, aby se to
nestalo. Vysvétlovali jsme si, jak u autobusu ddvat pozor, Ze fridi¢ za nim nevidi, kdyZ
vybéhneme... tak déti béhaly — jedno za druhym, aby to bylo..(naznacuje rukama rychlé
pfebihdni).”

Pan ucitel nevypravél, jak s détmi o smrti Emy mluvili, ale vzpominal na aktivitu,
kterou s détmi ndsledné délali. Mam pocit, Ze nacviovani bezpeéného prechazeni
mohlo détem dat prileZitost néjak zpracovat strach, ktery v nich mohla smrt jejich
spoluzacky vyvolat. Tento trénink je mohl uklidnit, Ze se smrti da vyhnout, pokud
budou pozorné. Spole¢né béhani také mohlo prispét k uvolnéni napéti, i kdyz nevim,
jak situaci déti prozivaly. Zminény nacvik prechdzeni vnimam také jako projev touhy
dospélych zabranit, aby se podobné nestésti opakovalo.

S touto tfidou se pan ucitel znovu setkal v ¢ervnu. ,,Potom ten rok jsem s nimi jel
na Skolu v prirodé a bylo to zrovna kolem slunovratu a na svdtek svatého Jana jsme tam s détmi
varili z bylin ¢aj. KaZzdy tam hodil néjaké byliny a rekl prani nahlas nebo potichu, jak chtél. A
tenkrdt si nékdo vzpomnél na Emu, co by si Ema pfdla. A hned nékdo rekl: ,VZdyt tady s nami
je“. Mélo to takovou silu, Ze jsme pak mluvili o viem mozZném, tak néjak se omlouvali, co jsme
kdo komu udélali. A také jsme si odpoustéli. DrZeli jsme se...” Situaci spole¢ného vareni
tajemného napoje vnimam jako néjaky ritual, v némz se hloubéji propojilo spole¢enstvi
tridy a uciteld. V té situaci prirozené vyvstala vzpominka na tu, ktera tam patfila a nyni
chybi. Vzpominku na Emu, otazku co by si ona ptala, vnimam jako jeji zpfitomnéni. Déti
vnimaji, Zze ,je snimi“. Déti maji pfilezitost se ke smrti kamaradky znovu vratit,

spoleéné se k ni vztahovat.
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Nasledujici situace, kdy se ucitelé s détmi drzeli, objimali, kdy se navzajem omlouvali,
na mé puasobi jako dlsledek dojeti, které pfrislo spolu se vzpomenutim smrti
kamaradky, s uvédoménim si kiehkosti a pomijivosti Zivota. Toto dojeti a uvédoméni

pak vedlo k jinému jedndni, k hlubSimu vztahovani se k blizkym lidem.

Témata, kterd vystupuji
Pan ucitel Erik se svou manzelkou v situaci po umrti Emy

e s zaky nacvicovali bezpecné prechazeni
o Tato aktivita mohla sniZit strach déti i ucitelt z podobné nehody,
o mohla détem pomoci uvolnit se, ventilovat napéti.
e Na Skolnim vyleté ve chvili vzdjemnosti s détmi na Emu vzpominaji, v souvislosti

s tim se vztahuji jinak k sobé navzajem

IVAN
5. tfida; vypraveéni pani ucitelky Ireny

Rozhovor s pani ucitelkou Irenou o vyrovndvani s lvanovou smrti byl velmi
dlouhy, byl veden pomérné kratkou dobu po této tragické udalosti, pfi niz zemrela cela
Ivanova rodina a dim, v némz Zili, shofel. Udalost pfitdhla pozornost médii, vzbudila
rGzné spekulace a diskuse i na socialnich sitich, zvaZzovalo se, zda Slo zamér a podobné.

Jako prvni pani ucitelka popisovala, jak se o udalosti dozvédéla. Bydlela v jiné
Casti mésta a v prabéhu prazdnin ji tuto zpravu zavolala nejprve kolegyné a pak pan
feditel. OvSem zprava dlouho nebyla oficidlni. Delsi ¢as bylo jisté pouze to, Ze diim
hofel a vném byly nalezeny ostatky tfi lidi a nebylo s jistotou potvrzeno, Ze je mezi
nimi i lvan. (Vzhledem k této nejistoté vedeni Skoly dlouho nepodnikalo zddné kroky.)
K nedostatecné informovanosti se vracela jak pani uclitelka Irena, tak i jeji kolegyné
pani ucitelka Hana. Néktefi uditelé se o Ilvanové smrti dozvédéli az prvni den Skoly a
byli zaskoceni. S pani ucitelkou Irenou nikdo nefesil dalsi postup, ona spoléhala na ¢as,
ktery na pfipravu, jak se situaci nalozit, ma. ,A dostala jsem podnét od jedné maminky ze
tfidy, co s tim budu délat, a asi budu potfebovat nékoho, kdo by mi pomohl. Ze jako jestli pred
ty déti nastoupim a jak a jestli to je to to pravy? No, a protoZe ona méla néjakou zkusenost, tak
mi dala radu, Ze policie poskytuje v téhle situacich psychology. ,,... mezi tim jd jsem si uZ néjaky
obrdzek udélala, tak mé to zase zviklalo, Ze co jsem si uZ poskladala. Kdyby mi v tu chvili poradil
nékdo, kdo vi, tak bych na néj urcité dala.”

Maminka Zzdka zpozice vlastni zkuSenosti se smrti ditéte pani ucitelku
kontaktovala a, jak vnimam, na jednu stranu ji pomohla radou, ale soucasné ji
znejistéla. Pani uclitelka pak feSila dilema, zda a jak toto feSit s panem feditelem.
Obavala se, Ze by to vnimal jako poucovani, ¢ekala tedy. Nakonec se rozhodla pozadat

pana feditele o pomoc a podporu odbornika, ale nedostala odpovéd'. Z toho usuzuiji,
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e v téch dnech byla pani ucitelka v napéti a nejistoté. Cekala, jestli ji nékdo pomize
at uz z vedeni ¢i prostrednictvim odbornika, pfemyslela o zpUsobu, jak danou situaci ve
tridé zvladnout.

Pani ucitelka Irena popisovala své pocity a vyrovndvani se s udalosti ,No, veselo
mi nebylo, pordd jsem cCekala, Ze se dozvim, nejdriv tedy doufdte, Ze to neni ono, ale pak tedy Ze
jo, no tak potom... Ono se s tim nejde vyrovnat, ale jde to néjak... Kdybych chodila do prdce, tak
je to zas néco jinyho, ale takhle byly ..., bylo to v moji tfidé, tak na jednu stranu jsem byla rdda,
Ze jsem to mohla promyslet, ale pordd to bylo daleko a nevédéla jsem...” , A fikala jsem si: ,, Ja
to fakt nedam.”

Vnimam zde dvojakost situace, kterd na jednu stranu poskytuje prostor vice si
pfipravit, jak Zaky s danou skutecnosti seznamit a jak je tim provést, ale soucasné stale
nemohla jednat ¢i na tuto uddlosti diky praci pozapomenout. Vyslovuje, Ze méla obavy,
jak to vSe zvladne. Soucasné vnimdm, Ze lIvanova smrt pani ucitelku zasahla,
v myslenkach se k Ivanovi vracela.

,Jako, nespalo se mi dobre, a rano jsem sla béhat, ve ¢tvrt na osm. A byl mésic, a jak to
bylo po tomhle, tak to bylo takovy jako tajemny a tak jsem si rekla, Ze jesté Ctvrt hodinky
pockam a pak jsem potom vybéhla, tak jsem béZela po ty stezce a ten mésic tam byl taky a mél
pres sebe jako pdsku, jo? Ten mésic mél pres sebe mrak, co byl jako ta pdska a tak kdyZ jsem
ubéhla ten kilometr, tak ten mrak se posunul a ta pdska jako presla a tak jsem si fikala: ,ten
Ivan dokdzal ze vseho udélat néjakou blbinu, dala jsem mu papir a on Sel od tabule a dokdzal to
nékam strcit nebo hodil nékomu na hlavu“. Jd jsem pfitom vidéla, jo, je to takovd chvile,
smutecni a je to ta smutecni pdska a najednou je to fuc a jd jsem to vidéla jako takovy
znameni.”

Z vypravéni citim urdity strach, ktery temné rano v kontextu nestastné udalosti
v Irené vzbuzovalo. Mésic pozakryty mrakem pro ni pak ztélesnil jak smute¢ni znameni,
tak i Ivanovo klaunovstvi. Mam pocit, Ze tento obraz Irené zprostfedkoval néjaky
nahled na to, jaky Ivan byl a jaky mél osud. Mdm pocit, Ze tento prozitek hral urcitou
roli vjejim vyrovnani se s touto udalosti. V kontextu celého jejiho vypravéni je toto

Nez zacala skola, dostala Irena od pana reditele a také pani ucitelky, ktera ucila
jeji tfidu pred ni nabidku pomoci se sdélenim udalosti ve tfidé Oba odmitla, pana
feditele protozZe ,prislo mi, Ze je pro déti vlastné cizi, zatimco jd s nimi jsem, tak jsem se
rozhodla, Ze to udéldm sama...” Pani ucitelku protoze ,, jd jsem spis chtéla, abych tam byla
sama, kdyZ uZ je mam ten rok a pul. Prislo mi, Ze bychom tu stdly obé, Ze to zviddnu. To byla
ruka takovad laickd, prdatelskd. Ja bych spis nékoho odbornyho... jo, ale to mélo to vedeni...”
Irena vnima, Ze zpravu o lvanové smrti by mél détem sdélit nékdo, kdo je ,,jejich”. Jako
pomoc by vnimala pfitomnost odbornika. Nepfritomnost obornika klade za vinu vedeni,

ale ona sama dalsi iniciativu v tomto sméru nevyvinula.
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Pfed ndvratem déti do Skoly pani ucitelka prestavéla tfidu a vytvorila pietni
misto na chodbé. ,Jesté viastné ne? pfisli do skoly, jsem ménila zasedaci pofddek, méli jsme
tfi fady, ale tak jsem to rozhodila do dvou, abysme sedéli jinak. Ty jeho véci, co mdame
podepsany, jsem dala pryc, aby to (tady) nezustalo.” ,Pak jsem se pripravila, Ze by nékde méla
byt fotka, tfeba u vchodu do skoly, aby kaZdy... Nakonec jsme se s kolegynémi dohodly, Ze asi
nejvhodnéjsi by bylo, kdyZ to nechdme na chodbé tady. Ve tridé, aby tu bylo néjaky pietni
misto, to mi prislo jako hodné z myho pohledu surovy pro ty déti, Ze ony tady budou sedét.” ,, A
hledala jsem rizny rady a nasla jsem, Ze by si déti méli mit mozZnost to s tim zemrelym jako
uzavfit, Ze kdyZ od néj mély pijéenou knizku, tak by mu ji mély vrdtit...” Mam dojem, Ze
prazdné misto a opusténé véci po zemrelych nam ztélesnuji jejich nepfitomnost, to, ze
nam chybi. V akci vnimam snahu pani ucditelky Ireny déti a mozna i sebe pred timto
zvédomovanim uchrdnit. Zaroven ale vytvari prostor pro pietu, vzpomindni a louceni.
V tomto hledani vhodného mista mi vystupuje dimenze ,pfiliS verfejné versus prilis
blizko“. To, Ze je misto na chodbé otevird moznost rozloudit se i Zzakim z jinych tfid,
které se s lvanem znaly.

Prvni den po prdzdnindch pani ucitelka Irena s détmi o udalosti strucné
promluvila. ,Ze budu pfedpoklddat, Ze viechny ty déti to uZ budou védét. Jestli to byl dobry
predpoklad, to nevim, ale fekla jsem si, Ze si tu cestu vyberu. A Ze to nebudu néjak rozmazdvat,
co se stalo. TakZe jsem prfed né predstoupila s tim, Ze se odehrdla takova tragédie, budeme na
néj vzpominat jako na kamardda a on mél rad lego a draci... a v nécem byl hrozny lajddk.. takze
budeme na néj vzpominat, Ze v nécem byl hrozné dobrej a v nécem upiné ne.. a budeme na néj
vzpominat v dobrym.” ,,KdyZ jsem to détem fikala, tak jsem se divala a ty déti byly v naprostym
tichu a vidéla jsem jednu holcinu, co brecela, tak nevim, védéla to, nebo ne? Bylo ji to lito? Ten
den byl jinej, ale ne tak moc, to byla a prvni a druhd hodina. Ty déti to vnimaji jinak, i kdyZ to
maji takhle zblizka...” Pani uCitelka se rozhodla, Ze se s ohledem na zpravodajstvi, socidlni
sité i sousedstvi, spolehne na obezndmenost déti s celou uddlosti. Vzhledem k tomu,
Zze zpUsob, kterym jsou tragické udalosti v mediich prezentovany, je mnohdy
odosobnény, necitlivy, zavadéjici, senzacechtivy, neptijde mi tento krok S3tastny.
Vysvétluji si toto rozhodnuti tim, Ze se pani ucitelka této situace z rliznych davod
obavala (jak naznacovala vyse). Irena détem doporucuje, jak na Ivana vzpominat,
poukazuje na jeho silné i slabé stranky. V dalSim vypravéni se k popisu a hodnoceni
Ivanovy osobnosti nékolikrat vraci. Formulaci ,budeme na néj vzpominat v dobrém®“
Ize vnimat jako zaklad sdileni, ale také jako ukonceni diskuze. Mam dojem, Ze Irena
Cekala néjaké vyrazné reakce, je mozné, Ze z nich méla dopredu obavy, Ze praveé jim se
chtéla vyhnout, a proto ,nerozmazavala“, co se stalo. Ale kdyzZ se ji podafilo tomuto
vyhnout a den nebyl tak moc jiny neili obvykle, pfipisuje ,nedostatek reakci”
psychologickym zakonitostem détského véku. Z vypravéni mam dojem, Ze ono

,haprosté ticho” svéd¢i o zarazenosti a napéti déti, nikoli o tom, Ze je to nezasahlo.
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Na pietnim misté spolecné prvni den zapalili svicky, ale i v dalSich dnech k nému déti
vracely. ,...dali jsme tam kytku a zapdlili jsme svicku® ,,Nékdo chtél tu svicku zapdlit, tak to
jsem zapdlila jd, ale byla to ta jeho svicka, nechali jsme to tady tyden s tim, Ze tam déti
prindsely rizny hracky, plysdacky a tak. Po tom tydnu jsme to dali pry¢ a nékdo se zeptal, kam ty
véci prisly, tak jsem rekla, je to pordd tady ve skfini.”. Pak se tam objevily takovy véci - nevim
jestli to brdt v dobrym nebo Spatnym — tfeba kousek Cokolddovy tycinky se objevil v téch
pietnich vécech.” Zminéna tycinka muaze byt posledni rozdéleni se s kamaradem, s nimz
jsem se o svaciny délila, mze byt odhozenim, Spatnym vtipem. Mam dojem, Ze pani
ucitelka si tuto nejednoznacnost uvédomuje, s ohledem na moziné ,znesvéceni” se
rozhoduje toto pietni misto po tydnu odklidit. Détem ale z mysli nezmizelo, ptaly se po
ném.

Pani ucitelka Irena ¢asem nevnimala, Ze by lvan détem chybél. ,A tak jako, déti o
ném nemluvi, nékdy mezi sebou si néco reknou, ale neslySela jsem, Ze by o ném byla jako
vzpominka, jako Ze by jim chybél. On patril k tém zlobivéjsim, tak jako je to ten, kterej tady uz
nezlobi...” Z posledni poznamky mdam pocit, Ze pro Irenu Ilvanova nepfitomnost
vystupuje spiSe jako uleva, a vnima toto (i) u déti.

Pani ucitelka pfipousti, Ze situaci mohou druzi vnimat jinak. ,Kolegyné na
anglictinu mi druhy tyden fikala: , To je hrozny, vid, tahle tfida, jak je smutnd a jak tam ten Ivan
chybi.” A Ze si s nima o tom kaZdou hodinu povidd. A ja jsem fekla ,Jd si s nima o tom
nepoviddm®, nechala jsem tomu ten tyden a nebudu to preci kaZzdou hodinu néjak jitrit. Oni se
s tim néjak srovnaj... Ona to jako jitfi a pak je tfida smutnd, ale ja si nemyslim, Ze by byla néjak
extrémné smutnd.” Pani ucitelky tedy vyhodnocuji emocni rozpolozeni déti ve tridé
rozdilné, rozdilné také vstupuji do interakce se tfidou. Angli¢tinarka téma Ilvanovi smrti
otevird, s détmi ho sdili, pani ucitelka tfidni ne — nechce to jitfit. Nechava na détech,
aby se s tim vyrovnaly, prostor k tomu mély ten prvni tyden. Ucitelka anglictiny vénuje
této uddlosti prostor kazdou hodinu, i vdruhém tydnu. Ale Irena predpoklada, Ze
pokud by déti o Ivanové smrti ¢i o svych pocitech s ni chtély mluvit, daly by ji védét.
»Tak ja si myslim, Ze by se nasel nékdo, kdo by prisel tfeba néjakad ta holcicka dusicka, co by to
tlumocila za tridu... Ale prosté nikdo neprisel.” ... kdybych vidéla, Ze ty déti jsou z toho néjak
smutny, v depresi, tak urcité bych chtéla, aby tam nékdo s tim pracoval a snaZil se tu situaci
zménit.” ProtoZe si Zaci o pomoc nerekli a Irena je nevnima jako smutné, nesnazila se jiz
ziskat pomoc odbornika.

Pani ucitelka se ve vypravéni opakované vraci k jakémusi hodnoceni Ilvanovy
osobnosti. Jako by se ptala, kdo to vlastné byl. Vnima v jeho chovani velké rozpory.
»Jesté potom pan zdstupce mi dal k dispozici, Ze tu byla policie a hledali na internetu a nasli
video, kde ten kluk je doma a vari, klidné néco michd a pak vezme niZ takhle rychle néco sekd
(predvadi rychly, razantni aZ agresivni pohyb), tfeba pomeranc... A pak zas naprosto

normdlné... tak takovej byl, vybusnej, moznd i arogantni. Na druhou stranu jsem vidéla, Ze i slzu
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uronil, ale ve chvili netspéchu.. Byl takovej télnatej, silnéjsi, jako chlap.” Irena to nezminuje,
presto mi pripadd, Ze by mozind pochopeni toho, kym Ivan byl, mohlo pomoci
pochopeni a pfijeti toho, jak zemfel. Nebo timto vysvétluje svdj vztah k nému, ktery ja
vnimdm jako ambivalentni. Moznd predpoklada, Zze déti mély k Ivanovi stejny vztah
jako ona — a proto jim nechybi. Pfipousti ale, Ze pfeci jen néjaké kamarady Ivan mél.
,Jo, byl pro kamarddy king, ale pro ty dva svoje. Pro ty ostatni nebylo, pro co ho obdivovat.”

,(Déti) to asi maji jinak, mozna by to bylo jiny, kdyby to byl nékdo, kdo v ty tridé je
podstatné vic oblibeny... tenhle kluk vZdycky délal blbiny, kdyZ byl néjakej malér, tak on u toho
vZdycky byl... kdyby to byl nékdo, kdy by byl takovej vzorridk, kamardd. Takhle jenom jeden kluk
rekl: ,Dneska by mél (Ilvan) narozeniny”. Nebyl to ten nejblizsi kamardd, ale spojovalo je to
lego...” Z uvedeného mam pocit, Ze pani ucitelka predpokladd, Zze détem by vic chybél
ten, kdo je vzorny, nez ten kdo ,,déla blbiny”.

Ackoli to pani ucitelka nehodnoti jako vyznamné, jeho kamaradi Ivana
postradaji. ,Tak ta particka pofdd drZi spolu, jede se ddl. O rodi¢ovskych schizkdch mi ten
jeden tatinek fikal: ,,To bylo hrozny, o téch (prdzdnindch), to jsme mysleli, Ze to s nim doma
nevydrzime!” Ale ve $kole nic, Zddnd zndmka.” Je tedy zfejmé, Ze zrovna tohoto spoluzaka
Ivanova smrt zasahla hluboce. Ale zifejmé pro néj neni Skola a tfida takové prostredi,
kde by své truchleni mohl projevit.

V souvislosti s ,,délanim blbin“ pani uditelka zminila jeho bdsnicku. ,Psali jsme
pred Vdnoci jako bdsnicky, kdy on napsal, Ze ,ubrus podrobi, bude to zapatlany a bude to
uklizet...“ V této souvislosti si opét kladu otdzku po vztahu pani ucitelky k lvanovi. Neni
tato basnicka spiSe vypovédi o tom, jak se citil doma a jaka svatecni atmosféra tam
bude o svatcich panovat?

V zadvéru rozhovoru se pani ucitelka znovu vraci k otazce postoje vedeni skoly
k celé situaci a sloZitostem zpUsobenymi dodrzovani policejnich formalit. ,Ono se nejdFiv
Cekalo na oficidlni zprdvu od policie a tak nikdo nic, tak on volal v pondéli rano na policii. TakZe
ten prapor se povésil po nékolika dnech, protoZe néjakd Sance, Ze je tfeba u babicky nebo
prosté nékde. Muselo se zkrdtka Cekat.”

Na zavér Irena jeSté bilancuje ,... a nevim, jestli to bylo dobie nebo $patné ...
nechtéla bych se do takovy situace dostat, aby se tykalo zas svych déti.” Vnimam, Ze je pro ni
tézké cely postup néjak hodnotit, Ze si neni jista, co bylo spravné. Rozumim, Ze situace

byla extrémné emocné narocn3, Ze jiz takovou situaci fesit nechce.

Témata, ktera vystupuji

Popisovand situace je ndrocnd z nékolika divod( — jde o tragickou uddlost, kdy zemrelo
dité a navic zfejmé ndsilnou smrti. Soucasné nejsou jasné informace a nefunguje
komunikace s vedenim skoly. Neni jasné, kdo miZe a jak pomoci v prdci s tridou. Ddle

zemrelé dité neni prilis oblibené, u pani ucitelky a asi ani ve tfidé.
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Pani ucitelka Irena v této situaci

e Dostava zprdvu telefonicky, ale neni vlastné zcela jasné, zda Ivan urcité zemrel

e Nikdo ze skoly s ni nefesi, jak situaci sdilet se tfidou

e Radi ji maminka Zaka, aby sehnala pomoc odbornika /policejniho psychologa/

e 74da o zprostfedkovani odborné pomoci vedeni $koly, ale toto nereaguje

e Jsou prazdniny, je ¢as vymyslet néjakou strategii, pani ucitelka je s tim sama,
nikoho nekontaktuje, ale nachazi si informace.

e Nasledné prestavuje prostor tfidy (aby nezbylo prazdné misto) a vytvafri pietni
misto na chodbé

e Détem zprdvu podala stru¢né, zaméfila se na vymezeni, jak na lvana budou
vzpominat

e Zapdli s détmi svicky na pietnim misté

e Pani ucitelka popisuje, Ze déti netruchli, vysvétluje to jeho neoblibenosti —
z jejich vypovédi je zjevné, Ze pro ni samotnou byl neoblibeny

e \lyjadiuje nejistotu, zda jednala spravné, citila se pod tlakem zminéné maminky
i jinych rodich (oc¢ekavani, ze ucitel zvladne déti timto provést)

e Vedeni skoly — vold pani ucitelce informaci, nabidne osobni sdéleni ve tridé,
nesdéli informaci vSem vyucujicim, nehledd odbornou pomoc.

o Kolegyné — byvald tfidni nabidne pomoc se sdélenim ve tfidé, ucitelka
anglictiny vnima situaci ve ttidé zcela jinak, déti vnima jako smutné a o lvanové
smrti s nimi mluvi.

e SpoluZaci jsou ztichli, nosi svicky a darky; vzpomenou na lvanovy narozeniny,
tatinek jednoho Ivanova kamarada sdéluje, jak téZce jeho syn Ivanovu smrt

nesl.

IVAN

5. tfida; vypravéni pani ucitelky Hany

Vypravéni pani ucitelky Ireny o lvanovi zde dopliuji pohledem pani ucitelky Hany,
kterd znala Ivana z druZiny, nyni u¢i druhou t¥idu na stejné ZS.

Pani ucitelka Hana se také nejprve vyjadfuje k nedostatku informaci o celé
situaci. ,No, mné to prislo hrozné divny, Ze jsme to nevédéli driv, Ze to byl chlapec z nasi
skoly... jo, Ze byly ty prdzdniny, ted’se to objevilo v téch novindch, to jsem zaregistrovala, Ze to
bylo v téhle ctvrti, ale teprve den prfedtim, neZ jsem Sla do Skoly tak mé napadlo: ,,No snad to
nebude nikdo z nasi skoly“, ale Zddnd informace ze Skoly, nic.” Stejné jako Irena i ona
pocituje chybéjici ,oficialni“ zpravu od vedeni $koly. Na lvana vzpomina v jiném,

pozitivnéjSim svétle neZli Irena. Zprava, Ze zemrel, ji zasahla a zminény nedostatek
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informaci ji vtomto kontextu vadi. ,,KdyZ jsem pfisla, tak mi kolegyné v kabineté rekla, Ze to
byl Ivan, a to mé strasné zasdhlo, protoZe jsem ho znala z druziny, tam jsem ho tam loni méla a
byl to hrozné vybornej kluk. Tak ja jsem se rozplakala a rikala jsem si, Ze to neni mozny, pro¢
jsme to nevédéli driv... Nékdo to jako védél, ale treba z druhyho stupné nevédéli, treba védéli,
Ze to je nékdo ze skoly, ale uz nevédéli, Ze kdo to byl ...protoze byl z prvniho stupné. Ja jsem
nechdpala, proc tfeba zdstupce nenapsal mail... tfeba...”

Pro Hanu byl Ivan vyborny kluk a zprava, Ze se tragickd udalost tyka jeho, ji
ranila. Proto ji vadilo, Ze o udalosti nedozvédéla dfiv ona ani jini ucitelé. V souvislosti
s timto, Ze ucitelé z druhého stupné nevédéli, o koho jde, je moziné premyslet o
vhodnosti umisténi pietniho mista do ,verejnéjsi“ c¢asti Skoly. Hana dale uvadi
zkuSenost Ivanovy puvodni tFidni, které to fekly aZ déti ve tfidé. ,Pak mi (jméno pani
ucitelky) rekla, Ze ji to rekli déti! Ze pfisla do tfidy a oni , Vite, kdo umrel?“ a ona ,,Karel Gott?* a
déti rekli ,Ne, Ivan!“ Rikala, Ze mdlem omdlela, Ze se ji podlomily nohy. A déti éekaly, co jako
pani ucitelka udéld.” Popis chovdni a prozivani téchto dvou ucitelek kontrastuje
s vypravénim Ireny, ktera o svych pocitech pfilis nemluvila. Hanu i lvanovu byvalou
tfidni zprava, Ze lvan zemfel, zasahla, zirejmé by byly radéji, kdyby ji mohly proZit v
soukromi.

Hana situaci probirala se svou kamaradkou, kterd na stejné Skole pracuje jako
metodik prevence. ,Ona mi fikala, Ze existuje podpora, Ze skola md spoluprdci
s pedagogicko-psychologickou poradnou, a Ze je tam clovék, ktery je pro tady ty pripady
vyskoleny, aby poskytl minimdlné ty tfidni ucitelce néjakou informaci nebo ty tfidée. A ta
kamarddka ani nevédéla, Ze Skola o tohle nepoZddala. TakZe jd jsem zase utikala za tou Irenou,
Ze je tohle mozné, ale taky jsem si pripadala divné, taky jsem nevédéla, jak co, jestli se v tom
drdpat nebo hnipat.”

Zde se ukazuje, Ze i Hana se snazila Irené a jeji tfidé pomoci. Rada by pro
Ivanovy spoluzaky néco udélala. Soucasné ale vnimam jeji nejistotu ohledné pomoci —
co je pomoc a co ublizeni (drapani a hnipani). Opakuje se zde i téma nefungujici
komunikace na skole.

»Pak bylo hezky, nebo jsem byla rdda, Ze ta skola vyvésila Cernej prapor a asi aZ Ctyfi
dny po, protoZe museli ¢ekat na néjakou oficidlni zprdavu. Ale pak ten prapor visel, to jsem ja
citila jako takovy zadostiucinéni.” Citim, Zze pro Hanu bylo vyvéSeni ¢erného praporu
velmi dlleZité — mozind jako projev ucty, rozlouceni slvanem, mozna v kontextu
necinnosti Skoly v otazce reseni dané situace.

Stejné jako Irena i Hana ma potfebu vracet se ke vzpominkam na to, jaky lvan
byl. Ocenovala jeho jedine€nost. ,Jako, Ze jsem toho chlapecka znala, on byl takovej jako
svdj. Jednou jsme méli ve skole den s veterindfem a déti mohly prinést domdci mazlicky a on

prinesl hedvdbnou japonskou slepici (ismév). Vis, Ze to bylo dobry diteé, Ze prineslo tu slepici,
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zatimco ostatni ty kfe¢ky...” Napada me, Ze prinést do Skoly slepici by nékdo jiny hodnotil
jako nevhodné, ale Hané toto imponovalo.

Hana také vnimala, Ze lvanova rodinna situace nebyla Gplné stastna. ,A druZina
otevirala v Sest a on tady byl vZdycky pfed Sestou. Doma to asi nebylo moc dobry, i kdyZ to jsem
presné nic nevédéla... On to asi nikdo nevédél, jak to jako...” Druzina pro lvana zfejmé byla
dllezitym mistem, ale zfejmé o své rodiné ani s Hanou nemluvil.

Hana vypovida, Ze lvan nebyl uplné oblibeny. ,No a taky ono to nebylo takovy to
libivy dité, ten chlapelek byl takovej svérdznej.” Také vzpomina i na lvanova kamardada: ,A
to taky fikala Irena, Ze byl ve dvojici s jednim klukem, Ze byli jako takovi raubifi, jo kdyZ jeden
zlobil, tak ten druhej taky zlobil, kdyZ jeden prisel v klobouku, tak ten druhej taky prisel
v klobouku a to bylo zvléstni, Ze ten druhej ho jako nepostrddal.” Napada mé, Zze je mozné,
Ze jde o toho kamarada, ktery Ivanovu smrt téZce prozival o prazdninach doma.

Hany Zaci o Ivanové smrti a celé udalosti jiz védély. ,Oni mi to fekli, néktery ty déti
to mély jako takovou tu senzaci... A ja nevim presné, co jsem rekla, ale néjak, Ze mé to boli, Ze
jsem ho méla rada a Ze jsem smutnd. ProtoZe jsem nemohla ty déti podporovat v tom, Ze je to
senzace... A zdroveri jsem chdpala, Ze to tak jako senzaci berou.” Déti mély potfebu o tom
mluvit, ale jako o senzaci. Mdm pocit, Ze se jejich pfistup dotknul, Ivana méla rada.
Mozna citila potfebu toto , kultivovat”. Zareagovala osobnim vyjadienim svych pocitd.

Déti z Haniny tfidy dale lvanovu smrt neresily, nevracely se k ni. ,, Ty moji to moc
jako, no oni jsou druhdcci a on byl patdk. Takze byl pro né vzddlenéjsi. No, mohli se potkat, loni
v druziné, ted uZ ne. A to byli prviidéci a on Ctvrtdk, tak to ani ty skupiny spolu moc nejsou.
Moznd ani nevédéli, jak vypadal.” Citim, Ze kdyZ nevime, jak vlastné obét nasili ¢i nestésti
vypadala, pfispiva to k vnimani situace jako ,senzace” nikoli soucitu. Mozna i pro déti
by bylo dllezité, vidét lvanovu fotografii na pietnim misté a mélo by byt na vice
vefejném misté.

Vrozhovoru spani ucitelkou Hanou jsem vnimala jeji bolest a také
nespokojenost s tim, jak byla tato uddlost ve skole sdilena. ,Jd si myslim, Ze se o tom
musi komunikovat, nejhorsi mi prislo to ticho... to, Ze vedeni komunikuje kaZdou hloupost a
najednou se néco stane, co Skolu zasdhne a nikde Zdadny slovo ... no, vétsina mych kolegi si
myslela, Ze je lepsi bejt zticha. .. to je asi ¢lovék od ¢lovéka...

Jako svUj navrh uvadi ,...vedeni $koly je schopno Fict, to je situace, kterd je jing,
pojdme ji pojmenovat a resit, tak si myslim, Ze to ta podpora je. Jestlize md Skola dohodu
s néjakym clovékem, kterej na to je, aby dal podporu, tak proc tu ten clovék nebyl? Asi ho skola
mohla zavolat, tfreba mohl poradit — napiste maily ucitelum, aby aZ pfijdou nebyli za voly, aZ jim
nékdo na chodbé rekne, co se stalo.” Vnimam, Ze jako zasadni by vidéla ochotu situaci
otevrené resit a sdilet informaci v celém ucitelském sboru. Vraci se k tomu, jak ji a jeji

kolegyni prvni den skoly zprava, Ze Ilvan zemfel, zaskocCila. Dale Hana vyslovuje svou
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pochybnost vici nahledu pani ucitelky Ireny. ,No Irena tfeba Fikd, Ze na néj ty déti rychle
zapomnély, ale ja tomu jako vnitiné nevéfim. .. tak to misto tam je v ty tfidé jako prdzdny. A
myslim si, Ze je to takovd jako obrana, kdyZ si feknu, Ze je to nepoznamenalo, Ze na néj
zapomnély, tak jsem jako spokojenej clovék, protoZe se nic divnyho nedéje. A kdyZ budu chodit
a rikat si ,tady se néco odehrdlo, a my jsme to nevyresili.. tak jako neuzavreli a jsme jako
zranény“ tak se v tom budu pldcat.. tak asi to je cesta jak si pomoc sdm a zvlddnout to. Ale asi
zdleZi, kdo by sem prisel, kdyby nam to prisel fict nékdo a byl nedivéryhodnéj a ted’ ndm radil,
tak je to taky o nicem” Irenino hodnoceni situace ve tfidé Hana vnima jako obranu, kterd
chrani pred bolesti (kterou, jak citim, Hana vnimd). Dale vyslovuje ndrok na

davéryhodnost odbornika.

Témata, kterd vystupuji
Pani ucitelka Hana ve vztahu k situaci kolem Umrti lvana:

e Zpravu o udalosti zachytila v médiich, ale nevédéla, Ze jde o Ivana — a to ji
zasahlo.

e Maéla Ivana rada, vnimala, Ze neni mezi détmi moc oblibeny, tusila, Ze ma
v rodiné néjaké problémy.

e Vreakci svych zaka citila senzacechtivost, na coz ale reagovala vyjadrenim své
litosti i svého vztahu k Ivanovi.

e Snazila se Irenu podpofit v hledani odborné pomoci.

e Bylo pro ni zdsadni, zZe byl na Skole vyvésen cerny prapor.

e Komunikaci o udalosti i feseni situace ve skole vnima jako nedostatecné.

e Pretrvala v ni bolest ze samotné udalosti, ale i ze situace ve skole.

Nasleduji posledni dvé kazuistiky, v nichz se umrti dotyka c¢lena pedagogického
sboru. Prvni je pfipad smrti mladé pani uéitelky. V poslednim pfipadu zemrelo jesté

nenarozené dité pani ucitelky.

Pani u¢itelka KLARA
Z dopisu pani feditelky Katefiny

Pani ucitelka Klara pfisla na Skolu hned po vysoké a dostala na starost prvni
tfidu. ,,Kolem vdnoc onemocnéla. Po dvou tydnech na neschopence nastoupila s tim, Ze ¢ekd na
vysledky vysetreni. ... Po roce to vypadalo, Ze znovu nastoupi do prdce. Pak se ale objevily nové
zdravotni komplikace a béhem krdtké doby zemrela.”

,PrestoZe Klara déti ucila jen par mésicti, byla béhem nemoci s nékterymi rodici Zaku v

kontaktu a vzniklo mezi nimi pouto. Pro mne bylo ndrocné sledovat, jak rtzny pristup k situaci
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jednotlivi rodi¢e maji. Jedni zastdvali ndzor détem nic nefict, druzi pribéh a rizika nemoci Kldry
s détmi probirali do detaild.” Jako zasadni vnimam spolecenstvi, které se kolem prvni
tfidy utvorilo, osobni vztahy, diky nimZ se rodic¢a i déti Klafina nemoc a smrt hluboce
dotkly. Katefina vnimala, Ze rodi¢e méli na informovani svych déti o zdravotnim stavu
jejich ucitelky odlisné nazory.

,Po jeji smrti jsem zvaZovala, jak o tom s détmi promluvit z mé pozice feditelky. Rozhodla jsem
se pro pfirozeny spontdnni rozhovor bez priprav. V pfitomnosti jejich zastupujici uCitelky jsem si
sedla mezi né do kruhu a chvili micela. Déti mi pomohly jejich upfimnosti a jasnosti. Nékteri z
nich se chytli za ruce a ¢ekali, co bude. Se slzami v ocich jsem fekla: , Déti, asi vite, proc¢ jsem k
vdm dnes prisla...” ,ProtoZe umfela Kldrka” (v nasi skole jsme si s détmi i rodici vzdjemné
tykali). A pak se spustilo pdr reakci, nékdo rekl, Ze o tom nemdme mluvit, abychom zbytecné
nebyli smutni, druhy to vyvracel, Ze je dilezZité védet, Ze Kldrka umfrela, aby si napriklad nékdo
nemyslel, Ze se ji u nds nelibilo a Ze od nds odesla. Padlo i pdr praktickych otdzek typu: , To uZ ji
nikdy neuvidime?“ ,Bolelo ji to?“ a celé to odlehcila otdzka: ,,Bude dnes normdlné obéd?“
Nékdo z déti navrhl, Ze bychom se méli se Klarkou néjak rozloucit.

Napada mé, ze kdyz vlastné Klara déti jiz delSi dobu neucila, Katefinu nic
nenutilo o jeji smrti mluvit, mohla to prejit, prestoze védéla, ze nékteré rodiny zak
byly s Kldarou v kontaktu a budou tedy o jejim umrti védét. Pfesto citila potiebu o
situaci s détmi mluvit. Katefina to vztahuje k tomu, Ze byla feditelkou. Madm dojem, Ze
diky tomu citila za situaci ve tfidé odpovédnost. Pfi jeji navstévé tridy se ukdzalo, Ze i
déti méli potfebu o umrti mluvit, Ze déti porozumély jeji navstévé ve tridé a ke smrti
své byvalé ucitelky se vztahovaly. Katefina nechala téma pfirozené vystoupit, ¢imz se
hned otevrela diskuze, v niz déti projevovaly své nazory (nékteré zfejmé opakovaly, co
slySely doma), vyvstavaly otazky. Jak vnimam z dopisu, déti nebyly rozrusené,
neplakaly. Déti samy navrhly, aby se s Klarou spolecné rozloucily.

,Domluvili jsme se, Ze to spolecné s pani ucitelkou proberou a zrealizuji. KaZdé dité
pfineslo kvétinu, o které bylo presvédcené, Ze ji méla Kldra rdda. Kdo chtél, napsal dopis na
rozloucenou a pripojil néjaké prdni. Pak jsme se vydali na prochdzku k potucku, kde déti zapdlily
svicky a prdnicka sloZend do papirovych lodicek poslaly po vodé. Nékteri sva prdni vyslovili
nahlas, jini micky. Nékdo u toho plakal, nékdo se objimal s pani ucitelkou, jini se tvdrili, Ze se
jich to netykd. Déti mély velké Stésti, Ze jejich novd ucitelka méla velké a Cisté srdce. Détem,
které potrebovaly urcitou dobu truchlit, byla chdpajici oporou a zdrovern se dokdzala radovat a
provdzet je Zivotem dal”.

Bylo na détech, jak rozlouceni usporadaji, kazdé se mohlo zapojit a vyjadrit
podle sebe. Rozlouceni probéhlo v pfirodé, mam pocit, Zze to celou situaci uvolnilo,
zvlasté pro déti, které necitily potrebu se ritualu rozlouceni Ucastnit. Podle Katefinina

popisu citim v usporadani celé situace velkou svobodu. Nékteré déti plakaly a jiné ne a
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ve svém prozivani mohly setrvat tak dlouho, jak potfebovaly. Nova pani ucitelka se

ucastnila rozlouceni také, v té situaci a pozdéji byla détem oporou.

Témata, kterd vystupuji
Pani feditelka v intervenci

e Je vnimava ke spolecenstvi, které v prvni tfidé vzniklo.

e Sleduje, jak rlizné jsou postoje rodic¢li k informovani déti o zdravotnim stavu
pani ucitelky Klary.

e Citi potfebu s détmi o smrti Klary mluvit.

e Ve tfidé nechd informaci o umrti Klary vystoupit, spolu s tim déti za¢nou
vyslovovat co si o tom mysli Ci slySely. Objevi se napad spolec¢né se s Klarou
rozloucit.

e Rozluckovy ritual je volny, pro kazdé dité svobodny; déti mohou zvolit svij
osobity zplsob rozlouéeni, mohou a nemusi plakat.

e Nova pani ucitelka se louceni Ucastnila také, je détem v procesu vyrovndavani se

smrti Klary oporou.

Nenarozené dité pani ucitelky EVY
Téhotné kolegyni pana ucitele Erika zemrelo je$té nenarozené miminko, na

které se Zaci téSili. Pan ucitel Erik se jako reditel rozhodl Zaky o této udalosti
informovat. ,KdyZ jsem byl feditel na té malé skole, také se ném stalo, Ze jedna pani ucitelka
byla téhotnd, a tak se to védélo, a déti se tésily na to miminko, méli jsme radost. Ale pak se
néco stalo a pani ucitelka o miminko prisla. Tenkrdt jsme to resili. A pani ucitelky nevédély, jak
to détem fict, aby, aZ se ona vrdti, aby se ji tfeba na miminko neptaly. Tak jsem tenkrdt obesel
vSechny tridy a vsude jsem rekl néco jako: ,Déti, mdam smutnou zprdvu, tésili jsme se na
miminko pani ucitelky, ale miminko se nenarodi. Ale mdm i dobrou zprdvu — pani ucitelka se
ndm brzy vrdti do Skoly.” Nesmi se Fict: ,Smrt“, ale vyhnout se tomu... a jak fikdm, nedélat
kolem tryznu, zbytecné reci.” Z vypravéni citim ohled na kolegyni, to, Ze dana Skola
fungovala jako spolecenstvi, vnémz se dalo ocekdvat, Ze se Zaci vztahuji
k nenarozenému ditéti pani ucitelky. Proto ucitelé chtéli zakiim sdélit, Ze se ocekavané
dité nenarodi.

Tento ukol vzal na sebe Erik, dokazal byt oporou pro své kolegyné a sdélil
zpravu ve vsech tridach. Mozn3, Ze dlivodem, pro¢ vzal tuto roli na sebe, byla jeho
pozice rfeditele. V rozhovoru jsem ale méla pocit, Ze by to moznd udélal i bez toho.

Ze zpUsobu, jakym Zakam tuto zpravu rekl, vnimam, Ze nechtél, aby je to
zarmoutilo. Dlraz prenesl na budoucnost, Ze se pani uditelka Eva vréti, vSe bude jako

dfiv. Vnimdm to i jako sdéleni, Ze se na budoucnost miZeme tésit. Kdyz na zavér
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popisu Erik akcentuje nepfimé pojmenovani, rozumim tomu tak, Ze nechce pouzit
slovo, které budi strach a jiné emoce. Na zavér pan ucitel shrnuje své zdsady pro

intervenci — neposilovat proZivani a projevy spojené se smutkem, truchlenim.

Témata, kterd vystupuji
Pan uditel v této intervenci

e Je oporou svym kolegynim.

e Osobné informuje vSechny ttidy, aby Zaci védéli, Ze se miminko pani ucitelce
nenarodi.

e Snaii se zaky ochranit pred smutkem, strachem (spojenym se smrti), sméfuje
jejich prozivani na budoucnost.

e Doporucuje zachovat vécny pfistup, nevifit emoce, nepouzivat slovo ,smrt“.

v z

3. VYNORUJICI SE ZJISTENI

Vrdmci této Casti prace bylo zpracovano celkem 11 pfipadl uditelovi intervence
v situacich tykajicich se smrti. Z toho v Sesti ptipadech Slo o umrti v rodiné zaka, ve
tfech pripadech o smrt Zaka, o jednom z nich mluvily dvé ucitelky. Ve dvou pfipadech
se umrti tykalo uciteld.

Jesté nez zacnu porovnavat zkusSenosti a vypovédi jednotlivych ucitell, citim
potiebu predeslat, Zze si uvédomuji, jak zadsadné ovliviiuje situaci intervence zpusob
umrti a vztah k osobé zemrelého.

Pokud zemfre rodi¢ Zaka, je pravdépodobné, Ze se to jak uciteld, tak ostatnich
zakl dotkne méné, nez kdyz zemre dité, zak.

ZaleZi i na pfic¢iné umrti, pokud je dlsledkem dlouhodobé nemoci (kazuistiky
Alena, Barborka, Eda, Johanka), pfijimame je obvykle snaze, nezli kdyz se jednd o
dlsledek nahlé nehody (Cyril, Emilka, Gabriel). Zvlasté narocné je vyrovnat se se smrti

umyslnou (kazuistiky Ivan, Emil).

3. 1. SDILENI ZPRAVY O UMRTI

Informovani ucitele
Ucitel je upozornén na blizici se umrti, kdyz je v uzkém kontaktu srodinou, je

pribéiné informovan (Erik — pripad Edy; Julie). V obou ptipadech se i zdk na ucitele
obraci a sdili s nim zminky o situaci, ucitel je ditéti oporou. Jakoby oteviené sdileni
rodi¢l s ucitelem umozZnilo otevienost i pro Zaka. Toto vnimdm jako pfFiznivou
okolnost, podpora je nastartovdana pred samotnym uUmrtim rodi¢e a pfirozené

pokracuje.
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V Emilové pripadu védél Erik o sebevrazdé jeho otce dfive nez zak sam a snazil se
zajistit, aby se zpravu dozvédél az od rodiny v soukromi. Souéasné se Erik mohl
pfipravit na dalsi postup.

Na zakladé sdileni informace v komunité, neoficidlné, ale zahy se zpravu dozvida
Cecilie, mozna Georg.

Alice se vSe (o nemoci a pozdéji o umrti) dozvédéla se zpozdénim, také neoficidlné.
Opozdéniinformace by bylo pro Blanku zasadné nepfijemné.

Nedostatecna informovanost je ztéZujici faktor v pfipadé Ivanovy smrti (zplisobeno

jednak procedurou policie vySettujici pfipad, a komunikaci na skole).

Sdéleni a sdileni zpravy ve tridé

Zaci o amrti védi — ve viech uvedenych deviti pfipadech jsou zpravy o Umrti sdileny
v komunité, minimalné c¢ast déti ve tfidé o udalosti jiz vi (tuto zkuSenost povaZuji za
zasadni v teoretické otdzce, zda takovou zpravu s détmi ve tfidé sdilet).

Zdci sami téma umrti nastoli — ptipad Gabriela — déti hned vécné sdéluji své
zkusSenosti, kdo komu zemfel.

V ptipadu Klary — déti mohou o jeji smrti promluvit samy (ale vnimam, Ze pani feditelka
jim pro to vytvorila podminky) — soucasné déti sdéluji své postoje a otazky.

Haniny Zaci ji oznamuji smrt Ivana jako senzaci (i Zaci jeji kolegyné).

Zprdvu o umrti sdéli ucitel

V pfipadé lvanovy smrti se jeho tfidni ucitelka Irena o predpokladanou informovanost
opird, usnadnuje ji to o umrti promluvit.

Alice, Cecilie a Erik (v pfipadu Emila) o smrti rodi¢e Zaka ve tfidé promluvi jako prvni,
vnimaji ale, Ze 7aci o udalosti jiz vi. Zak, jemuz rodi¢ zemfrel, nebyl v té situaci pfitomen.
Dilema, zda zpravu sdélit tridé, fesila Alice (Alena nechtéla, aby to spoluzaci védéli).
V takové situaci by Blanka postup s danym zdkem probrala.

Dlvody proc ucitelé se tfidou vénovali Umrti pozornost

o déti méli potfebu mluvit o té udalosti (Cecilie, Georg)
e chtéli (by) zamezit postrannim dohadlim (Cecilie a teoreticky Dana)

7 v s

e vysvétlit, pro¢ ma truchlici zak alevy (Alice)

Obavy pred sdélenim zprdvy o umrti ve tiidé
Obavy, zda situaci zvladne, vyjadiovala Irena.
Jisté obavy z reakce zaka (hromadny plac¢) zaznivaji z vypravéni Erika — usuzuji na né
z jeho snahy o vécnost a neutralnost sdéleni.
Oba kladli diraz na vécnost sdéleni (,nerozmazavali to“). Pan ucitel Erik opakované

doporucuje nepouzivat slovo ,smrt”.
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Uvédomuji si, Ze intervenovali ve zvlasté ndarocnych situacich (oba reSili smrt
spoluzaka, pan ucitel jesté takto mluvil o dalSich umrtich). Soucasné také ani jeden

s détmi o smrti ve vyuce nemluvi.

Sdéleni navazujici na zprdvu o umrti

Ucitelé obvykle k samotné zpravé jesté pridali dalSi sdéleni, nejcastéji pouceni, jak se
ke spoluzaku chovat (viz nize).

Jaky zemfrely spoluzdk byl a jak na néj budou vzpominat, sdélovala Irena.

Viru, Ze zemftela divka je v nebi, vyjadftila Blanka.

Doporucené chovani viic¢i truchlicimu Zaku

Vciténi spoluzakd do truchliciho Zaka akcentovala Alice a Julie. Alice pfipojila i
upozornéni, Ze se Alena mlze nékdy chovat nezvykle, aby k ni byli tolerantni.
Doporuceni, aby se chovali jako normalné, dava Alice, Erik (zejména v pfipadu Emila).
Doporudili zakiim nevyslovovat soustrast (Erik — nejitfit emoce vSech; Alice —
nekonfrontovat Alenu s tim, Ze spoluzaci vi). Divodem byla i snaha udrzet zabéhnuty
bézny rad, ktery je oporou truchlicimu i tfidé (Erik, Filip).

Doporuceni, jak se ke spoluzaku chovat, nezminoval Georg, ktery ma osobni zkuSenost,
Ze déti se k truchlicimu chovaji spontdanné, vhodné. K tomu by se zfejmé pfipojit i pan
ucitel Filip, ktery by détem neradil, jak se chovat ke spoluzaku.

Ani Cecilie zdky neinstruovala, Cyril byl vté dobé dlouhodobé hospitalizovan, zaci si

s nim psali.

Okamzité reakce Zakii na sdéleni umrti

Zpozornéni, neprojevovani emoci

Alice vnima zaky vykulené.

Georgovi Zaci se o udalost vécné zajimali a vztahovali ji ke svym zkuSenostem.
Katefina popisovala vécnou, soustifedénou diskuzi, ktera vyustila v rozhodnuti se se
zemrelou pani ucitelkou rozloudit.

Irena vnimala své zaky ztichlé, jedna Zakyné plakala.

Rozlouceni se zemielym
Pietni misto s Ivanovou fotografii vytvofila pani ulitelka Irena. Kromé svicek sem déti

nosily hracky, darecky.
Ritual rozlouceni usporadali Zaci zemrelé pani ucitelky Klary spolu s pani feditelkou
Katefinou a novou pani uditelkou (pokud chtély, pfinesly déti kvétiny ¢i napsaly

dopisy).
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Pani ucitelka Blanka s détmi spole¢né vyrobila svicku vden, kdy jim zpravu o
Barborciné smrti oznamila.

Zapalovani svicek se objevilo ve vSech téchto ptipadech.

Mdam pocit, Ze situace na Skole v pfirodé spoluzakim Emy umoznila prozit také urcity

spolecny ritudl rozlouceni.

Vzpominani na zemielé
Na zemielé vrstevniky- Irena popisuje, Zze Ivanovi spoluzaci vzpominaji malo. Zfejmé

méné, nez by ¢ekala, ale vzpomnéli si na jeho narozeniny. Na Barborku si vzpomnéli
v hodiné etické vychovy. Také na Emilku si déti vzpomnély, ve spolecenstvi na skole
v pfirodé, na oslaveé svatku svatého Jana.

Na zemrelé rodice — 7aci v kontaktu s ucitelem vzpomenou na vyroéi svého zemrelého

rodice (Georg, Julie)

3.2. CHOVANI ZUCASTNENYCH V INTERVENCI

Vyjadreni ucasti

O samoté — Erik v feditelné Emilovi vyjadFil mu ucast, jesté nez prisel do tridy. Alice se
s Alenkou sesla o samoté, aby ji vysvétlila, pro¢ spoluzakim o smrti fekla, vyjadfila ji
osobni ucast a nabidla dalsi moZnou osobni konzultaci. Georg také doporucuje
nabidnout truchlicimu konzultaci mimo tfidu.

Ve tfidé — Erik, kdyz mu Eda s plaéem oznamil, Zze jeho bratr zemfel, mu vyjadril ucast,

prijeti a podporu, nasledné prevedl| jeho pozornost na nejblizsi budoucnost.

Dalsi podpora
Zaslani knihy do nemocnice (Cecilie).

Vénovani pozornosti ve chvili, kdy Zak vzpomind na zemfelého rodice (Georg, Julie).

Snaha zaka rozveselit (Julie).

Chovani ucitele k truchlicimu ve vyuce
Zapojeni do kazdodenniho reZimu zvolil Erik - Emil pocital u tabule.

Naopak jini ucitelé zminovali urcité ohledy.

e Shovivavost ke studijnimu vykonu (Alice, Julie).

e Ohled na vybér témat (Alice, Cecilie, Julie, Georg).

Opatrnost a vyhybadni
V kontextu tvorby prFdni¢ek pro maminky (zfejmé lze zobecnit na téma rodiny)

zminovala Cecilie (ohled tam vzesel i od spoluzaka).
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Opomenuti ohledu - pti vybéru filmu Alice pozapomnéla na truchlici Alenu, ktera
vyuzila nabidku a odesla. Alice zpétné vnimala pozitivni potencial takové situace.
Pfi tvorbé pfdnicek pro maminku — Jana v klidu sdélila, Ze prani vénuje

tatinkovi.

Dilema, zda téma smrti zamérné otevirat, fesil Georg. Vnimal, Ze to mlze ranit, ale i

pomoci - mluvi o podobnych situacich, aby si truchlici uvédomil, Ze neni sam.

Zdamérné vénovdni pozornosti tématu smrti - Cecilie Cyrilovi do nemocnice poslala
knihu ,,Bratfi Lvi srdce”, kterou Cetla i se tfidou.

Alice v situaci, kdy Zakiim zemfrel vzddaleny ptibuzny, nabizi volné psani.

Vyjadreni vedeni $koly k amrti

Vyjddreni ucasti rodiné — pritomnost vedeni skoly na pohibu (Georg).

Naopak Cecilie zminuje, ze se Skola k situaci nevyjadfila. Obé situace se udaly v mensi
obci.

Pan ucitel Erik, ktery byl i fFeditelem Skoly, byl s rodici v kontaktu v obou pfipadech.

V pfipadé lvanovy smrti se po nékolika dnech na Skole objevil ¢erny prapor.

Osameélost tiridniho ucitele
Alice zminila, Ze s ni kolegové Aleninu situaci nefesili. Cecilie se pozastavila nad tim, ze

jinak nikdo nic nezminil. Jini uditelé sice vyslovné nezduraznuji, Ze by na celou situaci
byli sami, ale ani nezminuji, Ze by jim nékdo poradil ¢i to s nimi fesil. Irené sice urcitou
pomoc nabidl reditel a kolegyné, ale nebyla to pomoc, kterou by potrebovala, ona i

Hana postradaly pomoc profesiondla.

Chovani spoluzaki vici truchlicimu Zaku
Vyjddreni ucasti tridy svému spoluZdku
Julie s détmi vytvofila pro Janinu rodinu kondolenci.

Je pravdépodobné, Ze Cyrilovi svou Ucast vyjadfili spoluzaci v prvnim dopisu.

Dlouhodobé chovani tiidy
NevyZdadanou pozornost a ohledy spoluZdkii, které mohly byt Alené nepfrijemné,

popisuje Alice.
Cyrilovi psala cela tfida s pani ucitelkou dopisy do nemocnice, poslali mu i darek. Po

navratu ho pfijali, sami se snazili vyhybat tématu maminek.
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Emila déti na zakladé vzoru pana ucitele hned zapojuji do béZného prestavkového
provozu.
Julie popisuje jednak soucit déti k Jané, ktery ale je omezeny. Vnima ale i jeji urcitou

izolovanost, které ale zfejmé nevyplyva z jeji rodinné situace.

Chovani truchliciho zaka
Vztahovani se ke spoluzakim — Alena nechtéla, aby jeji spoluZaci védéli o smrti jeji

maminky. Jana, ktera je ve tfidé trochu osaméla, nepatfi k oblibenym détem, u
spoluzakd (mozna spisSe spoluzadek) nehleda ucast.

Georg vnimal u Gabriela odtaZitost ve vztahu k dospélym.

Vztahovani se k uciteliim — déti se na né obracely se vzpominkou na vyroci zesnulého
rodice (Gabriel, Jana), ucitelé toto popisuji jako vécnou zminku, kdy détem stacilo, Ze
je ucitel vyslechnul.

Prozivani Zaka — nékdy ucitelé sdélovali pocit, Ze zak se umrtim rodice trapi, popisovali
absenci veselosti (Cyril), vnitfni napéti (Gabriel).

Julie popisuje, Ze Jana smrt maminky pfijala.

Dalsi Zivot zaka — popisuji ucitelé v ptipadech, kdy ke smrti rodi¢e doslo pfed delSim

c¢asem.

e Gabriel se vdalsich letech na ZS se smrti tatinka vyrovnal, byl schopen o ni
mluvit. Byl uzkostnéjsi v situacich, kdy se jeho maminka néjak opozdila.

e Alenka na stfedni Skole méla problémy se skolou a s alkoholem.

e Cyril nezvykle brzy zaloZil rodinu se starsi Zenou.

e U Emila Erik jen poznamendva ,,neni to dobré”.

Vztah ucitele a poziistalého rodice
Erik v situaci, v niZ Emilova matka propadla panice, dal presné instrukce, jak Emilovi

zpravu sdélit a jak usporadat nejblizsi budoucnost.

Julie se snazila nezatizit rodinou pohodu Skolni pFipravou a byla tolerantni k Janinym
Skolnim potizim.

Blanka nabidla mamince zemfelé Barbory moZnost setkavat se.

Cecilie s Zaky si s Cyrilem pomoci jeho otce vyménovali korespondenci.

Alice s Aleninym otcem ani bratrem zifejmé nenavazala kontakt

Dalsi okolnosti, které maji vliv na situaci

Rodinnd situace Zdka
Situaci ztéZuje, kdyZ rodic¢ se Skolou nekomunikuji (Alenka), kdyZ je pozustaly rodic¢

alkoholik (Alena), nebo jinak selhava (Emil).
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Naopak fungujici komunikace rodiny a Skoly ma pftiznivy vliv (Eda, Jana).
Kdyz dité pravdivé informuji, pfipravuji ho na umrti a zprostfedkuje mu oporu

duchovniho (Jana).

Spiritualita, vira, predstavy o posmrtné existenci
Cecilie chce Cyrilovi a Zakaim ,,pfesah” nabidnout, prostfednictvim knihy, kterd nabizi

predstavu Zivotl po smrti (Bratfi Lvi srdce).
Julie vnima, Ze vira je dlleZitou oporou, ktera Jané pomaha pfijmout smrt maminky.
Blanka vyjadfila svou viru v posmrtnou existenci v souvislosti s ozndmenim umrti

kamaradky.

Vliv ucitelovy osobni zkuSenosti na intervenci
Vsem uciteldm, ktefi intervenovali v situaci umrti v rodiné zaka, zemftel jeden z rodict

v détstvi (Alice, Georg, Julie) ¢i v dospivani (Cecilie, Erik).

Kazdy tuto skutecnost ve vypravéni o svém Zaku zminuje. Nékdy sami uvadi, Ze jejich
zkuSenost méla vliv na porozuméni svému Zakovi. Julie si tuto souvislost uvédomila, az
kdyZz pfemyslela o nasem nadchdzejicim rozhovoru. V ostatnich pfipadech vnimam, Ze
ucitel svou zkusenost néjakym zplisobem do intervence prenesl.

Erik popsal podplirné chovdni svého ucitele na stredni skole jako velmi podobné tomu,
jaké sam poskytnul Edovi.

Cecilie zminuje svou zkuSenost v kontextu potfeby , najit néjaky presah”, dale to ne
Alice zminila smrt své maminky v rozhovoru s Alenou. Je jedina, ktera sdélila, Zze s zaky
o své Zivotni zkusenosti mluvi. Uvédomuje si, Ze prozivani smrti rodice je individudIni a
Ze ne vzdy je intervence a zkuSenost prenositelna.

Georg vnimal jako velmi nepfijemnou pozornost a litost od lidi, s nimiz si do té doby
nebyl blizky. Podobné pocity vnimal i u Gabriela, jehoz chovani k dospélym hodnoti

jako odtazité.
3. 3. PRISTUP UCITELE K INTERVENCI

Strategie jednotlivych uciteli
Nékteri ucitelé jesté specifikovali pFistup kintervenci, ktery povaZuji za vhodny i

nevhodny.

Pan ucitel Erik ve svém popisu intervenci, které poskytoval, uvadi: ,, Ale nedélat kolem
tryznu, projevit uéast, fict: ,Edo, je mi to lito”, ale potom nerozmazdvat.” Ptipadné ,Nesmi se
fict: ,Smrt“, ale vyhnout se tomu... a jak Fikdm, nedélat kolem tryznu, zbyteéné feé&i.” (viz Eva).
»Rozmazavani“ vnimam jako vénovani pfiliSné pozornosti. Pojem ,tryzna“, tak jak jej
Erik pouzivd, ve mné budi predstavu hromadného oplakavani, kterému se Erik chce

vyhnout. ,To by skoncilo hromadnym placem.
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Pani ucitelka Irena se rozhodla, Ze bude predpokladat, Ze jeji Zaci o smrti spoluzaka jiz
vi (viz kazuistika Ivan). Rozhodla se, Ze to ,nebude rozmazavat”. , A Ze to nebudu néjak
rozmazdvat, co se stalo...” Dale v rozhovoru konfrontuje sv(j pfistup s pristupem ucitelky
anglictiny: ,Ona to jako jitfi a pak je tfida smutnd.” ,Jitfeni” pro ni zde znamena, Ze
angli¢tinarka s détmi o smrti spoluzaka opakované mluvi, vraci se k ni. Anglictinarka
vnim3, Ze je tfida smutna (druhy tyden po Umrti). Irena to obraci. Vnima, Ze tfida je

smutna, protozZe o tom jeji kolegyné mluvi.

K opatrnosti a citlivosti vyzyva v souvislosti s tématem pan ucitel Filip. ,Déti nejsou
brambory, tém to ublizuje, kdyZ se do toho rejpe, kdyZ se to rozanalyzovavd... spis to
potfebujou néjakym zpisobem prosté zaZit v sobé.” Ono ,zaiit v sobé” dale Filip dava do
souvislosti s osobni zkusenosti s umrtim blizkych lidi, soucasné v tom vnimam potrebu
soukromi, intimity. ,Rozanalyzovavani“ rozumim jako rozebirani, pfiliSnému

premysleni, protipdlem je zaZitek, ono ,zazit v sobé”.

Pan ucditel Georg pouzil v souvislosti s intervenci termin ,babrani se“,. ,kdyZ se ty okolo
v tom jako babraj v néjakejch pocitech ... takZe kdyZ se to vezme zpfima néjakou podporou...”
»,Babrani“ vnimam podobné jako ,rozanalyzovavani“ ¢i ,rozmazdvani“, jako pfilisné

mluveni o udalosti, vraceni se k ni.

Pani ucitelka Hana vyjadfovala nespokojenost s feSenim situace po Ivanové smrti.
Navrhovala pozddat o pomoc odbornika, ale nebyla si jista: ,taky jsem nevédéla, jak co,
jestli se vtom drdpat nebo hnipat.” Nevi tedy jak moc téma rozebirat, jak moc by to bylo
zranujici, ale rozhodné by toto téma oteviela: ,jd si myslim, Ze se o tom musi
komunikovat, nejhorsi mi pfislo to ticho.” Rozumim tomu tedy tak, Ze dle Hany je moznd

lepsi ,,rozmazavat” nebo ,se babrat” neZli uddlost rychle prejit.

Podle pani ucitelky Cecilie je nutné vénovat tématu smrti v takové situaci pozornost.
Pokud to ucitel sdm nedokaze, mél by si najit pomoc nékoho jiného. ,Hmm, s tou smrti,
myslim, Ze by ucitel mél byt schopen o tom s détmi mluvit. A pokud neni, potom oslovit nékoho,

kdo by do skoly prisel, tfreba néjaky duchovni, nebo tak...”

Pani ucitelka Blanka akcentuje lidskost.,,...kdyZ to umirdni se nds tykd lidsky, tak jako ¢lovék

na to musim lidsky zareagovat.“
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Pani ucitelky Julie a Katefina sv(j pristup netematizovaly, nicméné v jednani obou
vnimam nepotlacovani proZivani emoci zaku.

U Katefiny jsem to vnimala v jejim popisu rozlouceni se zemrelou ucitelkou: ,,Nékdo u
toho plakal, nékdo se objimal s pani ucitelkou, jini se tvdrili, Ze se jich to netykd”.

Julie se tématu emoci vénuje i v rdmci vyuky. Diskuze kolem amrti Janiny matky se od
jinych hodin vyrazné neliSily. Zminila ale vétsi pozornost, kterou Jané vénuje. ,,...tak
tfeba vyprdvi a jd se snaZzim — ted’ jsem pfehodnotila spoustu véci a snazim se ji misto prdce vic
vénovat... a ten bratficek, nékdy mi fikd, tak tomu se asi styska vic... a ted bylo vyro¢i od smrti

a Johanka prijde a fekne, my mdme vyroci, prosté o tom mluvi..”

Nasledujici tabulka predstavuje vyjadreni uliteld ke zpusobu, jakym by se méla
vénovat pozornost umrti. Zvypovédi ucitelll jsem se snaZila vybrat formulace
vyjadtujici jejich doporuceni pro intervenci. Néktefi pojmenovavali to, co s détmi délat
chtéji, ¢i co povazuji za vhodné. Jini spiSe tematizovali i nevhodny zplsob zachazeni

s tématem, situaci, nebo co povazovali za nevhodné.

Tabulka ¢. 5. Ndzory na vhodné a nevhodné zplisoby intervence

UCITEL Vhodny zpiisob Nevhodny zpiisob
ALICE Snazim se rict ,,Upfimnou soustrast”

BLANKA Musim lidsky zareagovat

CECILIE Je nutné se tomu vénovat

DANA Otevriené o tom mluvit

ERIK Ne moc reci, projevit ucast Zbytecné reci, rozmazdvat, tryzna
FILIP Nechat Zdka zaZit to v sobé Rozanalyzovdvdni
GEORG Vzit to zpfima Babrdni se v pocitech
HANA Mad se pitvat, drdpat a hnipat? Nekomunikovat
IRENA Rozmazdvat, jitrit
JULIE Snazim se ji vic vénovat

KATERINA | Dovolit détem plakat i neplakat

AKtérstvi ucitele v intervencich

Kdyz jsem premyslela nad jednotlivymi vypravénimi uditelll o jejich intervenci,
uvédomila jsem si, Ze se velmi lisi v zaméreni pozornosti. Néktefi popisovali zejména
své jednani, byli ustfednimi aktéry pribéhu, na nichZz spocivala celd intervence
(zejména Erik a Irena). Jini o sobé pfilis nemluvili a spiSe popisovali chovani druhych
(Georg, Julie) ¢i pouzivali plural, mluvili o svych akcich spolu s détmi (Blanka, Cecilie,

Katefina).
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Uvédomila jsem si, Ze v pfistupu téch druhych vnimam vice davéry ve své Zaky a
spolecenstvi tridy. Z popisu jejich intervenci vnimam, Ze neméli potrebu fidit prozivani
svych zak(, mnohdy nechali udalosti volné plynout (zejména Georg, Julie, Katefina,
Cecilie). Nebranili se o smrti mluvit. V tomto bodu bych zminila i Alici, ktera kondoluje i
zaklm, jimZ zemfel vzdalenéjsi ¢len rodiny.

Naopak u Erika i Ireny jsem vnimala obavu z reakci zaka, kvili niz usilovali o maximalni
stru¢nost, vécnost a neutralnost sdéleni. Jak uvadim vyse, je ale dllezité vnimat i
narocnost situaci, ve kterych intervenovali.

Kdyz jsem uvaZovala o téchto dvou skupinach uciteld v kontextu celych rozhovord,
ukazalo se, Ze praveé tito ,druzi” s Zaky mluvi o smrti ve vyuce. Néktefi nastoluji toto
téma zamérné (Alice, Blanka, Georg). lini (Cecilie a Julie) se mu vénuji s plnou

pozornosti, kdyZ se objevi.
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TEMA SMRTI VE VYUCE

Tato cast prace je zamérena na preventivni otevirdni tématu smrti. Tedy na
situace, v nichZ je mozné vénovat smrti pozornost, aniz je ji nékdo aktudlné zasazen.

V ¢eském prostiedi vyzyval k ,preventivhimu® seznamovani déti se smrti
Zdenék Matéjcek (1992). Vybizel k posilovani odolnosti déti, k povzbuzovani jejich
schopnosti pfijimat smrt a smrtelnost jako soucast Zivota. Jako vhodny prostfedek
povaZzoval détskou literaturu, pfipadné filmy a televizni programy. Na tento Matéjcklv
podnét navazuje Subrtova (2007), kterd mluvi pfimo o ,vychové kumirdni“ & o
vychové ,vyrastat — stdrnout - umirat” (2007, s. 15). Také ona se obraci k literature,
ktera dokdie nahradit pfimou Zivotni zkuSenost ditéte a zabradnit trivializaci smrti a
umirdni” (tamtéz, s. 117). Oba zminéni autofi se v prvni fadé obraceji na rodiny, které
by mély déti timto tématem provést. Nicméné oba reflektuji, Ze rodiny v tomto
procesu Casto selhavaji. Nabizi se tedy otdzka: Jakym zpUsobem by mohla timto

tématem déti provést skola?

V prvni ¢asti této prace jsem predstavila pojem ,vychova tykajici se smrti“ (death
education), ktery je spojovan pravé s touto preventivni strdnkou seznamovani se se
zakonitostmi smrti a umirdni a jejich dopadem na nas Zivot. PfestoZe je v USA, Velké
Britanii a dalSich zemich vénovana problematice vychovy tykajici se smrti odbornd
pozornost, stale neni samoziejmosti, aby byla vélenéna do Skolni vyuky a do kurikula.
Zfejmé prvni zemi, kterd téma smrti vfadi do oficidlnich osnov, bude Australie
(Sebelova, 2018).

V souvislosti s vychovou tykajici se smrti se v Polsku objevil termin
»,thanatopedagogika®, cozZ je ,véda o vychové s védomim smrtelnosti, jeZ je soucasti
pfirozené lidské duastojnosti, nedotknutelnosti a apriorni hodnoty lidského Zivota“
(Binnebesel, 2013, in Binnebesel & Zikl, 2015, s. 109). Teorie této védy se opird o dva
zakladni predpoklady. Prvni se tykda nedotknutelnosti lidského Zivota, jeho dlistojnosti
a dobra. Druhy se vztahuje ke smrti, co by soucasti Zivota. Ddle je thanatopedagogika
tvorena i praxi vychovy a vzdélavani, jejiz soucasti je nejen pedagogika hospicové péce,
ale i intervencni a terapeutickd oblast. Ta se soustfedi zejména na pomoc détem, které
umiraji (Binnebesel &Zikl, 2015).

Pro viazeni tématu smrti do vyuky na ceskych skoldch se vyslovuje stdle vice autort
(Subrtovd, 2007; Franclova, 2013; Preissovd Krej¢i & Spatenkova, 2013; Zaloudikova,

2010; 2015; Franclova & Plach3a, 2017).
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Preissova Krej¢i a Spatenkova (2013, s. 230) k tomu pfimo uvadéji: ,Neméla by
byt napr. skola takovym prostorem, ktery by mohl byt v tomto ohledu ,tréninkovy”,
formulujici postoje a preddvajici informace vzhledem k danému tématu? Smrt je v nasi
kaZdodenni socidlni realité (vsudy)pfitomnd, pedagogickd teorie ani praxe ji ale
dostatecné nereflektuji.”

Otevirdanim existencidlnich témat (konkrétné tématu smrti) nabizime détem
moznost sdélovani hluboké Uzkosti, kterd je nam vSsem spole¢na a kterd se v oteviené
komunikaci stdva uchopiteln&jdi (Matéjéek, 1992; Yalom, 2006; Subrtova, 2007;
Bowlby, 2013; Franclovd, 2013; Goldman, 2015). Soucasné je ziejmé, Ze pokud
pfijmeme védomi, Ze ¢as naSeho Zivota je ohranicen, usilujeme vice o jeho smyslupiné
proZiti (Yalom, 2006; Subrtovd, 2007; Kupka, 2014).

1. MOZNOSTI ZARAZENI VYCHOVY TYKAJiCi SE SMRTI DO VYUKY

V posledni dekadé se tématu zvoleni vhodnych predmétl, kam vychovu tykajici se
smrti ve Skolach vclenit je vénovalo nékolik obhajenych kvalifikacnich pracich (napft.
Hlindkova, 2008; Vala 2010; Hornickova, 2014). Andrea Preissova Krej¢i a Nadézda
Spatenkova (2013) navazuji na dil¢i analyzu kurikuldrnich dokument@ Pavla Valy (2010)
a zjistuji, Ze v Bilé knize ani v RVP pro zakladni Skoly neni o ,smrti“ vyslovné zminka (o
smrti se pojednava pouze v RVP pro Zdravotnické lyceum a RVP pro obory kategorie
L5).

PfestoZe neni smrt v téchto dokumentech pfimo zminéna, koncepce mnoha predmétu
a témat nabizi moZnost tomuto tématu vénovat pozornost. Pfi pochybnostech, zda
mUze byt dialog o smrti otevieny ucitelem, je mozné opfit se o Bilou knihu (2010),
kterd usiluje o proménu cilli a obsahl vzdélavani. Zde je vymezena oblast naucit se
byt, ktera si za cil klade naucit déti

,Uumét se orientovat v riznych situacich a adekvdtné na né reagovat, byt schopen resit
problémy a vést plnohodnotny Zivot, jednat s vétsi autonomii, na zdkladé
samostatného usudku, ale v souladu s mordlnimi normami a s uvédoménim a prijetim
osobni odpovédnosti. Jde tedy soucasné o kvalitni hodnotovou orientaci, o rozvoj
odpovidajicich socidlné-osobnostnich vlastnosti, o porozuméni vlastni osobnosti i o
respekt k druhym a o schopnost vnimat i duchovni rozmér Zivota a nezbytnost

prosazeni udrZitelného rozvoje” (Bila kniha, 2001, s. 38).
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Pro pochopeni toho, co znamena , byt je dlleZité uvédomit si (a pfijmout moznost), Ze
také mohu nebyt. S odvolanim na Jasperse uvadi Yalom (2006, s. 41), Ze ,,smrt je stav,
ktery ndm umoZiuje Zzit ndsS Zivot autenticky”. Pravé konfrontace svédomim
smrtelnosti nds vede krelativizaci tlaku soucasné spolecnosti na ,mit“. Rozliseni
zivotniho zaméreni, postoje, na ,byt” ¢i ,,mit“ nachazime u Fromma (1994). Pro modus
,mit” je charakteristické, Zze primarné sebe a druhé vnimam jako nékoho, kdo cosi ma
¢i nemda (tfeba znackové obleceni, tablet, jednicky, Uspéch). Tato orientace na
vlastnéni zastird to podstatné, ,byti“, tedy védomi kdo jsem, kam mohu smérovat, jak
se mohu realizovat, kdo jsou a kam smértuji lidé kolem mne.

Blize se ,Uceni byt” vénuje Franclova (2013), ktera predklada ucitelim vybrana
témata byti, mezi néz radi i smrt. V souladu s tradici existencidlni psychologie vnima
smrt jako zdroj zdkladni Uzkosti, v{i¢i niZ stavi naSe védomi obrany. Smrt je s Zivotem
propojena, ma vliv na nase proZivani a chovani. PovaZzuje tedy za zasadni poskytnout
détem oporu, aby v uzkosti a strachu z ni nebyly osamoceny. Cilem by mélo byt
pozndni, Ze prijeti smrtelnosti poskytuje zaklad pro smysluplny a ucinny pfistup
k Zivotu. Spolu s tim vystupuje otdzka nasi angaZovanosti a dalSich postoji ke svétu.
Toto téma mUZeme vnimat za zadsadni pro kultivaci a osobnostni rlst (Yalom, 2006;
Kupka, 2014; Preissova Krej¢i & Spatenkova, 2013).

Prostor pro realizaci oblasti ,Uceni se byt“ a téma smrti nabizi predmét
Literdrni vychova. Cetba poskytuje spoleény proZitek, ktery nahrazuje p¥imou
zkuSenost. Soucasné otevird moZnost o téchto tématech mluvit, sdilet své pocity,
Uvahy, zazitky. Knih pro déti, které smrt a vyrovnavani se s ni ztvarnuji, vysla za
poslednich 25 let celd fada. Mnohé z nich predstavuji urcity filozoficky ¢i ndboZensky
ramec pro dal$i tazani a soucasné jsou hodnotné i esteticky (Subrtova, 2007). Inspiraci
pro vybér ndm maze dat jiZ citovana kniha Mileny Subrtové, kterd systematicky mapuje
détskou beletrii zabyvajici se smrti. Motivem smrti v literature pro déti a mladez se
také zabyva O. Kubeczkova (2013).

Dle Ramcové vzdélavaciho programu (kolektiv autor(i, 2007) je mozné vychovu
tykajici se smrti vadit do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét (pro prvni stupef ZS).
Zde v podstaté organicky patfi do tematického okruhu Clovék a jeho zdravi. Na druhém
stupni ji lze vélenit do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, konkrétné do predmétu
Vychova ke zdravi (srov. Zaloudikova, 2010). Smrt by viak neméla byt pojimana pouze
jako dusledek nemoci, to by skytalo faleSnou nadéji, Ze pokud budeme zdravi, nikdy
nezemieme. Vychova ke zdravi sméfuje i k poznavani zasadnich Zivotnich hodnot a
postoje k nim. Pochopeni hodnoty Zivota souvisi s uvédoménim si jeho konecnosti,

smrti.
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Pokud v souvislosti se smrti uvazujeme i o vyrovnavani se se ztratou blizké
osoby, tedy o zakonitostech procesu truchleni, je vhodnym rdmcem v této oblasti
okruh Lidé kolem nds.

V Etické vychové (dopliujicim vzdélavacim oboru) lze realizovat ,,U¢eni se byt”
v kontextech zminénych vysSe. Dle RVP je ukolem tohoto predmétu vést zaky
k vytvofeni pravdivé pFedstavy o sob& samém, ale i k posileni schopnosti empatie. Z4ci
by méli byt vedeni k tomu, aby dokazali vyjadfit Ucast s bolesti druhych. Zde tedy
nachdzi prostor téma truchleni, rituall spojenych s rozloucenim se se zemrelym a
vyjadreni Ucasti. DalSim Zadoucim cilem aplikované etické vychovy je zvédoméni
otazek smyslu Zivota.

Osobné vnimam zdasadni moznost vradit vychovu tykajici se smrti do vyuky
prostfednictvim prarezovych témat, kterd jsou povinnou soucasti zdakladniho
vzdélavani. Zejména v Osobnostni a socidlni vychové mize byt zafazena ve vsech tfech
okruzich, jak je RVP uvadi. V okruhu Osobnostniho rozvoje lze pracovat s tématem
smrtelnosti a pocitl stim spojenych. V kontextu Socidlnim rozvoje, ktery vede k
akcentovani hodnoty blizkych vztahl a podpofe empatie, mlZe byt vénovana
pozornost i otdzkam jak podpofit blizké v obtiznych Zivotnich situacich (napf. jako je
truchleni, onemocnéni, blizici se smrt). Témto situacim se vrealném Zivoté
nevyhneme. Déti se vrodiné setkdvaji s umrtim praprarodicl, prarodici, nelze si
predstavovat, Ze se jich to netykd. Tim, Ze jde o prlrezové téma, lze mu vénovat
pozornost ve vsech predmétech. Tedy vtéchto souvislostech mulzieme vénovat
pozornost tématu smrti ve vSech pfedmétech, kde vystoupi.

V oblasti MordlIniho rozvoje pak uvazujeme o pfinosu vychovy o umirani, smrti a
truchleni podobné jako u Etické vychovy (viz vyse).

Jiny prostor a souvislosti nabizi prQrezové téma MedidIni vychova, ktera
umoziuje relativizovat ,, medializaci” a ,inflaci“ smrti. Smrt se stala soucdsti zabavy,
média nam nabizeji mnoho obrazi smrti, které vsak jsou casto vzdalené smrti
pfirozené (Pridalovd, 1998). V této souvislosti vyvstava potieba postoj ke smrti
kultivovat, protoze respekt k Zivotu je neoddélitelny od respektu ke smrti (Subrtova,

2007). V tomto procesu muze byt plsobeni skoly zasadni.

Nasledujici kapitola predstavi vyzkumna zjisténi, v jakych souvislostech se ve

vyuce s tématem smrti setkavaji ¢i jak mu vénuji pozornost konkrétni ucitelé.
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2. ROZHOVORY MAPUJIcI TEMA SMRTI VE VYUCE

V této kapitole predstavuji tematickou analyzu téch casti rozhovorl, v nichz ucitelé
mluvi o tématu smrti v kontextu vyuky. O situacich, kdy se mu mohou vénovat
preventivné, nikoli v souvislosti s nutnosti reagovat na konkrétni udalost.

Hleddm zde odpovéd na vyzkumnou otazku: Jak se objevuje téma smrti ve vyuce a jak
mu ucitelé vénuji pozornost?

Sleduji, v jakych souvislostech se téma smrti objevuje — v jakych pfredmétech a v jakém
kontextu. Ddle mé zajimda pfistup ucitele, jakym zplsobem se mu vénuje, zda je
povaZuje za téma, které patfi do vyuky.

V dryvcich, kterymi dokladdm vyzkumna zjiSténi, je ¢asto zminéna i reakce zaku ¢i to,
jak ucitelé své zaky vnimaji. Podrobnéji se témto zminkdm vénuji az v dile zaméreném
na podminky, které napomahaji otevirani tématu smrti ve Skole.

Zde predstavuji predméty a témata, o kterych ucitelé v souvislosti se smrti hovofili.
VSimam si pristupu ucitelti k vénovani se tématu smrti ve vyuce. Uvadim zpusoby, jez
pro zdmérnou praci s timto tématem ucitelé voli. Dale uvadim dalsi ndarocna témata, o
kterych se ucitelé v souvislosti s tématem smrti zminili. Na zavéru uvadim vyjadreni

ucitell o nevhodnych zplsobech otevirani tohoto tématu.

2.1. PREDMETY

Nejprve jsem vnimala Siroké spektrum predmétd, o kterych ucitelé mluvili. Oni sami
nejprve zminovali konkrétni téma ¢i situaci, v niz téma smrti vystoupilo (napftiklad
knihy, které s détmi c¢tou). Pfi nasledném cteni rozhovor(i jsem si uvédomila rozdily v
samotnych zplsobech otevirani tématu smrti ve vyuce. Néktefi ucitelé zdmérné toto
téma oteviraji, jini si uvédomuji, Ze se toto téma ve vyuce obcas objevi, ale vice

pozornosti mu nevénuji; nékdy téma smrti pfinaseji samotni Zaci.

Ucitelé nej€ast&ji zmifiovali témata tykajici se smrti v kontextu pfedmétu Cesky jazyk,
Vlastivéda a Prirodovéda, pripadné Prvouka.

Etickd a Osobnostné dramaticka vychova, predméty, které nejsou realizovany na
vSech Skolach, jsou zminény jen jednou.

Mimo vymezené predméty bylo zmifnovano téma rodiny, o kterém zvlasté na prvnim

stupni déti ¢asto spontanné mluvi.
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CesKky jazyk a literatura

Pfedmét Cesky jazyk, tedy zejména Literatura ¢ Cteni, byl ugiteli zmifiovan nejvice.
Konkrétné v rozhovorech s Alici (jako jedina uci na druhém stupni), s Georgem, Julii, Ci
nepfimo, jen jako Cetba, i Cecilii. Vzhledem k rozmanitosti zpUsob, jak se téma smrti

ve vyuce tohoto pfedmétu objevuje, ¢lenim tuto kategorii podrobnéji.

Ukazky v Citance

Ucitelé zminovali, Ze je smrt nékdy zachycena v néjakém uryvku v rdmci Citanky. Téma
se tedy objevi nezdvisle na jejich rozhodnuti. Potom se spole¢né ¢teni citanky muze
(ale zfejmé nemusi) stat odrazovym mistkem pro dalsi diskutovani a sdileni Gvah.
Takto se o tom zminiuje pani ucitelka Alice:

,Nékdy to tam byvd, tfeba v ukdzkdch... Pak se o tom bavime, Ze ... s téma détma .. jako Ze si
dokdzZou predstavit, nedokdzZou predstavit, co to prozivd... ale je to tak, Ze ¢lovék kdyz vi, Ze ve
tridé je nékdo, koho se to dotykd, tak se pordd snazim se tomu vyhybat... tak jako uplné si
nejsem jistd, jak na to reagovat.”

Z jejiho vypravéni je ziejmé, Ze tuto diskuzi Alice neotevira vidy, Ze zvaiuje,
jestli by to nemohlo nékomu ubliZit. Konkrétné uvazuje, zda néktery z zakd neni
v situaci, kdy mu nékdo zemfel ¢i umira. Ne vzZdy ale o osobnim Zivoté zak(i vime dost a
proto je zifejmé, Ze tento ohled (na momentdlni situaci) ztéZzuje uciteli zaméreni
pozornosti skupiny k tématu smrti. V situaci, kdy pani ucitelka vi, Ze je smrti nékdo
zasazen, ma tendenci se tomuto tématu vyhnout, protoze citi nejistotu. Soucasné ale
pfedem podotykam, Ze Alice nékdy otevira téma smrti také zamérné a nékdy détem,

které se vyrovnavaji se smrti v SirSim pribuzenstvu, nabizi moZnost volného psani.

Pani ucitelka Julie také zminuje Citanku. ,Urcité (na to narazime) v ¢itance, mdme od
Frauze, je tam od Astrid Lindgrenové Bratfi Lvi srdce. Ale jsou tam i urazy, smrt, hendikepy. A
miZeme se o tom bavit, tyhle socidlni témata v tom Frauzovi hodné jsou.“

Pro vysvétleni — kniha Bratri Lvi srdce za¢ina smrti obou hlavnich hrdind, ktefi
se po smrti setkaji v zemi Nangijala, kde prozZivaji dal$i dobrodruZstvi a nasledné znovu
umiraji. Otevira se tedy moznost s détmi mluvit o smrti a o tom, zda je néco po ni,

jaké by to mohlo byt... ale pani ucitelka vice nesdélila.

Knihy, uryvky z knih (mimo Citanku)
Kromé préce s uryvkem z ¢itanky néktefi ucitelé zminuji i ¢etbu knih pro déti a mladez,
v nichZ smrt hraje zasadni roli.

Ucitelé mluvili o tom, Ze tyto knihy ¢tou szZdky ve vyuce a ndsledné o

precteném spole¢né mluvi. Ucitelé zminovali dila, kterd patti do tradi¢ni (dfive
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povinné) literatury, ktera se na skolach Cte, ale i knihy, které prinaseji zamérné détem
oni sami, protoze je povazuji za podnétné.

Nejvice titull zminovala pani ucitelka Alice, zfejmé i proto, Ze uci Cesky jazyk na
druhém stupni a Zaci ¢tou jiz narocnéjsi literaturu. Alice zmifiuje, Ze spolecné ctou
knihy Denik Anny Frankové a Maly princ, které patfi do okruhu literatury pro druhy
stupen. Nékdy zarazuje knihu Kdo chytd v Zité.

,A obcas, kdyZ je vhodnd tfida, kdyZ jsou takovy naladény, tak jsme Cetli v osmicce Kdo chyta
v Zité, tam je vlastné taky smrt toho mladsiho bratra... No a v Sestce, tam ¢teme pohddky a
tam taky, pfijde macecha, protoZze matka umfela, takZe je to opravdu casté... akordt neumre
ten kladny hrdina, ale tfeba ten zdporny.

Je zfejmé, Ze pfi volbé knihy, kterou se tfidou Ctou, Alice zvaZuje své zkuSenosti se
tfidou (vlivu tfidy na otevirani témat spojenych se smrti je vénovdna pozornost
v nasledujici casti Podminky pro vychovu tykajici se smrti). Nasledné si Alice
uvédomuje, Ze i s nejmladsimi tfidami druhého stupné se pfi ¢etbé k tématu smrti

dostane, a to v pohadkach.

Pani ucitelka Cecilie Cetla s Zaky knihu Bratfi Lvi srdce. Tato volba se odvijela od
situace, kdy byl jeji Zak pfi autonehodé vaziné zranén a jeho maminka zemrela. V té
dobé (v roce 2001) jisté v &itance nebyla (1. vydani v CR bylo v roce 1992). Cecilie ji
vyhledala a chtéla prostfednictvim ¢etby vénovat tématu smrti pozornost.

Dale Cecilie vypravéla, jak v jiné tfidé s détmi Cetla kapitolku z knihy Pan Sova o
vareni ,slzickového” ¢aje. Smrt v této ukazce nefigurovala, ale vstoupila tam nec¢ekané
az v nasledné diskusi mezi détmi.

»Taky jednou jsem suplovala v prvni tfidé, tam holCicce umrel tdta, spadnul na néj strom v
lese... a ta rodiny nebyla upiné pevnd, Ze by se o sebe starali... to bylo takovy téZsi, ale ta
holcicka to tak brala, jako v klidu, jakoby to bylo normdini... tenkrdt jsme Cetli spolu Pana Sovu,
jak si vafil slzickovy Caj.. a kazdy dité fikalo, co mu je lito... to se pak tak néjak srovnaly, kdyZ
slysely ,Je mi lito, Ze mi umrel tata”. Zatim co vétsina tak litovala, Ze nemd tablet, nebo tak
néjak...”

Zde se jedna o situaci, které by se ucitelé (napf. Alice) chtéli vyhnout. Skrze jiné téma si
dité, kterému zemrel blizky ¢lovék, uvédomi svou ztratu. Soucasné vnimam, ze Cecilie
toho nijak nelituje, nepovazuje to za chybu. SpiSe to vyzniva, Ze byla rada, Ze si ostatni

déti mohly uvédomit, Ze jejich litosti jsou malicherné.

Pan ucitel Georg mluvil v kontextu tématu smrti o knize Mysi patfi do nebe od Ivy

Prochazkové, v niz umiraji oba zvifeci hrdinové, a autorka vykresluje jistou predstavu o
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Zivoté po smrti, ktera je podobna buddhistickému pojeti. Ani tato kniha nepatfi mezi

»povinnou literaturu”.

Praci se zminénymi knihami je vénovana pozornost v kapitole Zpisoby prdce s tématem

smrti.

Samostatnd Cetba

O samostatné, nepovinné ¢etbé mluvi pouze pani ucitelka Alice. Ma zkuSenost, Ze si
Zaci na druhém stupni vybiraji pomérné pravidelné knihy, v nichz smrt hraje dtleZitou
roli. Jako prvni pani ucitelka zminuje knihu Voldni netvora.

»Mdme tam v knihovné jednu knizku, kterd se jmenuje Volani netvora... to je zrovna vybornd
knizka o tomhle tom tématu, protoZe hlavni hrdina je kluk, kterému umird jeho maminka na

rakovinu... a on se s tim vyrovndvd.“

U této knihy Alice vnima, Ze pfibéh dospivajicim zprostfedkovava pravdivé nékteré
poznatky o vyrovnavani se s bliZici se smrti blizkého ¢lovéka, o emocich, které tento
proces doprovazeji. ,Déti to tfeba i ¢tou a jd uZ kolikrdt jsem si fikala, Ze by to bylo fajn,
treba do vyuky néjak zaradit, tak jako pro vsechny, Ze tam je to hezky ukdzany, Ze ... se s tim
nedd nic délat a jak se s tim ¢lovék vyrovndvd, Ze to je normdini... zdchvaty vzteku a pldce a
tak.”

Kromé preventivniho pfinosu Alice vnima i potencidl intervencni, kdyz lituje, Ze ji
neznala v dobé, kdy jeji Zakyni zemfela maminka (viz ¢ast Intervence — pribéh Alenky).
»Tfeba tahle ta knizka se mi hrozné libi, ale dostala se mi do ruky aZ potom, co ta Alenka.. asi
pét nebo sest let potom co se to stalo jsem ji Cetla.. TakZe to si myslim, Ze tfeba i takovd knizka
by mohla pomoct takovymu clovéku, Ze jako kdyby se na to ten ¢lovek citil, tfeba to precist a

proZit to s nékym, Ze by to mohlo ulevit...”

Dalsi knihy, které Zaci Alice sami od sebe ¢tou, jsou Hvézdy ndm neprdly a Zistar se
mnou.

,» ITeba Hvézdy nam nepfraly. To je populdrni a déti to ¢tou hodné casto... vyrovndvaj se s tim
docela, mi to pfijde, oni jsou zvykli z téch filmd...

V této knize €eli smrti oba hlavni hrdinové, dospivajici par, kdy oba bojuji s rakovinou a

v knize oba zemfou (ve filmové verzi je zachycena jen drivéjsi smrt chlapce).

Referdt na preétenou knihu

Pani ucitelka Alice svym zakim umoznuje mit referaty o knihach, které precetli. Takto
se pak vySe zminéné knihy, v nichz je zachyceno vyrovnavani se se smrti, dostavaji do

vyuky a mohou oslovit spoluzaky.
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,TakZe oni se s tim setkdvaji a zrovna na tuhle knizku (Voldni netvora) délaji Casto referdty.
TakzZe i ty ostatni slysi, Ze to ¢tou.”

Volba knizek je zcela na Zacich, jsou to oni, kdo téma umirani ¢i truchleni pfinasi do
vyuky. ,No, aniz bych jd s tim pocitala, tfeba ty referdty jsou Cisté na nich... ale oividné je to
néjak vezme. No tak ta puberta...”

Na zdkladé tohoto sdéleni si umim predstavit, Ze takovy referat mize nékdy ucitele
zaskocit.

Alice vnim3, Ze toto téma Zzaky samotné zajim3, Ze je tyto knihy hloubéji oslovuji. Také

spojuje tento zdjem s jejich vékem, s dospivanim.

Prirodovéda

Ucivo ptirodovédy je zminéno v rozhovoru s pani uditelkou Danou, v souvislosti
s textem ucebnice.

... treba tam ¢teme, Ze od mldadat odesla jejich matka pro potravu a mezi tim je néjakd Selma
zabila. Mné pfijde, Ze je to nijak zvIdst nezasdhlo, Ze to berou tak jako normdiné. Ze uz je toho
kolem nich v televizi a tak i v pocitacovych hrdch tolik, Ze je to nijak nebere. To spisS bylo za nds,
to bylo opravdu tabuizované a tak jsme na to byli citlivi... dneska mi to prijde spiS naopak...”.
Diskuze se ale nerozpoutala, ona ani déti na takové sdéleni navenek nereaguji. Zustava

jen u této zminky. Soucasné zde vnimam potencialni prostor pro takovou diskuzi.

Pan ucitel Filip sdéluje: ,,... taky v pfirodovéde, kde se pfirozené otevre, jak se kdo doZivd. Jd
s tim nemdm problém, takZe oni se ptaji, kolik se dozZivd? Kolik se doZivd pejsek? A ja jim
odpoviddm.” | zde vystupuje vySe zmifiovany neemotivni pfistup ucitele a (mozna pravé
proto) i déti. Za povSimnuti stoji sdéleni ,Jd s tim nemdm problém... A jé jim odpoviddm.”
Vnimam v ném, Ze si pan ucitel uvédomuje, Ze se jedna o téma smrti, téma, se kterym
se mnohdy poji uzkost a strach. Neni pro néj tézké o tom hovofit, ale pozornost déti

timto smérem neobraci.

Vlastivéda
Dalsi predmét, ktery ucitelé prvniho stupné zminuji v souvislosti s tématem smrti, je
vlastivéda, kde se mluvi o valkach, popravach, umrtich.

Pani ucitelka Irena zminuje fotografii v ucebnici. ,Jednou se to stalo, ale nevim
v jaky prileZitosti, bylo to néco — hrbitov, Ze hrbitov nemusi byt vZdycky jenom strasidelny misto
a to jsou hrbitovy v Americe obrovskd louka a kfiZe... a jedna holcina byla v Americe... nebo

kdyZ se tam jde kaZdy tyden... ale tam to vypadd jako park, neni to nic désivyho, smutnyho.”
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Z tétovypovédi vnimam, Ze pani uditelka zOstdvd na povrchu a priklad
dohledala aZ na zdkladé rozhovoru, polozené otazky. Pani ucitelka vnima, Ze hrbitov
nemusi byt jen straSidelné, smutné misto. Otdzkou je, zda o tom s détmi mluvila,
obracela timto smérem jejich pozornost. Soudasné je mozné v takové souvislosti
premyslet o smrti, zda je vZdy strasidelnd a smutna.

Pani ucitelka Hana pfiklad také tézko dohledavala: ,Jd budu asi muset pfemyslet
hodné, nevim... dneska treba jsme mluvili o Egypté, o balzamovdni, byl tam sarkofdg... ale brali
to Cisté jako technicky, bez emoce...

Ackoli se jednalo o Cerstvy zazitek, Hana jej v paméti dohleddvala, jako by si
sama ve vyuce neuvédomila, Ze se vlastné dotykaji tématu smrti. Podobné jako Dana v
pfirodovédé i Hana zminuje neemotivnost pfistupu déti k tématu. Je ale otazka, zda o
ucivu technicky nemluvila i ona.

Pani ucitelka Julie také vnima vlastivédu jako prostor, v némzZ se téma smrti
objevuje. ... je to ve viastivédeé, kdyZ umiraji...” Smrt a umirdni je soucdst déjin, ale pani
ucitelka zUstava pouze u tohoto konstatovani.

Zamérnou pozornost tématu umirani a zabijeni ve valce vénovala pani ucitelka
Dana. ,KdyZ pak mame déjepis a tak jako rychle prochdzime déjiny... tak jsem v jedné pdté
tridé tak rikala, Ze pristé budeme brdt druhou svétovou vdlku. A ted vsichni jako Hurd!!!
Bezvalll
Pani ucitelka méla pocit, Ze déti vnimaji valku a zabijeni jako zabavu. Proto v dalsi

hodiné zakiim pustila kousek filmu z druhé svétové valky (vice nize).

Osobnostné dramaticka vychova

O predmétu Osobnostné dramaticka vychova mluvil pan ucitel Georg, ktery je ve
vyzkumném souboru jediny, kdo ji uéi. ,Treba kdyz jsme méli vyuku osobnostné dramaticky
vychovy, tak se obcas stalo, Ze si déti zvolily scénku o pohfbu nebo smutecni uddlosti — no
vétsinou pohreb, Ze ... to mé prekvapilo, v tu chvili, Ze vSechno ostatni bylo do legrace, tak
v tuhle chvili jsem védeél, Ze to je vaznd situace, tak se dokdzaly zklidnit a najednou zahrdt na tu
smutnou notu, Ze mdm pocit, Ze i kdyZ ty déti o tom nemluvi, tak vi, Ze to neni Zadnd veseld véc.
A vzdpéti umi udélat jakoby stop a k ty veselosti se jako vrdtit.

Zde jsou to samy déti, kdo toto téma nastoli. To svym zplsobem dokazuje, Ze se
k tématu smrti v Sirokych souvislostech vztahuji a citi potfebu toto sdilet. Mozna ma
pravé ,divadlo” v sobé potencial, jak se mu vénovat, ztvarfiovat je s plnou vaznosti a
soucasné zUstat stranou, protoze jde ,jen o hru”.

Pan ucitel vyzdvihuje, Ze déti vnimaji zavaznost (ritualnost, posvatnost, dlstojnost)
pohibll. Na rozdil od jinych scének tomuto vénovaly plnou, nezpochybnitelnou

vaznost.
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Eticka vychova

Predmét Eticka vychova zminuje pani ucitelka Blanka, ktera ji u¢i. Uvadi, Ze zde muze
téma smrti vystoupit samo, v riznych kontextech. , Tfeba v té etické vychové by ¢lovék mél
resit ta témata jednak, kdyZ pfijdou — protoZe tim ta skupina zrovna Zije—, Pani ucitelko, on mi
fek Ty p....!1" Tak to musite zastavit vsechno a vrdtit se k tomu, proc se tohle nedéld, proc tohle
nechcete a nesnesete... A zrovna tak md skupina tfeba problém — to téma (smrti) je v té
skupiné... Pak si myslim, Ze je fajn se k nému vrdtit pak znovu ve chvili, kdy je skupina emocné
neutrdlini... a tak si myslim, Ze je to i s tou smrti, Ze jsou situace, kdy je to krizovy, a vy na to
musite, i kdyZ nejste psycholog, néjak lidsky zareagovat. A pak jsou situace, ktery krizovy nejsou
a v takovych situacich je to fajn se o tom bavit, protozZe se to nds vsech tykd.”

Etickou vychovu vnima jako prostor pro dvé roviny tématu — tedy jednak
prilezitost vénovat se aktuadlni situaci, kterd mnohdy vyzaduje zaujeti etického postoje,
jednak i pro rovinu preventivni, kdy je tfida klidnd, vyrovnana a unese i tézsi téma.

Blanka ale spiSe mluvi o situacich, kdy téma smrti vnasi do vyuky ona sama.

Jako pfileZitost vénovat se preventivné tématu smrti voli Blanka téma svatku Pamatka
zesnulych.
»Tak s détmi, tfeba na prvnim stupni jsem to vyuZila v obdobi kolem Dusicek, jednak protoZe
nemdm rdada Halloween a dyné, a tak to vrdtit k tomu svdtku, a kdyZ se vrdtite k tomu
plvodnimu vyznamu toho svdtku, tak se dotknéte tématu smrti a umirdni... TakZe téma je ,,Na
koho vzpominadme“ a to je vétsinou v dobrym, uZ je to néjaky cas... proto ty kytky a svicky taky
zapalujeme .“

Takovy program realizovala v nékolika tfidach. V ¢asti vénované zplisobim préce
stématem smrti uvadim podrobnéji jeji vypravéni, zachycujici prabéh jednotlivych
hodin.

Téma rodiny

Zejména Zaci na prvnim stupni maji potfebu ve Skole sdilet osobni zkusenosti a zazitky,
zejména pokud tomuto jejich ucitel vymezi ve vyuce Cas. Pfi téchto pfilezitostech déti
mohou mluvit o svych pfibuznych, ktefi zemreli ¢i umiraji. Mohou vypravét, ze byly na
pohtbu a podobné.

Téma rodiny vstupuje do rliznych predmétl, a proto je uvadim samostatné,
nikoli jako téma konkrétniho pfedmétu.

Se spontannim vypravénim déti o tom, Ze jim nékdo zemrel ¢i vzpominanim
zemrelych se setkdva pan ucitel Georg. ,,...takZe oni na tom pondélnim (komunitnim kruhu)
feknou treba jad nevim, Ze o vikendu zemrela babicka nebo néjaka teta, a Ze tam jako byli se
podivat, ale ddvaj to jako informaci Ze je to nezabarveny.“

Soucasné vzpominaji své zemfielé vramci vyuky. ,KdyZ se déld rodina a pak

nemoce, takZe pak se dojde na stdari a babicky, dédecky a déti samy tfeba otevrou, Ze jim
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babicka zamrela. TakZe vétsinou nemaji problém o tom mluvit, ¢asto jim to prijde jako takovd
strasné vzddlend véc... Podle Georgovych zkuSenosti déti, které takto sdéluji smrt svych
(vzdalenéjsich) pribuznych, plsobi, jako by je ztrata nezasahla.

Pani ucitelka Julie si vzpomnéla, Ze o smrti s détmi mluvila ve vyuce v souvislosti
s problematikou sirotk(i. Celkové vénuje velkou pozornost tématu emoci a vztahda.
KdyZ jsem se ji ptala na téma smrti, vypravéla: ,,...oni zaénou potom vyprdvét, tieba ty
emoce... tfeba strach... a kdy jste néco takovyho zaZili... to Ze by o nékoho pfrisli, to si neumi
predstavit. My jsme to hodné nacali, kdyZ jsme se bavili o sirotcich z détského domova.“
KdyZ se objevilo téma sirotkl, zamérila Julie pozornost déti na predstavu, Ze by jejich

rodi¢e zemfeli, vnimala ale, Ze je to pro déti nepredstavitelné.

VYNORUJICI SE ZJISTENI:

Pro snadnéjsi predstavu o pftedmétech a tématech, v nichz se ucitelé s tématem smrti
setkali, uvadim nasledujici tabulku.

Kromé predmétu a tématu, v kterém o smrti mluvili, sleduje i zdmérnost nastoleni

tématu — a zda je otevrel uéitel (U) nebo Zaci ().

Tabulka ¢. 6 Prehled predméti a témat, v nichZ vystoupilo tema smrti

PREDMET UCITEL KONKRETNI TEMA ZAMERNE ZARAZENI
Alice Vice knih U+Z
CESKY JAZYK Cecilie Bratfi Lvi srdce U
A LITERATURA Georg Mysi patfi do nebe U
Julie Ukazka v citance -
PRIRODOVEDA Dana Zivot zvifat -
(PRVOUKA) Filip Zivot zvitat -
Dana 2. svétova valka u
VLASTIVEDA Hana Starovéky Egypt -
(PRVOUKA) Irena H¥bitov v USA -
Julie Umrti, valky -
DRAMATICKA Georg Dopravni nehoda, Z
VYCHOVA Smuteéni uddlost
ETICKA VYCHOVA | Blanka Pamatka zesnulych U
TEMA RODINY Georg Vyuka i vypravéni VA
Julie Sirotci -
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e Téma smrti souvisi s uCivem celé rady predmétli a prirozené v nich vystupuje,
naptiklad v u€ebnicich.

e Je na uciteli, nakolik na né pak zaméri pozornost svou i Zakd, nebo je prejde, aniz by
si moznd i sdm uvédomil, Ze se tématu smrti dotyka.

e Neéktefi ucitelé téma smrti nastoluji zameérné.

e Zajimavé a podnétné mi pfijde téma pohibivani, hrbitov(, které bylo zminéno
v souvislosti s Vlastivédou ¢i Prvoukou, které obé pani ucitelky presly.

e Témata tykajici se smrti vystupuji v souvislosti s tématem rodiny. M(zZe se takto
objevit ve vyuce, ale i diky vypravéni zak( o situaci a udalostech v jejich rodinach.

e Neékdy se ucitel zaméruje na poskytnuti informaci (napf. Filip, Hana), jindy uditelé
cili na postoje déti ke smrti.

e Neéktefi ucitelé vnimaji potfebu postoj ke smrti kultivovat - vyvazovat tendenci
k medialnimu zobrazovani smrti a zabijeni v kontextu zdbavy (Alice, Dana). K tomu
Ucelu voli cetbu ¢i film, které zakim zprostredkuji prozitek ¢lovéka v takové situaci.

o Néktefi ucitelé prostiednictvim ¢etby nabizi détem moznost vyrovnani se se smrti,
smrtelnosti (Alice, Cecilie, Georg). Cetba miie détem nabidnout predstavy o
posmrtném Zivoté (Bratfi Lvi srdce, Mysi patfi do nebe), nebo jim pfiblizit prozivani
clovéka, ktery se vyrovnava se smrti blizkého ¢lovéka (Voldni netvora, Zistan se
mnou), nebo sam Celi blizici se smrti (Hvézdy ndm neprdly).

o Cetb& vtéto souvislosti pripisuji vyznam preventivni (Alice, Cecilie, Georg) i
intervencni (Alice, Cecilie).

e Téma smrti a vzpominani na zemfelé lze otevfit v souvislosti se svatkem Pamatka
zesnulych.

e Hrani roli vytvari prostor, kdy se mohou tématu smrti vénovat s vaznosti.

e\ nékterych situacich téma smrti nastoli Zaci (referat, scénky, vypravéni o rodiné).

e Ucitelé pred zarazenim tématu smrti nékdy uvazuji o tfidé jako socidlni skupiné,

jejim naladéni a zajmech (Alice).

2. 2. PRISTUP UCITEL K TEMATU SMRTI VE VYUCE

PFfi rozhovoru s uditeli, kde jsem se ptala na to, zda a jak jim téma smrti vystupuje
vrdamci vyuky, vySlo najevo, Ze jen néktefi skutecné stimto tématem védomeé
(zdmérné) pracuji. Tedy pokud se téma objevi, zistanou s détmi u néj a vénuji mu

pozornost, Ci je dokonce oteviou zamérné sami.
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Zamérna pozornost ucitele vénovana smrti
Jako priklad uvadim vyse citovany popis od pani ulitelky Dany o 2. svétové

valce. ,Tak jsem v jedné pdté tfidé tak fikala, Ze pfisté budeme brdt druhou svétovou vdlku. A
ted'vsichni jako Hurd!!! Bezva!ll”

Pani ucitelka méla pocit, Ze déti vnimaji valku a smrt jako zabavu. Citila potfebu na toto
zareagovat, vice se tomuto postoji vénovat, aby si déti uvédomily zavaznost danych
témat. V pristi hodiné pustila kousek z filmu Zachratrite vojina Ryana. Chtéla tim zaklim
zprostfedkovat, Ze se nds blizkost, hrozba smrti hluboce dotykd, Ze v nas probouzi
strach a jiné emoce. Timto chtéla trochu narusit obraz smrti, ktery détem a
dospivajicim predkladaji PC hry a nékteré filmy. Setfit citovy odstup, ktery takto
v lidech vznika.

,A to jsem tedy hledala, jak jim ukdzat ten strach, a poustéli jsme si ukdzku z filmu, jak se ti
kluci vlastné pred bitvou boji, jak jim je zle... a kdyzZ padl prvni vystrel, tak jsem to vypnula... aby
si to spojili.

KdyZ jsem jich potom ptala, jestli si umi predstavit, Ze by $li bojovat a poloZit Zivot, tak vsichni

méli hlavu sklopenou, vrtéli, Ze ne.”

Alice, Cecilie a Georg zamérné s détmi cetli knihy, kde je smrt ztvarnéna. Blanka
sdétmi mluvi o smrti vsouvislosti se svatkem Pamatka zesnulych. Ukazky zde

neuvadim, nebot je jim vénovana pozornost v predchozi i nasledujici kapitole.

V souvislosti s tim, jak jakou pozornost vénuji ucitelé tématlim spojenym se smrti a
umirdani, pani ucitelky Alice a Julie pouzily slovesa naznacujici, jak chtéji, aby zaky toto
téma oslovilo, zasahlo jejich prozivani.

Pani ucitelka Alice Zaky povzbuzuje, aby se do ¢etby nofili - proZivali ji i o ni
hloubéji uvazovali. ,Jd je vidycky vedu k tomu uvaZovat, co ten &lovék citi, co by mu
pomohlo... snaZzim se tomu nevyhybat. No, tak umfel, tak co bude ddl... Proste, Ze i v tehle
tématech se tak jako pohriahriat... aby si to prosli a proZili... nevim, Ze to je prosté soucdst
Zivota...” Jak Fikd, vede pozornost Zaka k rozvoji empatie a porozuméni. Vychazi z toho,
Ze smrt a umirani k Zivotu patti. Ono ,pohnahiat” naznacuje, Ze chce, aby si Zaci
neudrzovali odstup, naopak, aby v ném chuvili setrvali, dotykali se jej, nechali se jim
,umazat” — tedy dovolit, aby je pozménilo.

Pani ucitelka Julie také vede déti k prozivani a premysleni o rliznych naro¢nych
situacich. Pozornost déti sméfruje i k uvazovani o strategiich, jak dané situace resit.
,Chce $tournout”. Ono ,S$tournout” vnimam jako urcité sondovani, predstavuji si, Ze
pani ucitelka zaklm predestfe néjakou situaci (napf. aby si predstavili sebe v roli

sirotkld), ale netrvd na tom, aby v téchto Uvahdach setrvali delsi dobu (na rozdil od
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»,pohnahnani“). Tuto jistou ,mensi naro¢nost” si spojuji i s tim, Ze Julie uci na prvnim a

Alice na druhém stupni.

Letmé zminéni témat spojenych se smrti
Néktefi ucitelé jen tézko dohledavali, kde a jestli viibec se se smrti ve vyuce setkdvaiji.

Napfiklad pani ucitelka Irena na mou otdzku nejprve reagovala: ,No, to vibec
nevim, nevzpomindm...” Nebo pani ucitelka Hana: ,jd budu asi muset pfemyslet hodné,
nevim... dneska tfeba jsme mluvili o Egypté, o balzamovadni, byl tam sarkofdg... ale brali to Cisté
jako technicky, bez emoce...”

Prikladem letmého zminéni je sdéleni pana ucitele Filipa: ,, ...v pfirodovédé, kde se
prirozené otevre, jak se kdo doZivd. Ja s tim nemdm problém, takZe oni se ptaji, kolik se doZiva?
Kolik se doZiva pejsek? A ja jim odpovidam..”

Podobné rozumim i zmince pani ucitelky Dany: ... tfeba tam ¢teme, Ze od mlddat
odesla jejich matka pro potravu a mezi tim je néjakd Selma zabila. Mné prijde, Ze je to nijak
zvldst nezasdhlo, Ze to berou tak jako normdiné.”

Pani ucitelka Irena si pak vzpomnéla na fotografii hrbitovu v USA. Ale Nebo pani
ucitelka Hana ,jd budu asi muset pfemyslet hodné, nevim... dneska tfeba jsme mluvili o

Egypté, o balzamovadni, byl tam sarkofdg... ale brali to Cisté jako technicky, bez emoce...”

Vnimam, Ze ucitelé v téchto situacich smrt jako existencidlni téma neoteviraji. Pan
ucitel Filip mohl s détmi mluvit napf. o zkuSenostech déti se smrti jejich mazlick(. Pani
ucitelka Hana patrné s détmi nemluvila o tom, Ze balzamovani mélo pro starovéké
Egyptany vyznam v souvislosti sjejich virou v posmrtny Zivot. Oba jen sdéluji
informace, které se smrti souviseji, aniz by ke smrti obraceli védomou pozornost svou
a tim i déti.

Soucasné si uvédomuiji, Ze ucitelé nasledné zminuiji, jak déti toto pfijimaji vécné
(neemotivné). Z vypovédi je ale patrné, Ze ucitelé sami o tom takto mluvili (vécné,
neemotivné). Zténu ucitell pak bylo moiné vnimat, Ze je to ¢astecné udivuje a
soucasné citili ulevu, Ze téma déti neprozivaly. Misty jsem méla pocit, jako by si teprve

v rozhovoru uvédomili, o ¢em Ze to vlastné s Zzaky mluvili.

Nazory ucitelti na otevirani tématu smrti
Jedna ze zasadnich otazek, které jsem si pred vyzkumem kladla, byla, co si ucitelé mysli

o otevirani témat spojenych se smrti, umirdnim a truchlenim ve Skole. Jaky k tomu maji

postoj?
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Tato kapitolka shrnuje jak spontanni formulace na toto téma, tak odpovédi na mou
pfimou otazku. V nékterych pripadech (Georg a Dana) jejich prohldseni propojuji
s dfive sdélenymi postupy ve vyuce.

Vypovédi ucitell jsem sefadila podle toho, jak vnimdm, Ze povaZuji otevirani

témat spojenych se smrti za vhodné.

Pani ucitelka Blanka duleZitost tématu smrti vyzdvihuje. Akcentuje rovinu prevence,
vybizi k zamérnému zprostiedkovani tématu smrti, smrtelnosti, protoze sama je
povaZuje za vyjimecné, zasadni pro vSechny. ,(Ucitel) mize détem zprostredkovat setkdni
s tim tématem, protoZe chtél. ProtoZe to je pro déti duleZity a Filozofie pro déti se tém tématum

nevyhybd... to je stéZejni téma lidského Zivota.”

Pfekvapila mé jistd samoziejmost, se kterou se tomuto tématu ve vyuce vénuje pani
ucitelka Alice, s niz jsem mluvila jako s prvni. Sama svij postoj v reakci na mUj udiv a
obdiv uvedl|a: ,Jd se pfizndm, Ze jsem to nikdy nevnimala jako téma, o kterym by se mélo
mluvit (jako o néCem vyjimecnym), Ze mé to prislo samozrejmy, Ze s détma se bavim o vsem.”
Alice mluvi sama za sebe, nevnimam zde pochyby, zda toto téma do skoly patfi, zda je
ucitel na né pripraven, zda unese pripadné reakce svych zaka. Jako by nevnimala — &i
odmitala — jeho tabuizaci ¢i kontroverznost. Citim potrebu zde pfipomenout, Ze jedina
Alice u¢i na druhém stupni a Ze pred zarazenim cetby knihy, kde vyznamné figuruje
smrt, zvaZuje, zda ve tfidé neni nékdo, kdo se stimto tématem v osobnim Zivoté

potyka.

Pani ucitelka Julie hodné vypravéla o tom, jak pracuje s tématem emoci, soustredi se
na vztahy mezi nimi i na posilovani jejich citlivosti k sobé samym i k druhym. V tomto
kontextu se vztahuje k tématu smrti a truchleni, ale nijak je nevyzdvihuje. ,A podle
mé tahle témata .. (sem) patri, Ze chci stournout, aby ty déti premyslely, co u toho citi, jo, co,
jak to muZou zvliddnout, zbavit, jak je miZe ovlivnit.. co s nim délat... tak jako psychologicky a

aby védély, Ze je to normdlni.”

Pan ucitel Georg nevnima téma smrti jako néjak zasadné vyjimecné, i kdyz mu
podobné jako Alice s détmi vénuje v ramci Cetby pozornost. Soucasné zminuje, Ze se
mu vénuje, pokud samo vyvstane. ,Jd se opravdu snaZim tém détem cokoli, opravdu na
cokoli narazime, tak si o tom poviddme. KdyZ nikdo nic nemd, tak bych tam nic nepodsouval, to
ne, ale jakmile nékdo pfijde a chce néco, tak urcité nefict ,To ne, tohle brdt nebudem...”

Pfesto je to pravé Georg, ktery s détmi jiz v prvni tfidé ¢te knihu Mysi patfi do nebe.

Tomuto rozporu rozumim tak, Ze téma smrti tedy zfejmé takto skrze ¢etbu nabidne,
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ale nechava na détech, kolik pozornosti budou tématu smrti a otdazkdm, co je po ni
vénovat.

Podobné se k otdzce vhodnosti tématu pro Skolni prostiedi vyslovuje Filip, ktery ji
vztahuje vyslovné k uloze ucitele. | kdyZ vnim3, Ze to k jeho Uloze patfi, zaleZi podle
néj na tom, zda se téma smrti objevi ,,samo” — zdmérné je neotevira. ,To patfi do skoly,
protoZe to je Zivot. Role pedagoga je provdzet Zivotem, .... a k Zivotu patii ta smrt, takze -

pokud se na to natrefi, tak by to mél pouzit.”, Ale u nds se tomu takhle cilené nevénujeme.”

Pani ucitelky Dany jsem se zeptala na jeji ndzor pfimo a odpovédéla mi rozhodné: ,No,
kdyZ v té tridé nékomu nékdo umre, tak urcité... aby se vyhlo takovému tomu Suskdni za zddy a

tak. Tak urcité oteviené o tom mluvit.. To je ddleZity. | jinak, je to téma jako jiny... nevyhybat se.

x

To urcité.” Dana se vyslovuje k obéma rovindm problematiky, pfi ¢emz vyzdvihuje
nutnost té intervencni. Podobné jako Alice i ona se vyjadfuje, jako by téma smrti
nebylo ni¢im vyjimecnym ¢i désivym. Citim potiebu pfipomenout, Zze Dana zakim

pustila film zachycujici pocity vojakl pred bitvou.

Pani ucitelka Cecilie se k otazce stavéla zejména v kontextu intervence. Skolu vnimala
jako prostredi, kde jsou déti pohromadé a kde maji potiebu o umrti mluvit. Neklade
ukol s détmi o smrti mluvit nutné na ucitele. Navrhuje, Ze by o tomto s détmi mluvit
nékdo jiny, ale na uciteli presto zlstava, aby toto téma jako dilezité vnimal a pripadné
k nému nékoho pfizval. ,Hmm, s tou smrti - myslim, Ze by ucitel mél byt schopen o tom s
détmi mluvit. A pokud neni, potom oslovit nékoho, kdo by do sSkoly pfiSel, tfeba néjaky
duchovni, nebo tak.” Kdyz zemrfela maminka jejiho Zaka, Cecilie s Zaky Cetla knihu Bratfi

Lvi srdce.

Pani ucitelka Hana nejprve fekla, Ze téma smrti do Skoly patf¥i, spojila si to vsak
s rovinou intervence, s reakcemi na smrt zaka na jejich skole. ,Jd si myslim, Ze jo, hlavné
Ze se o tom musi komunikovat, nejhorsi mi pfislo to ticho.” Po chvili ale v souvislosti se
vzpominkou na konkrétni situaci ve vyuce sdélila, ze by pfimo o smrti s détmi ve své
tridé (druhy rocnik) nemluvila. Ma zkusenost, Ze nékteré déti takové téma neunaseji a
reaguji velmi emotivné a odmitavé. ,, (Mluvili o nemocech) ... ale nemluvili jsme o smrti a asi
bych se tomu vyhla, protoZe nevim, ony jsou ted malé a tfeba jako pldcou... Treba jedna
hol¢icka plakala, Ze uZ to ddl nemiZe poslouchat a to ani nebylo, Ze by nékdo zemrel... Ze ty

jejich duse jsou hodné takovy citlivy.“

Pan ucitel Erik se ktématu smrti vramci vyuky nevyjadfil. Ve svém vypravéni

vénovaném situacim, kdy déti provadél setkanim se smrti blizkych, vsak zdGraznuje
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vyhnuti se vysloveni slova ,smrt“. Vnima zatéz, kterou tyto situace na déti kladou,

poskytuje jim emocni podporu — povzbuzeni a snazi se, aby Zivot ve Skole pro tyto déti

zGstal nezménén. Podobné jako Erik, ani pani ucitelka Irena se k tomuto tématu

v vev

VYNORUJICI SE ZJISTENI:
o Néktefi ucitelé vénovali tématim spojenym se smrti, kterd se vynofila pfi

vyuce, zamérnou pozornost, jini jim vénovali pouze vécnou zminku.

e Pokud ucitel vénuje tématu jen vécnou zminku, popisuje reakce Zaka jako

neemotivni, vécné, pfipadné jako technicky zdjem. Neni zfejmé, zda je uciteltv

pfistup nasledkem nebo pricinou této détské reakce.

e Pokud je téma otevieno zamérné, déti reaguji vyraznéji.

@)
@)
@)
@)

o

Jsou zasazené (Dana — ukazka z filmu),

jsou plné otazek (Georg — diskuze nad knihou Mysi patfi do nebe),
»obcas i slzicka ukdpne”; ,,to jsou potom diskuze bourlivy” (Alice),

jsou zarazené, pokud si maji predstavit sebe v takové situaci (Dana —
film, Julie — téma sirotk(),

je to prijemny dialog (Blanka),

Nazory ucitelli na preventivni otevirani tématu smrti ve Skole jsem seradila jako

Skdlu. Vyuzila jsem parafraze z rozhovora, které pro mne vystihovali miru presvédceni,

Ze by mu méla byt vénovana pozornost.

Otevreni témat, tykajicich se smrti, je —

zasadni (Blanka);
samoziejmé, opakované mu s zaky vénuje pozornost, aby premysleli,
prozivali, ,pohnahnali se“ (Alice);
mozné nabidnout, nechat na détech, jak se mu budou vénovat (Georg);
vhodné, pokud se objevi

o je dobré je prozit, ,Stournout” (Julie);

o budeme mu vénovat pozornost, diskutovat... (Georg);

o ,mélo by byt pouzito” (Filip);

o ,neméli bychom se mu vyhnout” (Dana);
je nezbytné nutné, kdyz jsou Z4ci zasazeni konkrétnim amrtim (Cecilie);

je pro déti ted (ve 2. tfidé) naro¢né, vyhnula by se mu (Hana).
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2. 3. ZPUSOBY PRACE S TEMATEM SMRTI

Ucitelé, ktefi vénovali tématu smrti se Zaky zameérnou pozornost, ¢asto popisovali
konkrétni techniky, metody Ci cesty, které k tomu vyuzivali. Sdileni jejich zkusenosti
vnimam jako velkou inspiraci pro ostatni i jako doklad, jak s timto tématem lze
pracovat.

Vétsina ucitell, ktefi vénuji zamérnou pozornost tématu smrti, prosla néjakym
kurzem, ktery jim poskytl pro toto téma didaktickou oporu. Alice, Cecilie a Georg
prosli kurzy Kritického mysleni a Blanka v ramci studia absolvovala kurzy Filozofie pro
déti. Vétsi prostor tomuto faktu je vénovan paté casti prace, v souvislosti
s pfipravenosti ucitel(.

Nejprve je pozornost vénovdna cetbé.

Cetba a jeji pfinos v kontextu tématu smrti
Nékteri ucitelé (Alice, Cecilie, Georg) spontanné sdélovali, jaky pfinos u cetby knih,

které se tématu smrti dotykaji, a povidani si nad nimi mGze mit.

Otevieni témat spojenych s umirdnim, smrti a truchleni
To je zdsadni motiv pro zafazeni Cetby beletrie, v niz je smrti vénovana pozornost.

Ucitelé vnimaji preventivni potencial takové cetby, kterd mlze ditéti pomoci pfipravit
se na setkani se smrti v osobnim Zivoté.
Soucasné uvazuji nad potenciondlem intervencnim, kdy mlzZe takova cCetba

ditéti pomoci, kdyz se smrti blizkého ¢lovéka potyka (viz vyse).

Ztvdrnéni smrti v literature jako protivaha smrti v kontextu zabavy
Alice vnima potencidlni prinos literatury k vyvazeni smrti, s niz se zaci setkavaji pfi
sledovani filmU ¢i hrani PC her. V médiich je totiz ¢asto smrt zobrazena odosobnéné,
bez emoci. Knihy nabizeji vice moznosti pfFiblizit vnitini svét lidi smrti zasazenych, vice
nas vtahuje do prozivani a Uvah, které se smrti souviseji.
,Ze ta literatura je na to dobrd... o smrti, nebo téhlech situacich, e oni si na to miZou
vzpomenout, Ze v téch ukdzkdch se s tim vyrovndvaji ty hrdinové, v téch kniZkdch, ktery Ctou....
to je tak néjak.. nejsou to jejich zdZitky ... ale tak néjak... oni se s tou smrti potkdvaji pordd,
protoZe koukaj na ty filmy, seridly, kde ta smrt je takovd jako na bézicim pdsu ... umre ¢lovék a
nic se nedgéje... nebo v téch pocitacovych hrdch ... vsude... prijde mi Ze takhle se setkaji s nécim
takovym jakoby lidskym.“
Zde vnimam urcitou podobnost s ukadzkou z filmu Zachrarite vojina Ryana, kterou
zakum pustila pani ucitelka Dana.

Podobné Alice cetbé pfipisuje vyznam pro hlubsi porozuméni historickym

udalostem, které vyznivaji velmi abstraktné a odtazité (vice v podkapitolce Holocaust).
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Nabidka predstavy posmrtné existence
Pani ucitelka Cecilie vysvétluje svou motivaci, pro¢ zranénému a truchlicimu Zaku

vybrala pravé knizku Bratfi Lvi srdce: ,Jd tenkrdt hledala néjakou tu knizku — pro néj,
nechtéla jsem ho jako rozptylit, spiS mu néjak nabidnout néjaky presah, jak tu smrt uchopit.”
Proto také knihu Cetla s celou tfidou a povidali si o pfecteném. Pfibéh nabizi moZnost,

ze smrti vSe nekondi.

Pan ucitel Georg vnima prinos knihy Mysi patii do nebe podobné. , No a jak jste se ptala,
nad citankou... krdsnd kniha je od Ivy Prochdzkové Mysi patfi do nebe. Tak to je text, ktery
tfeba ve 3. tridé zacneme Cist spolecné, tak k tomu narazime, Ze se potom bavime, jestli je ten
posmrtny Zivot, jestli se jako miZeme prevtélit a tak... takZe déti jsou spis plny takovyhle
otdzek, ale nemdm zatim pocit, jestli by déti na prvnim stupni désila ta konecnost toho Zivota...
to pocit nemdm, Ze by je to néjak frustrovalo, nebo to.”

V pfibéhu je spolu se smrti ztvarnéno i nékolik prvk( predstav o posmrtném
zZivoté. Pan ucitel s détmi mluvi o moZnosti existence reinkarnace. Nechava na nich,
zda je pro né tato predstava pfrijatelna, nebo ne. Vnim3, Ze v knize je téma smrti a
posmrtného Zivota zasazeno do kontextu nevyvolavajiciho tzkost. To dle néj otevira
prostor pro premysleni, tdzani a déti jej potrebuji, maji otazky. Mam pocit, Zze Georg
vnima, Ze konecnost je pro déti pfijatelna (¢i nepredstavitelna?).

Soucasné pravé nabidku moZnosti, Ze se prevtélujeme, Georg vnima jako
pfinosnou. ,A jd, kdy? nékdo Fekne, kdyZ si nékde precte, Ze se nékdo prevtélil v nékoho, tak si
myslim, Ze jim to i pomizZe néjak se vyrovnat se svou vlastni smrtelnosti. Ze to neni tak jako
jasné dany...”

Georg vnim3, Ze idea reinkarnace miZe pomoci pfijmout vlastni smrtelnost.
Vtomto dryvku vnimam citlivost ucitele k détskému vyvoji porozuméni smrti a
porozuméni, Ze v urcitém véku je definitivnost smrti pro déti neunesitelna. V tomto se

opird o svou zkuSenost se ztratou (viz nize).

S touto knihou Georg pracoval i s Zaky prvni tfidy, kdy jim z knihy nejprve preddital, po
té nékteré ¢asti kopiroval a ddval détem cist na doma. Celou knihu Cetly déti pozdéji.
Georg vnima, Ze ackoli je zde téma smrti tématem hlavnim, pro déti je pfitazlivéjsi a

blizsi téma velkého pratelstvi mezi hrdiny pribéhu.

Porozuméni metaforam vyjadrujicim smrt
Pani ucitelka Alice hovofi o neporozuméni metafordm v ¢teném textu. ,Je pravda, Ze

nékdy, kdyzZ to v té ukdzce neni jasné dany, Ze umrel, je to tfeba metaforicky, tak oni to Casto
nepochopi. Je to i v devitce, Ze si musime Fict, co se vlastné stalo — ,Umfrel.” - Tak znova ...

Znova to ¢teme a znova se divdime, Ze pokud jim to nikdo nefekne pfimo: ,,Umrel”. Tak oni tu
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metaforu moc nechdpou... Tfeba i tim, Ze se o tom moc nemluvi... tfeba tam je: ,A najednou uz
vidél nad sebou jenom modré nebe” tak to jim nedojde, Ze to je ta smrt - takhle. TakZe tém
bystrejsim to tfeba dojde, ti to reknou, a oni koukaji a feknou, ale to neni, Ze umrel... a oni se
pak hddaji — ,Tady to mds...” takZe o tom taky... asi jim pak kdyZ Ctou nékdy unikne i pointa
kniZky.. ted'si nevzpomenu, z Ceho to konkrétné... (delsi odmlka).”

Jako moiné vysvétleni neporozuméni metaforickému sdéleni Alice uvadi
skutecnost, Ze se o smrti moc nemluvi. Soucasné vnima, Ze svou roli hraje urcitd
bystrost ¢tendrd. Pani ucitelka nechavd na Zacich, aby se mezi sebou domluvili, co

vlastné chce autor sdélit. Takova diskuze je pro porozuméni knize nékdy zasadni.

Rozhovory o smrti
Ptirozeny zpuUsob, jak vénovat pozornost uréitému tématu, je povidat si o ném,

diskutovat, vést rozhovor. At se tedy téma smrti, umirani ¢i truchleni objevi
v jakychkoli souvislostech, je mozné o ném spolec¢né nahlas premyslet, klast si otazky,

sdilet pocity.

Rozhovory na zdakladé spolecné cetby
Vsichni ucitelé, ktefi s zaky Cetli beletrii vztazenou ke smrti, zmifiovali, Ze si o ¢etbé

povidali. Nabizeli tak Zakim moZnost pro vyjadieni zavérl svého premysleni, hloubani,
porozuméni textu; nabizeli pfilezitost, porovnat svoje interpretace, pocity, dojem a
porozuméni s ostatnimi. Mnoho ukdazek dokladajicich, jak ucitelé se Zaky o ¢etbé mluvi
je uvedeno jiz vySe. Zde uvadim vice popsané a propracované techniky, které ucitelé
pouzivaji.
Kombinace podvojného deniku a diskuze

Jesté neZ zacnou Zaci diskutovat, je dobré umoznit jim, aby si své postrehy a
dojmy nejprve utfibili, zformulovali. Pani ucitelka Alice vénuje této pfipravé pozornost,
uci zaky, aby si své myslenky a pocity zapisovali v priibéhu cetby.
,Ted" mé napadd, Ze v 7. tfidé cteme Malého prince, tak tam na konci vedeme debatu, jestli
umre nebo neumre, co se s nim stane, tak tam je hezky vidét, Ze prosté pro nékteré deti
neumfre, prosté preleti, (pro) néktery, takovy ty raciondinéjsi prosté umre, nékdo si to proZije,
nékomu i ukdpne slzicka u ty posledni kapitolky... Oni si u toho piSou podvojny denik, tam si
piSou uryvky, a co je k tomu napadalo a pak o tom diskutujeme. Jak to jako vnimali, co vidéli a
tam probihaj diskuse bouflivy, jak to vlastné bylo... tam je to hezky vidét.. nékdo md tu fantazii,
pro nékoho je to nepfipustny, aby umfrel... Ze fakt uletél, Ze tfeba ten had ho ustknul a Ze pak
odletel.”
Alice vede Zaky k vSimavosti, promysleni, hloubani, k interpretaci, konkrétni predstavé
literarniho sdéleni a nasledné diskuzi, rozhovoru, sdileni myslenek. Tim, Ze si Zaci

nejprve pisi a maji na to klid, Alice vytvafri prostor pro hlubsi proziti — néktefi Zaci jsou
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dojati, placou. Pani ucitelka se nad tim nepozastavuje, ani to nehodnoti. Vnimam to
tedy, Ze ji takova situace pfipada ptirozend, Ze nema z takové situace strach.

Teprve nasledné Zaci své predstavy a porozuméni konfrontuiji, zjistuji, Ze mohou byt i
jiné interpretace a Ze si mohou vybrat.

Domysleni pribéhu

Domysleni pfibéhu zminuje pan ucitel Georg, ktery takto pracoval mimo jiné i s vyse
zminénou knihou. V urcité fazi prerusi cetbu a pta se déti, jak by mohl pribéh
pokracovat, skoncit. ,...tak jsem jim z toho predéital jd, vidycky néjakou Edst a pak jsme
spolu vymysleli, jak by to mohlo byt ddl, pokracovdni toho a dostali jsme se k tomu, jestli je
mozny se néjak prevtélit- neni mozny se prevtélit...”

Domysleni ptribéhu détem nabizi svobodu, kdy pomoci vlastni pfedstavivosti mohou
pribéh dale rozvijet, ¢i proménit, kdy maji moc tfeba i zvratit déj a takto symbolicky

zpracovavat i udalosti, které jsou pro né narocné.

Diskuzni pavuciny

Nékdy formou diskuznich pavucin pak pan ucitel Georg konfrontuje jednotlivé napady,
které vzesly z domysleni pribéhu.

» -.. hekdy se na to narazi i v néjakych pohddkdch a takovy situace, kdy tam nékdo zemrel, tak
se dd pouZit tohle nebo jind literatura, néjak se u toho zastavit .. moZnd je potom lepsi
s détma, jak by to domyslely ten pribéh, Ze jako jestli pokracuje.. Jak se délaji néjaky diskuzni
pavuciny ano — ne, tak jako - kdo si mysli... na to narazime Casto, treba jestli je Yetty, a pak jsou
ty dva tdbory, nékdo jestli ho vidél a kdo ho nevidél... tuhle jsme zrovna narazili na to, kolik
takovyhle véci je, kde se muZeme takhle dohadovat...o tom, jestli to tak je nebo neni, Ze asi
nikdy tu zpravu nedostaneme. Tak jsme se dostali tfeba k Certum... jako ja sem ho nevidél, ale
to neznamend, Ze neni .. jo? TakZe takhle si na to oni utvdri ten ndhled sami.”

Diskuzni pavuciny jsou tedy technikou, ktera vice zachyti, znazorni jednotlivé varianty,
dava je do vztahl. Déti mohou nad nimi spolecné uvaZovat a je nakonec na kazdém
z nich, ke které se prikloni. Tento zplsob diskuze jim umozriuje mluvit o zaleZitostech,
které nemaji jednoznacnou, védecky doloZzenou odpovéd. Pan ucitel déti nevede
k néjakému svétondzoru, nebo jednoznaénému feSeni (ani u otdzek spojenych

s posmrtnym Zivotem ani u jinych).

Filozofickad diskuze
Diskuze s prvky Filozofie pro déti (P4C) ve svych hodinach vede pani ucitelka Blanka.

Filozofie pro déti je pedagogicky pfistup, ktery uci déti vedeni dialogu, naslouchani a
angazovanosti. Kromé metodiky vedeni hodin a pravidel vedeni diskuzi vytvari si autofi
pracujici dle tohoto pfistupu vlastni vydavatelskou radu pfibéhd, které poskytuji

podnéty pro dalsi tdzani a diskutovani. Pro Blanku je tato metoda oporou pro otevirani
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narocnych témat, tedy i sdileni ivah o smrti a smrtelnosti. V rozhovoru popisovala
prabéh nékolika hodin etické vychovy na téma Dusicky.

»T0 jsem s détma délala dvakrdt a tady ve skolni druziné to vétsinou konci vyrabénim néjakého
svétylka, ale zacind to diskuzi s prvky Filozofie pro déti, Tradice svdtku vsech svatych... Détem
jsem dala na stul rozstfihanou otdzku: ,,Vzpomind vase rodina na nékoho, kdo uZ neZije?” A oni
si potom, kdyZ byla mald skupina, o tom chvili povidali... povidali si o tom ¢lovéku, jestli ho znali
nebo neznali a byl to opravdu prfijemny dialog.... Musi byt predtim vylitany a tak... to bylo
v druZiné.”

Otdzka smérovala k zemrelym pfibuznym déti, tématem bylo i jak moc déti

daného zemrelého znaly a podobné. Blanka to vnimala jako ,pfijemny dialog”, tomu
rozumim tak, Ze déti nebyly ani vyrazné emocné rozrusené, ale ani nezaujaly neosobni
odstup, ktery jindy zminuji ucitelé.
»A potom jsem délala dusickové téma se Ctvrtdky a pdtdky a to bylo spojeny s pfibéhem
Filozofie pro déti: ,Jak se poznd, Ze vzpomindte?” To nékdo rikd, Ze tam ddva svicku a pak zas
nékdo, Ze to déld v hlavé a pak nékdo zas, Ze to neni duleZity, tu svicku, Ze je dileZity to v hlave,
to co citim... tak se to rozbéhne... vétsina déti si mysli, Ze o tom ten c¢lovék néjak vi ... to asi bylo
u téch patdka. Ja jsem se ptala, ,,Jak to vi?“ A oni, Ze o tom vi, proto, Ze on je jako duch. A tak to
kolovalo a vsichni se na tom néjak shodli — a ja se potom zeptala, jestli délaji néjaky rozdil mezi
tim, co je duch a co je duse? A oni se shodli, Ze to je rozdil, protoZe duse, to je jako to dobry
z toho ¢lovéka, a to je jako nékde nahore. Ale duchové, ty jsou jako spis tady a ty jako lidem
spis Skodéj. A oni viastné tim vlastné... nemusi na to dplné véfit... Ale vlastné tim jak to
vyjadrili, vymezili ten rozdil, mezi slavenim dusic¢ek a slavenim Haloweenu... na to uZ jsem tplné
nepoukdzala, to by bylo moc. Ale dd se na tom zase nékdy stavét...”

Déti se ve spolecné diskuzi shodly na predstavé pokracovani existence, duse a
ducha, ktefi zGstavaji i po smrti téla. Pricemz duse ve shodé s krestanskym ucenim
odchazi vzhlru — ,do nebes”, zatimco duch na zemi zUstava mezi lidmi. Podobné jako
v diskuzich u Georga je prabéh i vysledek diskuze v rukou zakl, ani Blanka détem
nenabizi, ani nepodsouva zadné reseni.

V jiné tridé pracovali s pfibéhem z textl Filozofie pro déti (P4C) a v rdmci toho

déti formulovaly své postoje ke smrtelnosti.
,A Ctvrtdci, tam na druhé strané té rozstiihané véty byl pfibéh a pracovalo se s tim pribéhem
podle P4C... A tady jsem se ptala, ,jestli by bylo dobré, kdyby lidi Zili vééné?“ To navazuje na
pfibéh kluka, kterému umrel dédecek. A jesté neZ umrel, tak spolu sli nékam na pldz a dédecek
mu vypravél, Ze mél pritele, ktery uZ umrel, ale pak dédecek nékdy vidél jeho vysochanou
podobu do skdly... a rikal, Ze je to, jakoby ten jeho pritel Zil vé¢né. A tak jsem se ptala, ,jestli by
chtéli, aby ti, které maji rddi, Zili vé¢éné ?“

A nejdriv to bylo:,, Jasné, to bysme chtéli!” ,,Pro¢?“, No, oni by ndm ddl pomdhali a tak...”
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A pak jeden kluk fikal: ,,Musime se naucit Zit bez nich”... Asi to tak nezacal... ,,Oni by se trapili,
kdyby nemohli umrit... nebo , Nuda”... nebo , Pordd vsechno dokola.” TakZe nakonec nasli
mnohem vic divodu, proc to neni dobry, vlastné naopak, nez mysleli.”
V diskuzi doslo k proméné pohledu Zakt na smrt. Déti nejprve vnimaji smrt, jako to, co
nam nase blizké bere. Ze ndm potom chybi jejich blizkost. Ale pak se objevilo téma
urcité nezavislosti, ¢i zralosti. Dal$i ndhled na smrt byl, Ze smrt ptindsi ulevu, dale Ze
neomezenost Zivota mlZe vést k zevSednéni. Aniz tedy byly déti jakkoli sméfovany,
dokazaly zacit vnimat smrt jako néco, co mtiZze mit nékteré dobré stranky.

Jako jistou perli¢ku k této situaci uvadi na zavér Blanka postfeh jednoho Zaka.
,A ten pribéh zacind: ,,Do neddvna jsem o smrti nic nevédél a ani jsem o ni nepfemyslel.” A
hned byla reakce: , Jak to, Ze o smrti nic nevédél, o tom preci mél premyslet!”

Tato reakce naznacuje, Ze minimalné tento Zak vnima smrt a smrtelnost jako
néco, ¢emu je potieba vénovat pozornost. Pozastavuje se nad tim, jako by

predpokladal, Zze premyslet o smrti je bézné.

Psani
Psani samo o sobé nabizi jiny prostor pro zpracovavani nejriznéjsich myslenek a emoci

nezli mluveni. Davd moznost formulovat si je jen pro sebe, v klidu a bezpedi. Vyvazuje

prilezitosti pro vyjadreni déti, které jsou introvertni nebo stydlivé.

Sloh
Sloh je tradi¢ni sou¢ast hodin Ceského jazyka. Mluvi o ném jen Julie, ale ne piimo ve

vztahu k tématu smrti. Pfesto sem pro Uplnost inspiraci tuto ukazku davam.
Pani ucitelka Julie nabizi détem moznost hledat vyjadieni pro vSechny moZné emoce,
nejen pfi psani, ale tfeba i pfi vytvarné vychové.
»My jsme k tomu i psali tfeba slohy, nebo jsme psali (na téma) ,,Co je to duse” a to nékdy je to
strasné zajimavy, co vidi, a co by bez duse byli. Ted’ zrovna berem pocity. Déldme myslenkovy
mapy a bereme zdkladni CtyFi pocity... abstraktné...oni k tomu néktery jsou, ale po nékterych to
stece.”

Pani ucitelka zde zminuje jesté techniku myslenkovych map, s kterymi pracuiji.

Soucasné zminuje, Ze ne vSechny déti jsou témito aktivitami osloveny a zasazeny.

Podvojny denik

Tato technika byla zminéna jiz v souvislosti s diskuzemi. Tento denik kombinuje vypisky
z knihy, které ¢tendare zaujmou, a ve vedlejSim sloupci psané Uvahy, postfehy a pocity,
které dand pasaz ve ¢tendfi vyvola. Tuto techniku v praci se Zaky pouziva pani ucitelka

Alice. ,,0ni si u toho piSou podvojny denik, tam si piSou uryvky, a co je k tomu napadalo a pak o
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tom diskutujeme. Jak to jako vnimali, co vidéli a tam probihaji diskuze bouflivy, jak to viastné
bylo.”

Dale Alice vysvétluje, Ze s touto metodou se setkala na kurzech Kritického
mysleni. , To jsou prdvé metody toho kritického mysleni... to jsou prdvé takové skvélé metody
na tu prdci s takovymhle typem textu, kdy to plsobi na tu hloubku ¢lovéka vnitrni.”

Pani ucitelka vnima, Ze tato technika napomaha nejen hlubSimu porozumeéni
textu, ale Ze pfispivda osobnostnimu rozvoji zaki. Vybizi k nejprve k zamysleni,
usebrani se a teprve potom se o tématu mluvi a diskutuje. Déti tedy maji moznost
nejprve se s danym tématem trochu vyrovnat, zformulovat svij nazor, ktery nasledné
mohou prezentovat a obhajovat. ProtoZe se stavd, Ze shodny Uryvek muZe vést
k rozdilnym interpretacim (o tomto konkrétné mluvi ve vztahu ke knize Maly princ, viz
vyse).

Dopis hrdinovi

Dalsi metodou, kterou Alice zafazuje do vyuky, je psani dopisu hrdinovi knihy.
Vrozhovoru o tom mluvi vsouvislosti sknihou Denik Anny Frankové a
filmem/dramatem Romeo a Julie. Vnimam tuto techniku jako cestu k prohloubeni
vztahu ¢tenare nejen k hlavni postavé, ale k celému ptibéhu.

LA je pravda, kdyZ pak délame to téma holocaustu, tak spolecné ¢teme Denik Anny Frankové, a
ona nakonec zemre, a pak pisou dopis Anné.” Jak vyslovuje pozdéji, povazuje za dllezité
pochopit désivost holocaustu, ¢emuz vlastné navazani osobnéjsiho vztahu k Anné
Frankové pomaha.

V souvislosti s dramatem Romeo a Julie se zaci vyjadiovali k jejich sebevrazdé.

A: No my jsme zrovna ted' jako devdtdci koukali na Romea a Julii a psali dopis jednomu z nich
no a tam bylo zajimavy, Ze teda vsichni jim psali, Ze to bylo zbytecny... Ze teda takhle by to
neresili... kvali ldsce... Ze krdsnd ldska... to vsechno... no ale Ze je to undhleny, Ze tenhle krok

rozhodné nebrali...” (vice viz téma sebevrazda).

Volné psani
Volné psani vyuziva Alice. Nabizi tak Zakim v hodinach prostor pro niterné zpracovani

toho, o ¢em premysli, co prozivaji. Respektuje intimitu takové tvorby, a pro ,volné
psani“ plati pravidlo dobrovolnosti odevzdani ke kontrole.

,Ja kdyZ spolu za¢indme, tak je ucim, Ze tam mohou fikat opravdu, co chtéji. Vyjadrovat svoje
myslenky, a tfeba kdyZ piSeme uvahy, tak je nikdy nenutim to Cist nahlas. Nebo volny psani,
kdyzZ pisou, aby sami zvdZili, jestli maji bezpecny prostredi — jestli to zviddnou nebo ne. Treba si
hledaji jenom dvojici, aby to sdileli. MuZou to samoziejmé sdilet i se mnou, miZou mi to dadt
precist.”

Takové psani potom Alice vnima i jako prostor pro vyrovnani se s tézkostmi, které

Zivot prindsi, a tedy i se setkanim se smrti.
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Péce o Skolni ¢i tiridni zviirata

Zcela odlisSna cesta, jak détem zprostfedkovat pouceni o Zivoté a smrti je péce o
zvitata. Zatimco Cteni a sledovani film({ pouze zprostredkovdva zazitek, kontakt se
zvitetem je pfimy. Déti se tak pfirozené uci o zvire pecovat, sleduji jeho Zivot a nékdy

jsou svédky jeho nemoci ¢i umirani.

Skolni kurata
Mezi uciteli, s nimiz jsem v ramci vyzkumu mluvila, mél takovou zkuSenost jen pan

ucitel Filip, ktery u¢i na malotiidni vesnické gkole. Skola mad lihen, a tak déti sleduji
proces lihnuti kurat.

»My jsme na malotfidce a my tam lihneme kufata, a ona ta kurata jsou takovy mrchy, nékdy
chcipnou. A ty déti se toho normadlnim zplsobem — protoZe to jsou vesnicky déti tak to znaj- ja
jsem méstsky dité a znal jsem vétsinu kurat po smrti — z mrazdkd... Ale tam ony jsou u toho
narozeni i smrti a je to pro né soucdsti Zivota. A kdyZ nékdy to kure umre, tak to s nékterejma
détma zacvici, s nékterejma ne, protoZe to je pro né fakt pfirozend véc... a nebo je to sociopat a
nehne s nim ani to narozeni.”

Situace lihnuti kurat tedy pfirozené pfindsi nutnost prijmout i smrt, ktera je
v této situaci C€asta. Filip také vyjadfuje, jak své Zaky vnimd — jednak jako znalé
takovych situaci, ale vnima také rozdily v jejich prozivani. Pokud dité neni Umrtim
kurete viditelné zasaZzeno, vysvétluje si to Filip jeho zkuSenosti s timto faktem nebo
jeho citovou plochosti.

»Ale pro mé jako dospélého, kterej zil ¢ast Zivota ve mésté, tak pro mé, kdyz se mi zacalo v ruce
lihnout kure, tak to byla nddhernd véc... ale néktery nepreZijou. Néktery preZijou pil dne a
néktery se narodéj a hned zdpasej o Zivot a vétsina z nich nepreZzije.”

Pan ucitel vnima, Ze jeho Zaci jsou pro pfijeti jinak (vice) vybaveni neZ on. On
sam se sumirdnim zvifat nesetkaval ¢asto, ale na vsi je smrt zvifat pfitomna
v prirozené podobé. Volbé slov ,kufata jsou takovy mrchy, oni nékdy chcipnou”
rozumim pravé vsouvislost s Filipovou nevybavenosti samoziejmym setkdvanim
srozenim a umiranim. Zkratka mam dojem, Ze s nim toto ,zacvicilo“, ale ze se témi
,hrubymi“ slovy dojeti brani.

V pééi o kurata vystupuje silné zazrak jejich zrozeni a stejné tak i
nesamoziejmost toho, Ze Zivot pokracuje. Déti to vnimaji bezprostfedné, pfimo a
mozna proto o tom dal nemluvi.

,Myslim, Ze v takovy situaci moc nemusis mluvit, ale je jim to lito... protoZe kdyZ se na to tési...
a soucasné s tim uZ tak trochu pocitaj, Ze se to tak prosté déje. Jd si myslim, Ze tohle téma se
stalo tabuizovany tim, Ze se s tou smrti pfirozené nepotkdvame®,

Filip vnim3a, Ze vice neZ slova, je duleZité s détmi tuto situaci sdilet. Vnima

détskou litost, kterd je vétsi o to, Ze se na kurata tésily. To, Ze se déti se smrti zvifat
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v ramci vesnického Zivota setkavaji castéji, vede i k tomu, Ze ji pfirozené vnimaji jako
soucast reality, Ze vi, Ze to k tomu lihnuti i obecné néjak patfi. Tabuizace tématu smrti
souvisi s tim, Ze se s ni nesetkavame tak Casto a tak pfirozené jako v hospodarstuvi.

,TakZe déti na vesnici se se smrti potkdvaj Castéjc. Pokud chce clovék mit Skolu, kterd je bliz
prirodé a chce tam mit zvifata, tak se musi pocitat s tim, Ze déti budou soucdsti toho, Ze to zvife

prosté umre”.

Teoreticky o péci o skolni zviie
O péci o Skolni zvife mluvil jeSté pan ucitel Georg, ktery se k tomuto vztahuje jen
jednou zminkou, kdyZz pfremysli, jak détem problematiku smrti pfirozené pfribliZit. ,A
tim, moZnd by to mohlo byt vic rozpracovany - nez v ty prvouce - jad vim, Ze nékdy jsou takovy -
ne projekty - ale tfeba néjakd skola anebo skolka maji svoje zvife, a to, kdyzZ jim umre, tak
spolecné néjak.. tohle taky - kdyby si déti mohly tu smrt osahat jako zblizka, to neni od véci, to
tfeba zavést, no...”

Péce o zvite ve Skole mu pfijde jako dobry zplsob, jak détem umoznit setkat se
s pfirozenou smrti bezprostiedné a soucasné ve spolecenstvi tfidy ¢i Skoly, které by
takové zkusSenosti mohlo poskytnout rdmec sdileni a vzdjemné podpory. Pan ucitel by
zfejmé uvital, kdyby se péce o Skolni zvife stala samozifejmou, moznd doporucenou.
Sadm ma s timto zatim jen zprostfedkovanou zkuSenost.
,Ale taky vim o Skole, kdy si ta trida vsechno fotila, jak se o to zvife starali, aZ jako k tomu, jak
mu udélali ten hrobecek a jak se s nim rozloucili. To je podle mé taky takovd cesta. A moznd by
to tomu kantorovi pomohlo ukdzat - jako tak to je, Ze se md Ceho drZet a nejsou to ty prdzdny
frdze, ktery nikdo z nds...”
Pan ucitel Georg se k této epizodé vztahuje z pozice ucitele. Vyzdvihuje, Ze tato realna
zkuSenost se smrti, pohfbenim a pietou vytvafi podminky k tomu s détmi mluvit

konkrétné, ukotvené.

VYNORUJICI SE ZJISTENI:
Ucitelé nachazeji cesty, jak sZzaky vénovat pozornost tématu smrti, aniz by jim

predkladaly hotové odpovédi. Naopak:

e Jako odrazovy mUstek pro otevieni tématu smrti ¢asto voli ¢etbu beletrie.

e O precteném ddle diskutuji, nechdavaji na zZacich, co z diskutovaného ptijmou za
své (diskuze, diskuzni pavuciny).

e Umoznuji détem klast a sdilet otdzky, vytvaret své hypotézy, formulovat své
nazory (diskuze).

e Nabizeji zakim prostor, aby mohli tfibit své myslenky a reflektovat pocity
z Cetby (podvojny denik).

e Vedou je, aby k hrdinidm knih navazovali osobnéjsi vztah (dopis hrdinovi).
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e Umoznuji détem aktivné utvaret ¢i pretvaret déj knihy (domysleni pribéhu).

e Poskytuji prostifedky, aby Zaci mohli vyjadfovat své emoce prostifednictvim
vlastni tvorby (psani ¢i vytvarna dila).

e Vytvari prostor, kde Zaci mohou nad tématem smrti samostatné premyslet
(psani), respektuji intimitu tohoto prostoru (volné psani).

e Mohou zprostfedkovat Zzakim pfimou zkuSenost s ohrani¢enim a

nesamoziejmosti Zivota (péce o Skolni zvire).

Nékteri ucitelé Cerpaji metody prace z inovativnich pedagogickych sméra (Kurzy
kritického mysleni — z nich pochazeji techniky volného psani, podvojného denikd,
domysleni pribéhl apod.; Filozofie pro déti — specificky zplUsob vedeni diskuze,

vlastni texty)

e Alice a Blanka a Georg maji zkuSenost, Ze Zaci maji o téma zdjem, povazuji je za
dalezité.

® Filip Zaky vnima jako do jisté miry vice zkusené, nez byl on.

2.4. NAROCNA TEMATA VE VYUCE

V pribéhu psani této prace si stale vice uvédomuji, Ze smrt je jen jednim z mnoha
témat, o kterych je ve Skole naro¢né mluvit, ale které patfi k Zivotu.

Témata uvedend vtéto c¢asti zminovali ucitelé sami od sebe jako néjak
souvisejici s tématem smrti a umirani. Jde o nemoci a znevyhodnéni a dale zabijeni
v kontextu valky, terorismu ¢&i holocaustu. Objevilo se i téma sebevrazdy.

Néktefi ucitelé méli tendenci srovndvat téma smrti s tématem sexuality, které
se smrti pfimo nesouvisi, zejména v souvislosti s urcitou narocnosti ke sdileni ¢i

s otazkou, v jakém véku je vhodné toto téma otevirat.

Nemoc
Téma nemoci uvadéli ucitelé jako téma, které déti zminuji a maji potfebu o ném mluvit
spiSe nez o smrti.

Napriklad pan ucitel Filip fika: No, tfeba (Fikaji) babicka ted’ je v nemocnici a co
bude...?
Také pani ucitelka Hana, ktera uci také ve druhé tridé, s détmi o nemocech mluvi. , Ted’
vlastné jsme se toho dotykali, kdyZ jsme méli v Citance text, jak ty védci hledaji ty Iéky a nemoci
se miZou lécit... a to déti zacaly, jak maji tfeba dédecka a ten mad Alzheimera, takZe to si
vybavovaly, tfeba jak jsou v nemocnici.. ale nemluvily jsme o smrti a asi bych se tomu vyhnula,

protoZe nevim, ony jsou ted malé a tfeba jako placou ... tfeba jedna holcicka plakala, Ze uZ to
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ddl nemizZe poslouchat... A to ani nebylo, Ze by nékdo zemrel... Ze ty jejich duse jsou hodné
takovy citlivy...

Z Hanina vyprdvéni nejvice vyzniva, Zze pro déti jsou tato témata ndrocna, Ze
pUsobi na jejich prozivani. Pro ni z toho vyplyva, Ze by je téma smrti jesté vice zatizilo.
Vnima, Ze takto malé déti jsou velmi citlivé.

Pani ucitelka Julie se o tématu nemoci zminovala v souvislosti s onemocnénim
maminky jedné Zakyné (viz ,Intervence” — Johanka) ,,...kdyZ Johanka byla u maminky
v nemocnici, tak pdr dni chybéla, tak jsme si o tom povidali... jako a my dost ¢asto probirdme
tfeba nemoc a jak to miZe dopadnout na ¢lovéka, my pordd néco rozebirdme.” Nemoc je tedy
probirana i s disledky, které na zasazeného ma. Z kontextu vypravéni mam pocit, Ze
Juliin pfistup, kdy s détmi ,pofdd néco rozebiraji“, usnadnil détem i ji situaci, kdyz
maminka této Zakyné umirala. Mdm dojem, Ze Juliini Zaci jsou na naro¢nost témat a
setrvdvani u nich zvyklé.

Pan ucitel Georg zminil téma nemoci jako to, skrze které se dostavaji k tématu

smrti.

Nemoci vnadeji do nasich Zivotli omezeni. Zaci o nich s ugiteli mluvi v takovych
souvislostech, kdy nemoci pfedchazeji smrti. Mimo jiné tedy vnimam téma nemoci

jako souvisejici se smrti a umoznujici o smrti a umirani s Zaky mluvit.

Handicapy
Dalsim tématem, které mUZe byt ndrocné s détmi otevirat je problematika rliznych

znevyhodnéni.

Pani ucitelka Julie o tomto mluvila zejména v souvislosti s ¢itankou. ,Urcité
v Citance, (mdme tu od Frauze), ... ale jsou tam urazy, smrt, hendikepy. A miiZeme se o tom
bavit, tyhle socidlni témata vtom Frauzovi hodné jsou. Treba kapitola jenom o svété
nevidomych ... takZe tam jsou ukdzky Braillova pisma... myslim si, Ze je to tak uplné oteviené
psany, ale jsou tam tahle témata..”

Vnimdam, Ze s touto Citankou je pani ucitelka spokojend — vita jeji zaméreni na
témata, ktera se tykaji souziti s lidmi, i za materialy, které pfiblizuji problematiku —
napriklad u zrakového postizeni — podrobnéji.

O postizeni zraku mluvi i pan ucitel Georg v souvislosti s dalsi knihou od Ivy
Prochazkové Deset minut pred veceri, kterou détem zamérné nabizi ke spolecné Cetbé.
, To je o holcicce, co je nevidomd, a neZ maminka pfipravi veceri, tak ji vliastné jakoby adoptivni
tatinek vypravi, jak to bylo, kdyZ ji poznal s maminkou a jak ona nevédéla jak vypadaji tfeba
vcely.. takZe na tyhle kniZce délame tu socidlni oblast, jaky to je, kdyZ nékdo nevidi, zavdZeme si

oci a nékdo nds musi provést néjaky kousek.”
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Kromé toho, Ze o slepoté s détmi Ctou, nabizi pan ucitel i zprostredkovani
zazitku, jaké to je nevidét. O sdileni tématu znevyhodnéni a handicapu jsme mluvili i

v souvislosti s jeho Zakem, ktery ma diagnostikovany Aspergertv syndrom.

Zabijeni
O tématu valky a zabijeni mluvilo v riznych souvislostech vice ucitel(.

Valka
Nejvyraznéji zaznélo ve vypravéni pani ucitelky Dany, kterd vnimala u svych Zak(

urcitou fascinaci smrti a zabijenim, coz vystoupilo ve vyuce pfi zmince o 2. svétové
vdlce, jak bylo uvedeno jiz vyse.
LA to jsem tedy hledala, jak jim ukdzat ten strach, a poustéli jsme si ukdzku z filmu, jak se ti
kluci vlastné pred bitvou boji, jak jim je zle... a kdyZ padl prvni vystrel, tak jsem to vypnula... aby
si to spojili. KdyZ jsem jich potom ptala, jestli si umi predstavit, Ze by sli bojovat a poloZit Zivot,
tak vsichni méli hlavu sklopenou, vrtéli, Ze ne. V téch hrdch o nic nejde a oni tak koukaji na
skutecnost. Nespojuji si to vubec... takZe jsem to chtéla tak jako vic vztdhnout k té skutecnosti.
Oni jsou na zabijeni zvykli jako na zdbavu... takZe proto.”

Dana nejprve chtéla zrusit odstup, ktery od zabijeni déti diky hrdm maji. Proto
jim pustila film zachycujici strach vojakd pred bitvou. Aby odstup zrusila jesté vice,
ptala se Dana svych zak(, zda by si uméli pfedstavit sebe v takové situaci. Vnimala, Ze

byli timto zasazeni, zarazeni. Ze si uvédomili, Ze valka, v niZ se zabiji, neni legrace.

Terorismus
V kontaktu s détmi se pan ucitel Georg vice nezli s tématem valek v minulosti

setkdva s aktualnimi otazkami spojenymi s pocitem nebezpeéi, konkrétné
s problematikou utecencll a terorismu.

»Téma vdlky je aktudlni, ale spis ted spojeny s utecenci nebo terorismem... ale spis je to takovy -
ne Ze by smrt, ale kdyZ o tom déti mluvi, tak takovd bolest, Ze nékde néco bouchne a jim se
néco stane, ale to Ze by tfeba zemfrely, to se objevuje strasné mdlo. Spis je to takovy
vypozorovany, kdyZ se bavi mezi sebou, neZ Ze bysme to brali dohromady nebo Ze by se ptaly
mé, to opravdu vyjimecné.”

Georg vnima, Ze déti jsou zasazeny témito tématy, Ze v nich probouzi strach,
ackoli je obvykle pfimo nepropojuji se strachem o svij Zivot. Vnim3a, Ze ten pocit
ohroZeni ma spiSe abstraktni podobu. Souéasné sdéluje, Ze se o téchto tématech bavi
déti spiSe mezi sebou, nez Ze by to vnasely do spolecné diskuze ¢i se s timto obraceli
pfimo na pana ucitele. V této zmince tedy mizZeme vnimat sdéleni, Ze se déti zaobiraji

i jinymi tématy mezi sebou, nez ktera pak prinaseji v pritomnosti dospélych.
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Pani ucitelka Julie také sdéluje, Ze déti témata spojena s terorismem ¢i utecenci
vnimaji trochu nerealné a spise skrze nazory svych rodica.
»T0 oni si zatim nespojujou...spiS opakujou, co se reklo doma... pfijdou, Ze to vi, a mluvime o
tom.. i o tom fanatismu... je to ale pro né abstraktni, stejné jako komunismus... ale je to rizny
tridu od tfidy, tfeba pdtdci, to jsou intelektudlové... to my jsme , kulovy blesk”, vSechno je bude
zajimat, ale pljdou pod povrch asi jen takhle, naznacuje mezi prsty...pak je to prestane bavit...
moc je to asi nezasdhne.”

Zde zazniva také Juliina zkusSenost s tim, Ze kazda tfida je jinak naladén3, jinak
pfistupnd rdznym tématlim. Své soucasné zaky vnima jako spiSe impulsivni nezli

reflektivni.

O terorismu se vrozhovoru zminila i pani ucitelka Cecilie v souvislosti s hledanim
vyjadreni ucasti svému zaku (viz kazuistika Cyril). ,Ani ja tenkrdt — kdyZ byly ty Dvojéata,
tak jsme stdli minutu v tichu... ale ted’mé to néjak k tomu neslo, zase po krdtké dobé a pfislo mi
to vlastné takové jiné... tamto bylo mezindrodni...” Jakoby mimochodem se zde dozviddme,
Zze Cecilie méla potfebu déti provést pietnim ucténim obéti teroristického utoku,

nedozvidame se ale, jak na tuto situaci reagovaly déti.

Zabijeni ve hre
Dalsi poloha, v niz néktefi ucitelé vnimaji vyrovnani déti s problematikou valky a
zabijeni ¢i postoj vlci tomu jsou ,,hry na valku“ a zabijeni v PC hrach.

Georg vnima hru jako prostor, kdy nevadi, Ze nékdo umird, a Ze tento postoj
déti prendsi i na skutecnost.
»To je dalsi poloha ty smrti- Ze ony to berou jako hru, oni si vlastné - to ndm prijde divny -
pordd hrajou na néjaky vojdky... viastné se tam pordd nékdo vdli, Ze je mrtvej, ale opravdu to je
jenom v ramci ty hry, Ze nikomu nevadi, Ze by mél byt vojdk a padnout, oni nahliZej spis na ty
véci okolo jako na hru.. KdyzZ tu realitu maji néjak zkreslenou...”
Také Julie si vysvétluje détsky odstup v prozivani informaci o nasledcich valek tim, ze
déti hraji (na pocitacich i ve skutecnosti) hry, kde se stfili a zabiji a znovu oZivaji.
»ale jak oni pofdd bojujou a maji ty stfileci hry, tak mi pfijde, Ze oni.. to si neumi predstavit...

vystrili pllku armady...”

Vliv médii a PC her na postoj ke smrti - zabijeni a umirani zminovala pani ucitelka Alice.
,0ni se s tou smrti potkdvaji pordd, protoZe koukaj na ty filmy, seridly, kde ta smrt je takovad
jako na bézZicim pdsu ... umre Clovék a nic se nedéje... nebo v téch pocitacovych hrdch ... vsude...
prijde mi Ze takhle (skrze Cetbu) se setkaji s nécim takovym jakoby lidskym...”

Alice vnima, Ze skrze medialni obrazy smrti se stavame necitlivymi.
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Proti jednozna¢nému spojeni her na valku a zabijeni s Uvahami o necitlivosti déti
vystupuje pan ucitel Filip.

»Mné to neprijde upiné stastny, protoZe oni vliastné pordd strili po sobé (predvadi tatata) a ono
to patfi do hry. A jd mam pocit, Ze ¢lovék tu détskou hru potom mate. Co svét svétem stoji, tak
si lidi hrdli na vojdcky... jd mam ve tridé chlapecka, s nim jsme méli hodné starosti, jestli neni
opravdu cdklej, on si pordd maluje tanky a samopaly.. je fascinovanej tady tim... Ale on je
fascinovanej tou technikou, tou dramatikou téch zbrani, dramatikou ty sily a téch konstrukci. A
zdrovefi hra na vojdky, to je neuvéfitelnd véc, protoZe... tam jsou vZdycky dobry a Spatny a tam
to vZdycky musi koncit tak, Ze... za nds to byli Némci a Rusdci, tak to museli vyhrdt Rusdci, nikdo
nechtél hrdt Némce... ale tam nebyla fascinace tou smrti, tam nebyla fascinace tou krvi, tam
bylo dilezZity, Ze vyhraje to dobro. To funguje na uplné jinych principech a ja jim tohle nechci
brdt. To je jako kdyby byli fascinovany Cervenou Karkulkou a ty si jim pustila film, jak gepard
trha antilopu... takhle to vypadalo déti...to neni Zadnda legrace... smrt, to neni Zddnd legrace...
To, Ze si déti hraji na vdlku, to je Ze nechdpou, Ze tam ¢lovék opravdu umird. Ja vérim tomu, Ze
ta fascinace tam je z téch divodd, Ze ja téch zkusenosti nemdm moc.”

Filip rozumi zajmu o zbrané jako okouzleni technikou a ,dramatikou” (v pojmu
y,dramatikou” vnimam vyraz pro potencialni nebezpeci, které zbran predstavuje). Hrani
na vojaky pak na zakladé své zkuSenosti preklada jako prehravani boje dobra se zlem,
vnémZ dobro musi zvitézit. Détem nechce do tohoto prostoru hry vstupovat a

ukazovat jim detailné dasledky zabijeni.

Holocaust
Holocaust je jednim z tradi¢nich témat ve vyuce, v jehoZ rdmci se vice ¢i méné oteviraji
otdzky spojené se smrti. Je fazeno na druhy stupen, kde je mu vénovéna pozornost v
ramci literatury, ale i déjepisu. Z uciteld ve vyzkumném souboru o ném mluvi pani
ucitelka Alice (jedina na druhém stupni uci) a povazuje je za velmi dualezité: ,Pak jesté
mdme téma holocaust a tomu se snaZim vénovat taky hodné...”
Uvédomuje si, Ze toto téma je pro zaky naro¢né a e probouzi riizné emoce. Ze
je pro nas jiz nepredstavitelné, i kdyZz se ocitneme v autentickém prostredi
koncentraéniho tabora.
,Tam vétsina reaguje pfirozené, Ze je to dési...a...pdr se vZdycky najde, Ze si z toho déld legraci

. ale kdyZ pak o tom premyslim, tak jsou to kluci, ktery nemiZou ddt najevo ty city. To si
myslim, Ze je minimum téch, co se jich to vibec nedotklo. KdyZ jsme byli na exkurzi
v Mauthausenu... presto Ze tfeba tim prochdzeli a smdli se, tak kdyZ jsme se zastavili, kdyZ jsme
prochdzeli plynovou komoru, tak jsem vidéla, Ze se jich to dotykd a Ze si to pfedstavit uplné
nedokdZou. Ale ja chdpu, Ze pro né je to teézky, Ze oni maji svoje pubertdlni starosti tuplné jiného
rdzu a najednou my na né vyrukujeme tohle to téma — k nim uZ hrozné vzddleny- protoZe uz

nevi co je to Zit v nepohodé, natoZ Zit v neustdlym rytmu smrti .“

128



Alice vnima, Ze vétSina zakl je konfrontaci s autentickym prostiedim
koncentracniho tabora zasazena. Také vnima, Ze néktefi, zfejmé spisSe chlapci, se brani
prilis prozivat utrpeni zajatct v koncentraénim tdbore. Rozumi tomu, Ze se nechtéji
nechat dojmout, chtéji zlstat nad véci. Jejich Zivoty jsou jiné, Ze jejich vék pFinasi
odlisné, pro né mnohdy palcivéjsi otazky. Pro soucasné dospivajici (i pro nds dospélé)
je pohodli a bezpedi naprosto samoziejmé a neumi si predstavit, Ze smrt — jejich ¢i
jejich bliznich — je nablizku.

Kromé ndvstévy koncentracéniho tabora mulze toto téma zakim pfiblizit opét
literatura. Ta ma navic moznost oslovit skrze pfribéh jednoho ¢lovéka.

»TakZe rizny ukdzky zarazujeme... spis si myslim, Ze se jich dotykd, kdyZ maji néjaky konkrétni
osud jednoho clovéka, neZ ta Cisla... To si spoji aZ potom, kdyZ se rekne: Tady byl ten, co jsme o
ném cetli ... To je pro né asi pfinosnéjsi neZ fict 6 miliona...”

V souvislosti s holocaustem ¢tou Alicini Zaci Denik Anny Frankové, jak bylo
zminéno vysSe. Jednak je jim tato postava blizka vékem, sou€asné zaznamendva ze
svého Uhlu pohledu udalosti, o kterych slychaji zejména v déjepise. Zavratny pocet
zavrazdénych ZidG je natolik nepfedstavitelny, 7e je snadné nenechat se jim dotknout.
Pokud ale Zaci ¢tou autenticky text, od jim vékem blizkého ¢lovéka, ktery prozil tyto
historické uddlosti, jsou osloveni, zasazeni mnohem vice. Navic i ndavstéva
koncentracniho tdbora ziskava v souvislosti s pfibéhem jednoho hrdiny na hlubSim

prozitku.

Sebevrazda
O sebevrazdé, co by potencidlnim tématu vyuky, uvazovala jen pani ucitelka Alice.

,Premejslim... No, je to oZehavy, tfeba sebevraZda, u toho bych se tfeba bdla, zvldst v jejich
véku, protoZe jsou dost citlivi a néktery, zvldst ty, co maj doma ty poméry tak neusporddany.
Tak si myslim, Ze na to i tfreba pomysli... | kdyZ vliastné uvaZuju — spis naopak, moZnd naopak,
kdyZ se o tom mluvi... nevim, jestli by je to ponouklo, to asi by musel byt nékdo hodné ... Tyhle
ty pubertdlni duse asi ne, tém se takhle ulevi, kdyZ o tom miZou mluvit.”

Alice vnim3, Ze déti na druhém stupni mohou vzhledem k zvySené citlivosti a
v souvislosti s nestastnym rodinnym zazemim, samy o sebevrazdé premyslet. Proto si
neni jista, zda o tomto tématu s nimi mluvit. Vnima zde riziko, Ze by takova diskuze
mohla dotyéného povzbudit k jeji realizaci. Soucasné vnim3a, ze i sdileni dvah se
sebevrazdou spojenych, mize clovéku ulevit. Riziko je podle ni tim vyssi, ¢im vice
nestastny dotycny je.

Prestoze Alice fesi vySe zminéné dilema, sama k problematice sebevrazdy vede
pozornost Zak( prostfednictvim psani dopisu pro Romea ¢i Julii (viz vyse).
,No my jsme zrovna ted’ jako devdtdci koukali na Romea a Julii a psali dopis jednomu z nich.

No a tam bylo zajimavy, Ze teda vsichni jim psali, Ze to bylo zbytecny... Ze teda takhle by to
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neresili... kvali ldsce... Ze krdsnd Idska... To vSechno... No, ale Ze je to undhleny, Ze tenhle krok
rozhodné nebrali, takZe ... No, to je pravda, Ze nikdo se tam neukdzal jako ta uplné romantickad
duse ... Ze pordd jsou nohama na zemi ... (smich).”

V dopisech Zaci vyjadfovali spiSe nesouhlas s timto feSenim, se sebevrazdou.
Nyni pro né neni predstavitelné, ze by se kvlli lasce vzdali Zivota, a vnimali tento krok
jako neptiméreny. Pani ucitelka to spojuje s jejich urcitou pragmati¢nosti, ukotvenosti

v realité.

Téma sexu
Ackoli téma sexu a sexuality se smrti pfimo nesouvisi, ucitelé je zmifiovali pomérné

casto a v riznych souvislostech. Srovnavali tato témata s ohledem na jejich naro¢nost,

Ci potfebu mluvit o nich vcas, ale i jiné okolnosti.

Ndrocnost

Nékterym zminkam jsem rozuméla jako vyjadreni, Ze se ve vyuce narocnym tématim
nevyhybaji. Napfriklad Alice fika: , Ale jd se snaZim do vyuky zafazovat ta témata.. Jako sex
tfeba v ramci literatury... tfeba v Citance je FaleSny autostop. “

Ackoli to ucitelé nezminuji, vnimam narocnost obou témat v tom, Ze jsou intimni, vazi
se pfimo k nasi existenci, byla ¢i jsou predmétem tabuizace. Rodiny Zakl mohou mit
k témto tématim vyhranény nazor ¢i postoj, ktery vyplyva z jejich ndbozenské ¢i jiné
viry. Jejich presvédceni mlze tedy byt zdsadné odliSné od ndzord, které prezentuje

ucitel.

Nacasovdni
V nékterych vypravénich zaznivalo, Ze je dulezité s détmi o naro¢nych tématech mluvit

,0d zacatku” — Ze nikdy neni pf¥ilis brzy. Naopak, kdyz jsou Z4ci v ocich uciteld konecné
dostatecné velci, je uz pozdé.

Pani ucitelka Alice uvadi: ... jd vidim, Ze kolegové &asto nechtéji (mluvit) ani o tom sexu...
Na prvnim stupni jim to pfipadd hrozné brzo a na druhym uZ je pozdé”.

Zde Alice prirovnava obavu, ¢i nechut mluvit o smrti k odkladani otevirani ¢i sdileni

tématu sexu. Soucasné vnima, Ze pokud pouceni nepfijde vcas, je jiz zbytecné.

U pana uditele Georga, ktery pracuje pravé s témi malymi détmi, kromé dlrazu na
nevyhybani se narotnym tématim zaznivd apel na pfiméFenost a soucasné na
pravdivost odpovédi. , No jako urcité si myslim, Ze podobné jako tieba — kdy? je to uplné —
téma sex tak u téch malejch déti se prosté nesmi obchdzet, vidycky se to musi néjakym

primérenym zpusobem a vZdycky se to musi zodpovédeét ty jejich otdzky vZdycky jako pravdivé.”
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Propojeni témat sexudlni vychovy a vychovy tykajici se smrti
Nékdy se téma smrti a sexu m(iZe objevit soucasné. Pani ucitelka Alice se pfi praci
s cestopisem popisujicim porodni zvyky indiana dostala se Zaky k diskuzi o smrti.
,Nebo treba Cteme ukdzky riznych cestopisii. Ted jsme Cetli o porodu, od Frice, jak popisoval,
Ze indidni maji ... a tam vlastné ta smrt byla zminénd tak, protoZe jsme se bavili, Ze tam je zvyk,
Ze ta rodicka je v chatrci slamény a oni tu chatr¢ zapdli a ona tam rodi... a on tam psal, Ze asi
ten strach z toho Ze tam uhofi ji donuti porodit a pak vybéhne, prebrodi reku tam a zpdtky a
pak jde pracovat... a ten jeji manZel strasné narikd vedle a vdZe na sebe zly duchy, aby je
odldkal od rodicky... no a tak jsme resili — holky samoziejmé rikaly, Ze je to hrozny uplné... co
kdyby tam umfrela a co kdyby to dité a co tohle dité v ty rece. TakZe jsme se dostali i k tomu, Ze
to bylo i u nds, Ze ta hygiena nebyla, Ze to neni samozrejmy, co maji, a Ze ty rodicky casto
umiraly.”

Tento uryvek ukazuje také na rovinu interkulturni. Vystupuje zde, jak rozdilné
se mohou rozliéné kultury stavét k udalostem, které jsou ndm vSem spolec¢né — jako je
porod Ci riziko Umrti. Soucasné Zaci v diskuzi ziskavaji nahled na historicky vyvoj. Oboji

relativizuje nase zité presvédceni o nepfirozenosti détské umrtnosti.

Zdjem o témata sexudlni vychovy
Pani ucitelka Julie, kterd momentalné uci 4. tfidu, vnima, Ze témata lasky a sexuality

jsou pro jeji Zaky zajimavéjsi nezli téma smrti. Proto jim také vénuje velkou pozornost.
» V Citance jsou zajimavy texty a oni radi potom povidaji... Ted se méli doma zeptat, jak se
rodice sezndmili... a v ty puberté je to zajimd.” ,,Myslim, Ze se hodné ted' kazdej predvadi, tolik
sprostych slov co se ted'fikd.... Jd se vZdycky ptdam, jestli vi, co to znamend, tak mi to vysveétli...
tfeba i tady, hodné se zacalo pouZivat urcity oznaceni holek... tak jim to vysvétluju. Ne Ze by to
pfestali pouZivat, mluvime o tom, nebo ted vty puberté se vSemu sméjou, kolem
rozmnoZovdni... Tak jim rikam“ ,A jak jste prisli na svét?” Nebo taky obcas jsou na lechtivy
strdnky a fikam jim, nékdy néco hledads, néjaky slovicko a ono té to pusti na stranky, jenZe kdyz
se na to koukds a vidis to vSechno najednou, tak té to poznamend a neni to hezky.”

Julie se snazi své zadky chranit pred nevhodnym otevirdnim a sdilenim informaci
o sexualité, snazi se kultivovat jejich postoj k ni. Zminiuje slovnik zaku, kdy bojuje proti
sprostym nadavkam. Soucdasné vnima, Ze déti maji nepfimérené rozpaky k lidské
pfirozenosti. Zakryvaji je zesmésnovanim, kdyZz se nékde téma rozmnoZovani objevi.
V takovych situacich Julie poukazuje na nepfirozenost téchto rozpakul. Jako dilezité

také vnima varovat déti — snad preventivné — pred pornografii.

Nevhodné oteviceni tématu smrt pohledem ucitelti
V rozhovorech se obcas ucitelé vyjadrili, jakym zplUsobem dle jejich nazoru neni

vhodné téma smrti otevirat.
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Vétsi pozornost tomuto vénoval pan ucitel Filip. Upozornoval na to, Ze ne kazdy
o smrti s détmi mluvi vhodné. Jako priklad uvadi pani ucitelku, ktera na skole pUlsobila
pred nim.
,No, jo, tak je to takovy zajimavy, myslim si, Ze co se tykd otdzky smrti, tak je to opravdu
zdleZitost, kdo tam v ty skole s détmi je.. a jestli je nékdo tak trochu sociopat, tak jako u nds, u
nds nastoupila pani ulitelka a ta byla asi hodné svihld, protoZe détem poustéla video o tom, jak
ji umird pejsek. Ona natocila pejska jak umird...nevim v jakym kontextu, v jaky souvislosti,
ziejmé...moznd to byl pro ni zplsob, jak se s tim vyrovnat.. nebo tim byla néjakym zplsobem
fascinovand. A to si myslim, je velmi Spatny zplsob toho, jak s tou smrti nakladat. ProtoZe
umirajici si zaslouzi uctu a tohle beru jako znesvéceni toho tématu.”

Vnimam, Ze Filip trochu varuje, Ze i mezi uciteli mohou byt lidé naruseni, ktefi
vlastné druhym ubliZuji a zrovna téma smrti mizZe déti néjak zranit, poznamenat.

Na daném ptikladu vnima Filip nékolik rovin, které jsou nevhodné, necitlivé. Jiz
samotné nataceni si umirdni svého pejska mu pripadalo nevhodné. Nasledné to, Ze se

na video divala s malymi détmi.

Pani ucitelka Blanka, kdyzZ vysvétlovala, Ze neni dlivod bat se otevfit téma smrti, fekla
»Ve chvili, kdy si feknu, Ze to zkusim a feknu treba tu vzpominku — a ne: ,, Prosim vds, budeme si
povidat o smrti.” Této zmince rozumim tak, Ze by nezaméfila pozornost déti z ni¢eho nic
pfimo na smrt, ale uvedla by toto téma v néjakém SirSim kontextu, treba tak jak to

udélala sama v souvislosti se svatkem Pamatka zemfelych.

Pana ucitele Filipa jsem se zeptala, zda on sam ma néjakou Skolni vzpominku na téma
smrti. Vzpomnél si na druhy stupen, kde mluvili o kolobéhu organickych a
anorganickych latek v pfirodé.

»To jsme méli v pfirodopise. .. jsme méli takovyho ucitele, co ho déti nesndseli. Oni ho potom
penzionovali. On byl jako tfidni jesté u moji matky. A tak jednou se o tom pri ty prirodovédé
bavil. ... to je humus... My jsme se tomu néjak zacali smdt a on: , Netlemte se, vsichni jednou
chcipnou i ja chcipnu!” (predvddi hruby hlasity hlas) Tak takovy jGé mdm zdZitky, takovy
svérazny.”

Filip nejprve predeslal informaci o neoblibenosti svého uditele, a pak popsal
situaci, vniz se jako zak se spoluzadky smal tématu rozkladu organickych latek na
humus. Pan ucitel na toto reagoval tim, Ze preved| téma na Zivot ¢lovéka, ale ponékud
necitlivé, jakoby chtél Zzaky Sokovat. Necitlivost ucitelovy promluvy vnimam

v souvislosti s narusenymi vztahy mezi nim a zaky.
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VYNORUJICI SE ZJISTENI:

Pro prehled zminénych témat pfiklddam stru¢nou tabulku znazornujici, o jakych

tématech jednotlivi ucitelé mluvili.

Tabulka ¢. 7. Prehled ndarocnych témat ve vyuce

Ostatni narocna témata ve vyuce

ucitel | nemoci | handicapy | valka | terorismus | holocaust | sebevrazda sexualita
Alice X X X
Cecilie X

Dana X

Filip X

Georg | x X X X X
Hana | x

Julie X X X X X

e Néktera z uvedenych témat se smrti zjevné souviseji (nemoci, valka, terorismus,
holocaust, sebevrazda). Mnohdy vzbuzuji strach pravé proto, Ze s nimi mUze pfijit
do nasich Zivotl smrt. Pfipadné je Ize vnimat jako néco, co je horsi nezli smrt. Proto
v souvislosti s nimi Ize s détmi o smrti ve vyuce mluvit.

e Néktefi ucitelé vnimaji, Ze ¢ast zaka je tématy valky Ci zabijeni fascinovana, vnima
je jako zdbavu senzaci, ¢i je maji potfebu néjak zlehéovat (Alice, Dana, Julie). Na to
pak reaguji snahou jejich postoj kultivovat (toto se potencidlné mze objevit u
vsech zminénych témat, tedy véetné handicapu a sexuality).

e V kontextu soucasného rizika valky a terorismu ucitelé u Zzaka vnimali spiSe neurcity
pocit ohroZeni, nezli strach o Zivot sv(j a svych blizkych.

e Ucitelé zminovali détské hry na valku, kde smrt neni nevratna. Jedni vnimali takové
hry jako prostor boje dobra se zlem (Filip) ¢i jako situace, kde umfit nevadi (Georg).
Ve vyjadieni Zen (Alice, Julie, a zejména Dana) vnimam zejména dlraz na
znecitlivéni, odosobnéni postoje vici zabijeni.

e Pro kultivaci postoju ucitelé casto voli cestu zprostiedkovani zazitku -
prostfednictvim filmu (Dana) ¢i cetby (Alice) a na né navazujici diskuze ¢i psani.
V pfipadé tématu handicapu vitali ucitelé moznost pfiblizit jim problematiku
slepoty bud' ukazkou Braillova pisma (Julie) ¢i proZitkem zavazanych oci (Georg).

e U tématu sebevrazdy zvazovala Alice, zda muze diskuze o ni pfispét ¢i naopak

oddalit jeji pripadnou realizaci.
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e U tématu sexuality — stejné jako u tématu smrti by déti méli dostat pravdivé a
priméfené informace (Georg) v€as — tedy nikdy neni brzy (Alice, Georg).

e Téma sexuality mliZe otevfit diskuzi o smrti (Alice, porodni zvyky Indidna).

e Je moiné, Ze ucitelé o tématu sexuality spontdnné hovofili i proto, Ze je vnimaji
jako podobné narocné (dotyka se nasich zakladnich otazek lidského Zivota a
intimity, budi silné emoce, rlzné rodiny mohou mit k témto tématlm vyhranény
nazor Ci postoj).

e 7Z4aci mezi sebou mohou uvedend témata probirat jinak, neili o nich mluvi

s dospélym, ucitelem (Georg)
Nevhodné otevieni témat tykajicich se smrti

e Ucitelé vnimaji, Ze nevhodnost otevieni tématu muize byt ddna osobnosti
ucitele (Filip) a jeho vztahu k zakGm.
e Nevhodné podle nich je, pokud je téma smrti otevieno
o Necitlive,
o Sokujicim zplsobem,

o pfimo a z ni¢eho nic, bez SirSiho kontextu.

Otdzce, jaké jsou podminky ,vhodného” otevirdni témat tykajicich se smrti je vénovana

nasledujici ¢ast prace.
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PODMINKY PRO VYCHOVU TYKAJICI SE SMRTI

V této Casti prace je pozornost vénovana podminkam, které napomahaiji uciteli, aby se
svymi Zaky vénoval pozornost tématu smrti. Snazim se zde dat prostor vSemu, co
ramuje zpUsob intervenovani i zplsob vénovani pozornosti tématu smrti ve vyuce.

M4 pavodni otdzka znéla: Jak jsou ucitelé pripraveni se tématu smrti vénovat?
Smérovala k reflexi jejich pregradudlni ptipravy, pfipadné k poZzadavkiim na optimalni
pfipravu. Nicméné v prlibéhu setkdvani a rozmlouvani s uditeli se ukdzalo, Ze mnoho
z nich je v{ci tématu smrti zcitlivélych diky svym osobnim zkuSenostem ¢i na zakladé
vlastniho hleddani. Vice neili ptiprava a pfipravenost profesni vystupovalo téma
pfipravenosti, vybavenosti osobni.

Ucitelé také casto hovofili o tom, co ve svém pusobeni povaZuji za dilezité, cemu
s zaky vénuji pozornost, o co ve vyuce usiluji. Od toho se pfirozené odviji jejich zplsoby
intervence v situaci, kdy jejich Zaci Celi setkani se smrti i to, jakym zplsobem vénuiji
pozornost tématu smrti ve vyuce.

Ucitelé nejsou jedinymi aktéry situaci, v nichZ téma smrti vstupuje do Skoly. Je potieba
tedy zaméfit pozornost na Zaky. Ucitelé v rozhovorech spontanné popisovali reakce
zak( na otevieni tématu smrti (jak v situaci intervence, tak i v rdmci vyuky). Mnohdy

sdélovali, jak Zaci smrti rozuméji i jaky postoj k ni maji.

Dodatecné jsem tedy treti vyzkumnou otazku zformulovala Siteji: ,Co ucitelim

pomaha vénovat pozornost tématu smrti ve vyuce?“

Nasledujici kapitoly jsou vénovany vyzkumnym zjisténim mapujicim osobni a profesni
pripravenost uciteli na setkani s tématem smrti ve Skole, jejich pojeti ucitelského
povolani a tomu, jak vnimaji své zaky a jejich reakce na témata spojend se smrti (v

roviné intervence i prevence).

1. PRIPRAVENOST UCITELU PRO VYCHOVU TYKAJiCi SE SMRTI

Kdyz Bohumira Lazarova (2008) mluvi o pfipravenosti uciteld na netradic¢ni roli (coz
vychova tykajici se smrti ve své preventivni i intervenujici podobé je), rozlisuje
pfipravenost odbornou a osobnostni. Pfi blizSim vymezeni se pak obraci se
k tradiénimu pojeti pedagogickych kompetenci, pficemz se hlasi k jejich vymezeni dle
Splikové (1997), ktera povaZuje za potiebné nasledujici kompetence: psychodidaktické;

pedagogické; komunikativni; diagnostické a intervencni; poradenské a konzultac¢ni a
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kompetence reflexe vlastni Cinnosti. Lazarova k nim vrazuje i kompetence krizové
intervencni, jako zdsadni vnima poskytovani socidlni (emociondlni) podpory.
Rozliseni pfipravenosti na osobnostni a odbornou pouzivdam dale v préci

s rozhovory.

Pod termin osobnostni pfipravenost jsem zaradila zkuSenosti ucitell se smrti svych
blizkych (nej¢astéji rodich), vyjadieni o jejich vztahovani se k zemrelym, o postojich ke
smrti.

V souvislosti s pfipravenosti odbornou ucitelé mluvili o kurzech, které je
vybavily technikami, které v prdci s tématy tykajicimi se smrti vyuzivaji. Nejednalo se
tedy o pfipravu pro vychovu tykajici se smrti. O pregradudlni ptipravé uvaZovali

obvykle v SirSich souvislostech, nejen ve vztahu k tématu smrti.

1. 1. OSOBNOSTNI PRIPRAVENOST
K tématu osobni pfipravenosti pfifazuji uryvky z rozhovor(, v nichz ucitelé reflektuji
sva setkani se smrti — zkuSenosti s umrtim svych blizkych, s vyrovnavanim se s touto
ztratou, o vztahu k zemrelym. Ale uvadim zde také jejich zkuSenosti se sdilenim témat
tykajicich se smrti a sdélovanim svych postojl k ni.

Z téchto sdéleni Ize vycitit, pochopit, jak ucitelé smrt vnimaji, jak se k ni
vztahuji. Od toho se potom odviji zpUsob intervence i ochota a odvaha s Zaky a détmi o

smrti mluvit (Havrankova, 2002; Preissova Krej¢i & Spatenkovd, 2013).

ZkuSenost s umrtim rodice v détstvi a dospivani

Jak jsem jiz vySe zminovala, tfem uciteldm zemfel rodi¢ v détstvi a dvéma v dospivani.
Néktefi o této zkusenosti mluvili Sifeji, jini ji jen zminili.

Alice

KdyZ byla pani ucitelka Alice pétileta, zemfela ji maminka. O této skutecnosti mluvila
v souvislosti s intervenci, kdyZ popisovala promluvu se svou Zzakyni, které maminka
také zemfrela. Blize jsem se ji nevyptavala. , A pak jsem ji nabizela, Ze mize kdykoliv pFijit,
kdyby se néco délo, Ze — mné tedy taky umrela maminka, kdyZ mi bylo pét ...jsem byla mladsi”.
Svou zkuSenost vnima jako néco, co ji vlastné vybavilo pro porozuméni oné zZakyni.
,0no to moznd bylo lehci v tom, Ze ja jsem si to sama zaZila a védéla jsem, vzpominala, co mi
pomohlo, co mi nepomohlo. | kdyZ to kazdy ma asi jinak, Ze tfeba to, co mné pomohlo, tak v ty
situaci jinymu mohlo udélat har.” Zde vnimam, Ze podobna zkuSenost napomaha empatii,

ale Alice si soucasné uvédomuje, Ze potieby truchlicich mohou byt rizné.

136



O své rodinné situaci Alice fika svym Zakam. ,ProtoZe kdyZ o sobé na zaédtku vyprdvim, tak
jim to reknu, Ze uz nemdm rodice... To oni tak koukaji, Ze se nesnazim z toho délat takovou
extra véc, Ze jsem trpéla, ale tfeba to zminim, kdyZ mdm tu svoji tfidu, tak reknu, Ze mi
maminka umfela, kdyZ jsem byla mald a Ze uz nemdm ani tatinka, aby vidéli, Ze se to prosté
nékdy stane a Ze Ziju jako normdlné ddl, i s timhle tim hendikepem.” Svou zkuSenost Zakim
sdéluje s uréitym poselstvim. Vnimam, Ze ji predklada jako dukaz, ze tézké situace

k nasim Zivotlim patfi, 7e ndam mohou nasi blizci zemfit, a presto lze Zit dal.

Georg

Pan ucitel Georg se o smrti svého otce zminil az po té, co vypravél o svém zaku, jemuz
tatinek zemfrel par tydnu po zaéatku jeho Skolni dochazky.

»Mné shodou okolnosti umrel tdta, kdyZ mi bylo osm. A tak vim, uplné, jak mi bylo nepfijemny
... bylo to necekany umrti a bylo mi nepfijemny, Ze kaZzdy mé md za takovyho jako chuddcka. Ta
litost neni extra dobry.”

Mam dojem, Ze tato zkuSenost, pocit faleSného soucitu a nepfijemné litovani,
se silné odrdzi i vtom, jak vnimal prozivani svého zaka. U néj Georg popisuje odstup
k dospélym a to, jak mu byla nepfijemna pozornost a litovani.

PFiliS si nepamatuje, zda a jak mluvili o umrti jeho otce u néj ve skole ,,... se o tom
zminili, ale taky jsem mél pocit, Ze to jde vSechno mimo mne. TakZe to si nevybavuju, Ze by se o
tom néjak mluvilo. Vim jenom Ze, (usmések) Ze ty, ktery jsem nemél moc rdd (zasmdni) tak byli
takovy najednou jako vstricnéjsi, a jd mam takovou jako intuici, Ze vycitim takovou tu fales, a
jako to maly dité mé to hrozné Stvalo, Ze jim tohle jako nemuizu uvérit.“

Georg se citil Iépe ve spolecnosti vrstevnikUl. ,A spoluZdci se normdlné zeptali, co
se stalo, nebo tak normdlné zkonstatovali: ,, Tobé zemrel tata”, tak takovy, ale slo se dadl, a jak
byly ty hry, tak se to jako smdzlo a ¢lovék na to nezapomnél, ale tak to zasunul...” Georgovi
pratelé se dokazali na rozdil od dospélych chovat pfimo, spontanné. Poskytli mu
moznost chovat se, hrat si, jako ,,pred tim“.

Jiné to bylo ve vztahu k dospélym. ,,0d téch, k nimZ jsem nemél blizky vztah, tak mi
to bylo opravdu jako neprijemny a myslel jsem si, a moznd si to myslim pordd, Ze tyhle lidi se do
toho nemaji plést. Ze ke mné nemaji blizko, tak nemaji tohle.” Jako zdsadni vnimal Georg
vztah, ktery mezi nim a témi, kdo mu projevovali zajem ¢&i Ucast do té doby panoval.

Podobny postoj pan ucitel vnimal u svého zZaka.

Julie
Pani ucitelce Julii také v détstvi zemfrel tatinek. Uvedenim této zkusSenosti zahajuje

rozhovor, dava ji do souvislosti s tim, Ze jeji Zakyni 4. tfidy zemrela maminka. ,Jd jsem si
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to uvédomila aZ dneska, protoZe mné umrel tatka, kdyZ jsem byla v 1. tfidé. A ted’ to mdm
z druhé strany, a Ze zkrdtka, Ze se to déje prosté.”

Zatimco Georg mél ve svych vrstevnicich oporu, Julie ne. ,,...jd si pamatuju jenom,
Ze déti mi nékdy rikaly: ,To je dobre, Ze ti ten tdta umrel.” Ale asi ne (asi se to na skole nefesilo -
na to jsem se ptala). My jsme z malyho méstecka, tam se to nebralo... ale jak je to tatinek, tak je
to jiny. A on byl nemocnej, tatka, mél astma, tak to taky bylo.... Ale je fakt, Ze to clovéka
poznamend.“ Julie si nevybavila, Ze by ji ve Skole byla od dospélych v souvislosti se smrti
tatinka vénovdna pozornost, jen si vzpomnéla na slovni utoky od déti. Nedostatek
podpory dava do souvislosti s velikosti obce, kde vyrlstala. Srovnava svou ztratu s tim,
Ze jeji zakyni zemrela maminka, coz Julie vnima jako ,jiné“ — snad zasadnéjsi ¢i
bolestnéjsi ztratu. Mozna jako dalsi zdlivodnéni (nevim, zda se tyka toho, proc se to tak
nebralo, nebo toho, proc¢ je jeji ztrata jind) uvadi, ze tatinek trpél chronickou nemoci.
Ptesto, jak uzavird, vnim3, Ze ji tato zkusenost zménila.

Zaroven ale Julie zminfluje, Ze si zcela nevybavuje, co se vté dobé délo, co
prozivala. ,Jd si taky nepfipaddm, Ze bych si z toho moc pamatovala... Ten mozek to pfijme a
pamatuje si jen to hezky.” Tomuto rozumim tak, Ze si vybavuje spiSe pozitivni zazitky.

K pfijeti tatinkovi smrti Julii pomohlo, Ze maminka o ném mluvila jako o
,nékde” jsoucim. ,Jd to beru vZdycky jako souédst toho Zivota. Ono, to neni nic, co k tomu
nepatfi... KdyzZ ten tatka... Ja myslim na tatku dodneska... Ja jsem méla dlouho, Ze nejkrdsnéjsi,
nejklidnéjsi misto byly pro mé hrbitovy, tam jsem chodila relaxovat. A taky jsem méla (pocit), i
mamka mi to fikala, Ze ten tatka nékde je, Ze se na mé divd: ,,On na tebe ddvd pozor.” A tak to i
lovék vezme — je tam.“ Z Juliina vyjadieni vnimam, Ze smrt nevnima jako Uplny konec. Ze
jeji vztah ktatinkovi, ktery zemrel, je stale Zivy. Mozna, Ze od toho se odviji jeji
presvédceni, Ze smrt neni néco od Zivota oddéleného. Smrt — ¢i ,kontakt”, blizkost se
zemrelymi — pro Julii neni zneklidfujici, naopak v jejim vypravéni je vnimam jako urcity

zdroj bezpedi ¢i uklidnéni.

Cecilie

Pani ucitelka Cecilie zmifiuje smrt svého tatinka jen kratce, v souvislosti s tim, jak
premyslela o moznostech intervence, kdyZ jejimu Zaku zemrela maminka.

,Jd tenkrdt hledala néjakou tu knizku — pro néj, nechtéla jsem ho jako rozptylit, spis mu néjak
nabidnout néjaky prfesah, jak tu smrt uchopit... jé sama pfisla o tatinka v 18letech, taky jsem
nebyla upiné dospéld a tak néjak jsem na néj myslela.” Jeji zak byl po umrti maminky
dlouho v nemocnici, Cecilie mu chtéla na dalku néjak pomoci, aby se se svou ztratou
vyrovnal. Knihou Bratfi Lvi srdce se mu snazila poskytnout uréitou oporu. Vysvétluji si

to tak, Ze kniha o smrti pojednava, Ze nabizi predstavy riznych dobrodruzstvi po smrti,
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a tim nadéji na néjaké dalsi pokracovani. Napada mé, Zze kdyZz sama chce nabidnout
»presah”, mozna ji samotné védomi ,,pfesahu” s pfijetim otcovy smrti pomohlo.

V dalSim povidani se ktomuto jiz nevraci ani své vyrovnavani se smrti vice
netematizuje. Nicméné vnimam jeji resonanci, kdyZ vyjadfuje postoj svych zaku: ,,(Oni)

to tak brali, jako soucdst Zivota. Ze k Zivotu ta smrt a i to téZky prosté patfi.”

Erik

Panu uciteli Erikovi zemfela maminka, kdyz byl, podobné jako Cecilie, na prahu
dospélosti. Zminil se o tomto stru¢né, v souvislosti s popisem chovani svého ucitele.
,KdyZ jsem sam byl na stfedni skole, tak jsem mél nemocnou maminku, ona pak zemrela. A mél
jsem jednoho ucitele, ktery na mé vZdycky tak jako chytnul za loket a ptal se: , Jak to vypada?“
nebo ,Jak to zvladdte?“ Ne moc reci, ale projevil zdjem a ucast.”

Z vypraveéni, z Erikova tédnu vnimam, Ze mu takova podpora byla pfijemna, ze
tato mira pozornosti pro néj byla tak pfiméfena. Nezminuje, Ze by se citil litovany (na
rozdil od Georga), soucasné vnimal ucast.

Erik se jako ucitel ocitnul mnohokrat v roli toho, ktery poskytuje intervenci v pripadé
smrti. V jeho jednani Ize vnimat velkou podobnost s popsanym zplsobem chovani (viz

Intervence). Mam pocit, Ze jeho pan ucitel mu byl v tomto jednani vzorem.

ZkuSenost setkani se smrti v kontextu Skoly

Zkusenost se smrti spoluZdka
Tuto zkuSenost méla pouze pani ucitelka Cecilie. ,KdyZ jsem byla v prvni tfidé, zemrela

ndm spoluZacka... pamatuji si, jak nds tenkrdt nase tfidni pani ucitelka vyzvala, abychom si
stoupli a pomodlila se s némi... Tenkrdt v 70. letech!!... Rekla tenkrdt, e kdo chce, miiZe pfidat
a kdo ne tak jen tise stdt, myslet na ni... pamatuji si, jak jsme tak stdli, sepjali ty ruce... vlastné
to byl takovy vzor... takovy vzor, taky otisk, Ze tfeba se to odrazilo... (tichy usmév).”

Ceciliina pani ucitelka timto zplUsobem nabidla détem urcity zplsob, jak se se svou
spoluzackou rozloucit. Nabidla jim oporu o modlitbu, coZz vnimam i oporu o viru ¢i
moznou predstavu Zivota vécného. Soucasné navrhla i jinou moznost détem, které
nechtéli, neuméli ¢i nemohli modlitbu sdilet. Cecilie vyzdvihuje odvahu své ucitelky
vyzvat k modlitbé v dobé komunismu, zlstala vni vzpominka na ten okamzik.
Uvédomuje si, Ze to na ni zapUsobilo, Ze si tento proZitek v sobé nese a Ze muUze mit
dopad v jejim Zivoté. Onen otisk vnimam v souvislosti s tim, jak minutou ticha se svymi
¢tvrtaky uctila obéti teroristického Utoku v zari 2001, snad i s tim, Ze se snazila svému
zaku (kdyZz mu pfi autonehodé zemrela maminka) nabidnout presah. Tento presah dle

ni pomaha détem vyrovnat se se smrti blizkych.
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Zkusenost se smrti Zdkova rodice

Pani ucitelku Julii zasahla smrt maminky své zakyné, osobné se k ni vztahuje. Zminuje
zejména obdiv k ni i k jejimu manzelovi, ktefi pfed vdinosti onemocnéni a bliZici se
smrti nezavirali o¢i. Maminka dopredu reSila péci o déti tak, aby to jeji muz pak sam
zvladl. Dokonce dopfedu napsala textovou zpravu oznamujici jeji vlastni amrti, moznd i
rozlouceni, kterd pfisla i Julii. , ...dodneska ji mdm schovanou, nemohla jsem to rozdejchat,
bylo to hrozné osobni a ... nevim, jestli bych to takhle zviddla.. do konce takhle premysiet, viibec
se nelitovala.”

K jejimu obdivu pfispiva i to, Ze maminka nepropadala sebelitosti, ke své smrti
se stavéla zpfima. Tento pfistup Julie porovnavd se svou vlastni schopnosti celit
tézkostem. ,,Mné stacilo, kdy? jsem ¢ekala malou, tak mamdin pfitel mél rakovinu... KdyZ se
narodila, tak jsem ho vidéla ve Spatnym stavu... vibec nevim, jestli bych to zviddla se s tim
prat.”

Tento rozdil mezi schopnosti ,zvladat” nasledné dava do souvislosti s virou.
(rodice Zakyné se v poslednich dvou letech obratili o pomoc k panu farafi, ktery celou
rodinu timto tézkym obdobim provazel). ,Jd si myslim, Ze kdyZ je nékdo véFici, Ze ma velkou
davéru... Mdm k tomu vztah, jenZe ten rozum tomu uvérit nechce, zatimco vérici to md jinak...”

svs v

Dle Julie vira pfinasi dlivéru, kterad véricim pomaha. Ona ackoli se k vife vztahuje, takto

v

nevéri. Pozdéji uvadi, jak se ale proménuje jeji vztah k cirkvi, kterou si spojovala
s inkvizici: ,kdyZ jsem &etla Kladivo na ¢arodéjnice, ale ted zas to vidim jinak, protoZe néktery
ty lidi okolo a taky zndm pdr cirkevnich hodnostdrti a ty jsou naprosto tZasny, ale my to
nevidime...” Na zavér této Uvahy o cirkvi uvadi neurcitou formulaci své viry: , Néco bejt

musi.”

Pan ucitel Erik byl také zasazen smrti rodi¢e svého Zaka Emila. PovaZzuji za dulezité toto
zminit, ackoli sam se vyjadril velmi struéné: , Tato uddlost byla pro mé hodné ndrocnd, otce
jsem dobfe znal.”

Vypovédi obou uciteld vnimam jako velmi dulezité, protoze mimo jiné
poukazuji na narocnost ucitelovi role v situaci kolem umrti. Kromé potfeby pomoci
Zaku se se smrti vyrovnat, jsou sami emociondlné zasazeni. Zejména z vypravéni Julie
vystupuje zjevné, Ze jsou konfrontovani se smrti vrstevnika, srovnavaji se s nim a jeho
schopnosti smrt pfijmout.

V ostatnich pripadech umrti rodic¢e Zaka, v nichZ ucitelé intervenovali, jejich
osobni prozivani nevystupuje.

Vyrovnavani se se smrtelnosti
Reflexi vlastniho procesu vyrovnavani se se smrtelnosti vénoval v rozhovoru pozornost

pan ucitel Georg.
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V souvislosti se smrti otce musel Georg celit strachu z vlastni smrti. ,Kdy? se to
stalo s tim tdtou, tak potom néjakou dobu jsem mél strach z toho vlastniho umirdni, jo, z toho,
Ze najednou je konec a potom uZ nic nebude. Potom jsem &etl Moodyho Zivot po Zivoté, tak to
mé preneslo pres to, to jsem Cetl asi ve véku 10 let, coZ neni kniZka, kterd by se v tomhle tom
véku néjak Cetla.. Ale to, Ze je néco dalSiho, mné jakoby pomohlo v tomhle..” Kniha o
posmrtném Zivoté byla pro Georga v té dobé dllezita, zirejmé vlastni smrt, v kontextu
Zivota po Zivoté, jiz nebyla tak désiva.

K prijeti, smifeni se smrti, pak Georgovi pomohla praxe v hospici, kde vidél
umirat lidi s koncem Zivota smifené. ,Jd jsem v rdmci VOSky socidlné prdvni pracoval tfeba
v hospicu, takZe tam ta smrt je pfitomnd a to mi taky jako dalo neuvéfitelny nadhled. Tam
vétsinou s tim smifeny byli. Bylo to.. ono je to hrozné divny, ale bylo to krdsny...” V\nimam, Ze
divné, je to, Ze zivot konci a Ze to mulzZe byt krasné, a to krasné néjak souviselo se
smifenim, které Georg u umirajicich vidél. ,, Jo, bylo to, opravdu chci Fict (dirazné), bylo to
krdsny, ale ti lidi byli takovi jako spokojeny, kdyZ odchdzeli, byli Stastny, Ze néjaky to martyrium
konéi...” Krasné to bylo, protoze lidé byli schopni smrt vitat jako ukonceni trapeni,
nemoci. Pozdéji ke konci rozhovoru k tomu jesté dodal: ,Potom ta praxe mé do toho
hodila, Ze se s tim ¢lovék smifil, jako proces, konec lidského Zivota, to je - to neni... a jd nevim,
tak asi jediny doporuceni nebdt se a mluvit o tom oteviené.” Prace v hospici tedy prispéla
k prijeti smrti jako pfirozeného procesu. Ono ,hodila“ vnimam jako celistvé ponofeni
do pritomnosti smrtelnosti, pfitomnosti umirani. Navic lidé, které tam vidél, se umirat
nebali a smrt vitali. Tato zkuSenost je pro jeho smifeni zdsadni. Mdm dojem, Ze zazZitek
s tim, Ze smrt maze byt krasna, mu dodava odvahu a jistotu o tématu mluvit s Zaky.
Uvedené vypravéni zachycuje vyvoj Georgova vztahovani ke smrti. Smrt otce otevrela
uvédoméni si vlastni smrtelnosti a stim spojeny strach. Po ¢ase se Georg setkal
s knihou popisujici zazitky lidi, ktefi prosli klinickou smrti a autor (Moody, 1991) z nich
odviji dikazy existence posmrtného Zivota. Georg toto vnima jako jisty mezistupen
vyrovnani se svou smrtelnosti. V souvislosti s ¢etbou (knihou Mysi patri do nebe) fika:
»--kdyZ si nékde precte, Ze se nékdo prevtélil v nékoho, tak si myslim, Ze jim to i pomizZe néjak
se vyrovnat se svou vlastni smrtelnosti.” Rozumim tomu tak, Ze vlastné pomaha svym
zakum tak, jak si sam cetbou pomohl, Ze déti témito Uvahami provazi, ale zda tomu
uveéri, zda viru v existenci posmrtného Zivota pfijmou, nechdava na nich. Védomé se
také vztahuje k podobnosti své zkuSenosti s tatinkovou smrti se situaci svého Zaka
v prvni tridé. .. néktery véci jsem objevil aZ jako v dospélosti, 7e mu dochdzi, e jako

premejsli, dostane se do podobny situace.”
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Sdileni témat spojenych se smrti s détmi

Sdéleni postoje ke smrti s Zaky v situaci intervence
KdyZz pani ucitelka Blanka sdélovala détem na krouzku, Ze jejich kamaradka zemfrela,

vyjadrila soucasné své presvédceni o tom, Ze smrti vSe nekondi. ,,... tenkrdt jsem Fekla, Ze
ja véfim, Ze ta hol&icka je v nebi... a Ze je spokojend, Ze ji nic neboli..” V tomto sdéleni
vnimam, Ze smrt je pro Blanku to, co ukonfuje trdpeni, co otevira prostor

spokojenosti.

Vztah k zemi-elym a sdileni svého postoje ke smrti s Zdky v situaci ,,prevence”
O svém postoji ke smrti a ke vztahovani se k zemrelym mluvi pan ucitel Filip. ,To

truchleni, to ti hrozné krade energii. To neni pozitivni, to neni viibec emoce, kterd ti pomdhd. Je
otdzka, jestli to, Ze se Clovék trdpi, jestli to pomdhd a jd jsem nastavenej jinak. Kdyz tfeba jsme
se sesli jako rodina a vzpominali jsme na ty mrtvy, tak jako v dobrym, v tom (predvddi halas a
veseli). Je to zajimavy a jd jdu do toho s détma, Ze ty mrtvi jsou s ndmi furt. KdyZ? umrou, tak
ono se fika: ,Jsou tady stdle s nami“. Samoziejmé, Ze tu jsou, to ¢lovéku béZi hlavou, co by na
to rekl ten. , To, kdyby tady byl, to by asi mél radost.” A takhle mam pocit, Ze ty zemrely si spolu
nesem.”

Podobné jako Julie i on citi, e smrti vztahy nekonéi. Ze se kzemielym
vztahujeme naddle. Rozumim tomu tak, Ze se soustfedi na to dobré — co ,nekrade
energii“, zatimco odmita prozivani zdrmutku a Zalu nad smrti blizkych. Truchleni vnima
podobné jako trapeni se, jako proces, ktery spotfebovava energii a nepomadha. Jako
urcity opak (zpUsob, jak se smitit se smrti blizkych) uvadi zaméreni se na vzpominani a
zpfitomnovani toho, co bylo dobré a veselé, tak jak to zaZiva ve své rodiné. Ddle si
uvédomuje, Ze si na své zemrelé vzpomene v urcitych situacich, které by je mohly
potésit. A takto jsou soucdsti jeho Zivota, tim, Ze jej s nimi skrze tyto myslenky sdili i
nadale.

Jak Filip naznacuje, sdili svij postoj ke smrti s Zaky (pravdépodobné néjak spise
mezi radky, nebot o konkrétnich situacich nemluvil). ,NesnaZim se mluvit o smrti jako o
fatdlni véci, protoZe to tak nevnimdm.” Onu ,nefatalnost” si trochu spojuji s vyse
uvedenym vztahovanim se k zemrelym, které ,si vsobé nesem”. Filip stejny postoj
popisuje i u svych zakd (,nevnimaj smrt fatdlné”), u kterych toto dava do souvislosti
s katolickym vyznanim a vztahovanim se k posmrtnému Zivotu. Neuvadi, zda tuto viru
sdili i on.

Ke sdélovani postoje ke smrti Filip jeSté uvadi: ,Podle mé mnohem vic emociondlné
plsobi ne to, co Clovék rikd, ale to, jak to bere. Jestli ty sama vyzarujes to, jestli jsi s tim
srovnand, tak ... to téma asi néjak souvisi s filozofickou podstatou. Jestli s tim clovék pocitda
nebo ne. A asi to ovliviiuje i jeho pohled na Zivot, jestli je fatalista, a nebo ne. Pokud je nékdo

hluboce véfici, tak bude vyzarovat néco uplné jinyho neZ tfeba pragmatik.” V tomto vnimam,
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Ze podle Filipa je dilezité, jaké ma clovék presvédceni o svété, to se potom odrazi

v jeho postoji ke smrti. Tento postoj Ize vnimat, aniz by o tom mluvil.

Sdileni téematu smrti s vlastnimi détmi

Pani ucitelka Hana mluvila o svych rodi¢ovskych zkuSenostech. (Ve skole) viastné se
smrti tak jako moc nedotykdme... moZnd spis doma, nebo ve skolce tfeba, to asi sndz... Pani
ucitelce od dcerky jsem pujcovala tu knizku Kdyz dinosauridm nékdo umfe, tu jsem méla, kdyz
se mé (jméno dcery) na to zacala ptdt, to jsme hodné probiraly, to mi hodné pomohlo, Ze je to
tam uvedeny.” Zda se, Ze pro Hanu je snazsi mluvit o tématu smrti se svou dcerou, navic
v situaci, kdy se sama pta. Hana si na pomoc vzala knizku, kterd je pro tyto ucely
vytvorena. Zfejmé s ni byla spokojend, protoze ji doporucila a pujcila jinym.

Ve své rodiné také reSila otazku pFitomnosti déti na pohrbu. ,A viastné loni
umrela moje teta a taky jsme se doma bavili, jestli vzit déti na pohreb, protoZe vétsina rodiny
byla proti. A jsem hrozné rada, Ze mé muj muz podporil, Ze je tam vezmeme, protoZe jako se
rozloucily, a kdyZ jedeme kolem hrbitova, tak si na ni mohou vzpomenout a bez takovyho
trapny pocitu, Ze nevim, co si myslet... To bylo moje prvni, Ze jsme se bavili, jak to jako
udéldme. Ze taky nemdm tu kffestanskou vychovu... TakZe si myslim, Ze by to tam (ve skole)
mélo byt, Ze to je téma, se kterym se setkame.”

Vnimam, Ze Hana chtéla, aby déti na pohieb Sly, a Ze to pro ni bylo dllezité.
Vraci se ktomuto ve chvilich, kdy jsou s rodinou v blizkosti htbitova. V téch chvilich
ocenuje, ze mohou spole¢né na zemfelou tetu vzpomenout. Zmince o ,kfestanské
vychové”, kterou Hana nedostala, rozumim v souvislosti stim, Ze proto se museli
rozhodovat sami, bez opory v tradici ¢i dogmatu.

Mam pocit, Ze pro Hanu neni smrt tabu, pred vlastnimi détmi ji neskryva, toto
téma s nimi sdili. Uvadi, Ze by toto téma mélo byt sdileno i ve Skole, ona by se mu ale

vzhledem k emocionalnim reakcim své zakyné vyhnula (viz vyse).

1. 2. ODBORNA PRIPRAVENOST
Do této kapitoly zarazuji vyjadreni, jak uclitelé reflektuji svou pregradualni ptipravu.
Ackoli jsem se ptala zejména na pfipravu pro vychovu tykajici se smrti, obvykle
odpovidali Siteji.

Dale zde opét pfipominam kurzy, které ucitelé zminili jako inspiraci pro metody,
které ve vyuce pouzivaji (viz ZpUsoby prace s tématem smrti).

Na zavér uvadim nazory uciteld na vrazeni témat spojenych se smrti do

pregradudlni ptipravy.
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Reflexe pregradualni piipravy

Blanka

Se svym studiem, jeho pfinosem, je spokojena pani ucitelka Blanka. ,,U nds na teologii —
to prostredi ty skoly — to vZdycky bylo, Ze si na mé ten ¢as udélaji, vidycky tam bylo blizko,
pokud mé nékdo zaujal, bylo potom snadny s tim ucitelem mluvit...”

Rozumim tomu tak, Ze pokud Blanka chtéla, mohla se svymi uciteli mluvit i o
smrti. Soucasné se v ramci svého studia seznamila s metodou Filozofie pro déti, kterd
je jivjeji pedagogické praxi oporou.

Ostatni ucitelé méli k pregradudlni pfipravé spiSe negativni pfipominky. Blanka

je jedina, kterd neabsolvovala pedagogickou fakultu.

Filip

KdyZ jsem se svého kolegy, pana ucitele Filipa ptala, zda ho fakulta vybavila, odpovédél
mi: ,,Meé si vybavila ty, Ze se tomu vénujes a Ze ti to prijde zajimavy... fakulta té nemizZe vybavit,
vybavit té muZe néjakej konkrétni clovék. Nékdo, pro koho to je téma, nékdo té tukne a je to
jedno, jestli ti je deset, Sest nebo dvacet. Tukne a ,,aha”. Néjakym zplisobem to s tebou prosté
hne. A ty o tom zacnes viastné premejslet. Ja si predstavuju, Ze takhle probiha viastné studium.
Ze stebou nékdo zacvi¢i, Ze stebou néco hne...” Ackoli jsem se ptala na pregraduadlni
pfipravu, Filip vzpomina spiSe nase spolecné diskuze a mUj prispévek na konferenci.
MozZna je to podobné tomu, co fikd v pfedchozi kapitole, totiz Ze vice ¢lovéka oslovi to,
jaky postoj Zije druhy clovék neZli to, co druhy Clovék fika. Jeho oslovil mdj zajem o
tuto problematiku a to spustilo jeho dalSi premysleni. Ono ,zacvic¢i“ vnimam spiSe
v souvislosti s prozivanim a premyslenim, néjakou promeénou, nikoli v souvislosti

s poskytnutim informaci.

Georg

Pan ucitel Georg je kriticky k vyuzitelnosti preddvanych poznatk(: ,U& se myslim spousta
zbytecnosti na fakultdch, ale to, co je opravdu pro Zivot, to tam ddvno neni” Jako
nejdulezitéjsi téma, kterému by podle néj méla byt v ramci pregradudlni pfipravy
vénovana pozornost, je komunikace s rodici (viz rozhovor v pfiloze).

Georg ma nékolik skol, studoval i specidlni pedagogiku, ale ,ani na specce jsme
nebyli na tu komunikaci o smrti pfipraveny a takZe béiné se s ni kantor asi nesetkd, vibec uZ
ne... Ze by nékdo po fakulté védél, jak to uchopit”, Tedy tato Skola, a mezi fradky rozumim,
Ze ani studium ucitelstvi, Georga pro vychovu tykajici se smrti nevybavili.

V souvislosti s kurzem metodika prevence uvadi: ,Tam nds ucili spis jako
komunikovat s problematickym ditétem, misto toho s ditétem, ktery mad problém. KdyZ pfijde a
néco ho trdpi, tak na to clovék taky neni vibec pripraveny.” Georg by tedy uvital pfipravu

zamérenou na pomoc, podporu déti, které maji problémy. Rozumim tomu tak, Ze by
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mozZna uvital i zaméreni pfipravy na osobni Zivot Zaku, nikoli na vyukové a vychovné
problémy.

Jak je zminéno vySe, v ramci studia na Vyssi odborné Skole Georg absolvoval
praxi v hospici, coZ povaZuji za soucdst profesni pfipravy pfimo vztazené k vychové

tykajici se smrti.

Alice

K otdzce vlastni pfipravy pani ucitelka Alice poznamenava: ,My jsme tfeba probrali
dyslexii a tak ze vsech stran, na to jsem byla pripravend vyborné, ale osobni Zivot téch déti, ten
tam moc nezaznival...” Této odpovédi rozumim podobné jako pfipomince Georga, Ze by

uprednostnila zaméreni na Zivotni kontext Zaku, nezli na vyukové potize.

Julie

Pani ucitelka Julie postradala vrdmci studia propojeni teorie a praxe. ,...teoreticky
psychologii a nikdo nds to nenutil aplikovat, prakticky semindre.” Pro sebe by uvitala jesté
néjaké povédomi o legislativé, stejné tak i orientaci ve sluzbach, na které se muze

v pripadé potreby obratit o pomoc, nebo kam poslat rodice zaka.

Viazeni témat tykajicich se smrti do pripravy uciteli
V této podkapitole prezentuji nazory ucitel(l, které uvedli v rdmci Uvah nad tim, zda
témata tykajici se se smrti patfi do vyuky na pedagogické fakulté.
Pani ucitelka Alice by téma smrti do pfipravy zafadila, ,,... ale tfeba i v ramci pedagogiky —

psychologie, jak se vyrovnat s timhle tématem, no tak urcité to téma by bylo dobry.”

Pan ucitel Georg by téma smrti do pripravy zaclenil: ,Myslim, Ze to tam opravdu md svoje

misto, i ta smrt.”

Pani ucitelka Hana vyjadftila sv(j nazor spolecné k otdzce pro viazeni tématu do skoly:
... takZe si myslim, Ze by to tam mélo byt, Ze to je téma, se kterym se setkdme.” Zdlvodnéni

rozumim tak, Ze smrti ani tématu smrti se nevyhneme.

Pro pani uditelku Danu je v souvislosti se viazenim téchto témat do pfipravy ucitell
zasadni otazka, jaky postoj studenti ke smrti zastavaji. ,No, nevim jakd (pfiprava), ale asi
jo. Jde o to, jaky maji k smrti postoj, jestli uZ to jsou generace jako ty déti u nds — co na to
koukaj jako na zdbavu... tak néjak si to srovnat. Ale jak, to nevim (smich)”. Vnimam tedy, ze
nepovazuje za zdsadni preddvani informaci ¢i postupl. Dllezité je kultivovat postoj

studentU ke smrti tak, aby ji nevnimali jako soucast zabavy.
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Pani ucitelka Blanka vztahla otazku k roviné intervence a vtomto smyslu viazeni
téchto témat do pfipravy zpochybnuje: ,Pfiide mi absurdni, nékomu poskytovat
metodickou podporu, jak byt lidsky...” Nasledné ale na tim dale uvazuje: ,KdyZ o tom tedy
premyslim, jak jim (uéitelim) pomoci... on je to takovej sociologickej fenomén, Ze délame, Ze se
nds smrt netykd... V tom pripadé, v jakykoli slozkdch, bychom méli lidi aktivizovat, Ze se jich
smrt tykd...” Vnimam tedy, Ze Blanka by pfipravu nepojala jako poskytovani ndvodu, jak
jednat pfi intervenci, ale spiSe by se zaméfila na osobni vztah studentl ucitelstvi

k vlastni smrtelnosti a smrti.

Skepticky vUci pfipravé — zifejmé v roviné intervence - je pan ucitel Filip. ,Je otdzka, jestli
by bylo mozny udélat néjakou metodiku... Jestli jde modelovat smrt? V tomhle véfim na ten
Rogersovskej koncept, Ze ¢lovék to sam se sebou mysli dobre. A Ze si fekne. Tak kdyZ bude
potrebovat, tak miZe prijit, Ze mazZe citit oporu a sdileni. J& myslim, Ze to je autentiCtéjsi, neZ
kdyz je ¢lovék zmatenej, Ze prosel néjakym kurzem, aby dité necitilo, Ze ucitel zacind aplikovat.”
Vnimam, Ze Filip v kontextu intervence zpochybriuje vytvareni navodd, jak truchliciho
zaka podpofrit. Spoléha se na schopnost ditéte o pfipadnou pomoc podporu si Fici.

Uprednostiiuje pfirozené vztahovani se ucitele k Zaku nad strojenou poucenost.

Také pani ucitelka Irena se vztahuje k intervenci: ,,Jd myslim, i kdyZ néjaky ndvody udéldte,
tak kazdd situace je fakt jind...” Toto chdpu v kontextu jeji zkusenosti, kdy v situaci kolem
umrti Zaka hledala rlzné informace, jak se situaci ve tfidé oSetfit. Uvédomuje si, Ze
univerzalni postup neni.

»~Nadstandardni“ priprava
Nékteri z uciteld ziskali oporu pro praci s narocnymi tématy ve specidlnich kurzech,
které jim poskytly specifické didaktické postupy a metody. Nejednd se vSak o kurzy

zamérené na témata tykajici se smrti.

Kurzy kritického mysleni
Inspiraci témito kurzy zminili Alice, Cecilie a Georg. Jedna se o Program Ctenim a

psanim ke kritickému mysleni (Reading and Writing for Critical Thinking). , Tento
vzdélavaci program pfrinasi ucitelim na vsech stupnich vzdélavani konkrétni praktické
metody, techniky a strategie sestavené v otevreny, ale provazany celek, v efektivni
systém, velmisnadno pouZitelny pfimo ve Skole. Program sam zddraziiuje pFimé
proziti u¢ebnich Cinnosti a jejich naslednou analyzu.” (viz www. kritickemysleni.cz)
Pani ucitelka Cecilie pfiblizuje své zkuSenosti: ,Jd jsem tenkrdt chodila na kurzy
kritického mysleni, to jsem si sama nadsené sama platila a moc mé to zajimalo. S détmi jsme
tak podle toho pracovali, domysleli jsme tfeba pribéhy a tak.. hodné jsme spolu cetli, takové

uvahy italského knéze Ferrero nebo Pribéhy z moudrosti Indi, tim jsme tfeba zahdjili den nebo
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hodinu psani nebo &teni... taky pfi vytvarce jsme Cetli a tak si o tom povidali...”. Cecilie tedy do
svého dalSiho vzdélavani investovala a spolu s zaky tento pfistup realizovali. Skrze
Cetbu vytvarela situace spole¢ného uvazovani, sdileni.

Pani ucitelka Alice uvedla tento kurz jako oporu pro praci s tématem smrti: , Tak
mné hodné pomohl tieba kurz Kritického mysleni, kde se pracuje s tim textem, tfeba i timto
tématem, Ze se to dad uchopit.”

Priblizeni konkrétnich metod, které tito tfi ucitelé ve vyuce pouZivaji je uvedeno

v ¢asti Téma smrti ve vyuce.

Filozofie pro déti
Kurzy Filozofie pro déti absolvovala pani ucitelka Blanka. Jedna se o pedagogicky
pfistup, ktery se rozviji na zakladé dila M. Lipmana (blize viz www.p4c.cz).

Blanka tento pfistup uvadi jako jeden ze tfi zdrojli, o které se ve vyuce opir3,
z nichz vychazi. ... mdm podporu Filozofie pro déti a vybavenost svyho vniténiho Zivota a to,
s ¢im prijdou ty déti.”

K pfinosu metody P4C se jeSté nasledné vraci: ,,...Ze je z toho miiZete vyvést a oni sami
se v tom filozofickym dialogu mohou néjak vyvést... tak bych neméla z toho strach?” Rozumim
tomuto sdéleni tak, Ze metodu dialogu vnima nejen jako prostredek k otevieni a sdileni
tématu smrti (¢i jinému), ale také k regulaci, usmérnéni, pokud by bylo pro nékoho
prilis ndro¢né. Moznost takto regulovat narocnost diskuze nema jen ona sama, ale i

maiji ji i Zaci.

VYNORUJICI SE ZJISTENI:

OSOBNOSTNI PRIPRAVA:

Setkani se smrti, o kterych ucitelé vypravéli, Ize vnimat jako ,okamziky pouceni”
(teachable moments).

e Vnimdm, Ze tato setkdni vedla ucitele k otdzkam, zda je ,néco po smrti“,
k utvareni predstav jiného byti (Georg, Julie, Cecilie, Filip, Blanka).

e Otevird se téma vztahovani se ke kfestanské vite (Filip, Blanka, Julie, Cecilie,
Hana).

e Vnimaji, Ze jejich vztah k zemrelym trvd, Ze vtomto smyslu ,jsou jejich mrtvi
s nimi“ (Filip, Julie).

S pfijetim Gmrti rodice ucitelGm pomohla predstava néjaké formy posmrtné existence
(Georg, Julie, mozna Cecilie). Svym Zakim potom néjakou takovou predstavu Zakim
nabidli skrze ¢etbu (Cecilie, Georg) nebo podobnou viru u svého zaka vnimaiji (Julie).

ZkuSenosti s vlastni ztratou rodice ucitel néjakym zplsobem promita do intervence.

Napfiklad tim, Ze
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e predpokladd, Ze se dokaze do takové situace Iépe vzit (zminuje Alice);
e zvaiuje, co jemu pomohlo, co mu vadilo (Alice, Georg, Erik, Cecilie).
o Je citlivy na chovani lidi (vc¢i Zaku), které jemu samotnému nebylo
pfijemné (Georg); sdm mu neprojevuje nadmérnou litost.
o Nabizi ,presah” (Cecilie).
o Chova se jako ucitel, ktery mu v podobné situaci pomohl (Erik).

o Vyjadfi ucast a sounaleZitost sdélenim vlastni ztraty (Alice).

V kontextu tématu smrti, smrtelnosti se néktefi ucitelé spontdnné vztahovali k vire

v posmrtnou existenci (Cecilie, Georg, Julie, Blanka). Tato vira je zmifiovana jako opora

ve vyrovnavani se s umrtim i smrtelnosti vibec.

Ucitelé zminuji své presvédceni, ze ,smrt k Zivotu patfi“, ,je soucdst Zivota” (Alice,

Cecilie, Filip, Georg, Hana, Julie).

Se svymi détmi mluvi o smrti snadnéji nezli se svymi zaky (Hana).

ODOBORNA PRIPRAVENOST

Reflexe vlastni profesni pfripravenosti

Zadny ucitel neuvadi setkani stématy tykajicimi se smrti vramci pregradudlni
pfipravy na pedagogické fakulté.

Georg ziskal ur&itou odbornou pfipravenost pfi studiu VOS praxi v hospici.

Blanka se citi vybavena studiem na teologické fakulté a kurzem P4C, ktery tam
absolvovala.

Filip se citi vybaven skrze nase setkavani.

Nazory ucitell na zafazeni témat tykajicich se smrti do pfipravy

Néktefi ucitelé (Alice, Georg a Hana) by tato témata do ptipravy zaradili.

Jini, ktefi premysleli o roviné intervence, zarazeni téchto témat zpochybniuiji.
Odmitaji predavani ndvodli, metodiky, jak intervenovat u truchliciho Zadka -
nepovazuji za potiebné (Blanka) ¢i mozné (Filip, Irena).

Vice neiZli na predavani postupl a informaci by takovou pfipadnou pfipravu
zaméfili na praci s postojem ke smrti (Blanka — pfijmout smrtelnost; Dana —

nevnimat smrt jako zabavu).

»Nadstandardni“ pfiprava

e Kurzy Kritického mysleni vybavily ucitele didaktickymi metodami, které vyuzily

v praci s tématy tykajicimi se smrti (Alice, Cecilie, Georg).
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e Kurzy Filozofie pro déti vybavily Blanku dovednosti vést s zaky filozoficky dialog.

Nasledujici tabulka stru¢né zachycuje souvislost pripravenosti s postojem k zarazeni
témat tykajicich se smrti do vyuky. Za osobnostni pfipravenost zde povaZuji zejména
zkusenost se smrti rodi¢e v détstvi ¢i dospivani, za odbornou pfipravenost pak
spokojenost s pregradualni pfipravou a absolvovani ,nadstandardnich” kurzd.
Absolvovani kurzu Kritického mysleni znacim zkratkou KM, Filozofii pro déti P4C,

vybavenost jinou pfipravou znadim jako ,jina“.

Tabulka ¢.8 Vztah pfipravenosti a zafazovani tématu smrti do vyuky

Ucitel Smrt rodice Odborna pripravenost Vfazeni tématu do vyuky
Alice X KM zamérné
Blanka PAC +jind zamérné
Cecilie X KM spolu s intervenci
Dana zamérné
Erik X

Filip jind kdyby se objevilo
Georg X KM + jina zamérné
Hana jen s intervenci
Irena

Julie X kdyzZ se objevi

Pouze pani ucitelka Dana se v rozhovoru o své prfipravenosti nezminila a téma smrti
zamérné otevrela (i kdyZ mozna jen jednou). Jinak ucitelé, ktefi se tématim tykajicim
se smrti vénovali zdmérné, jsou vybaveni kurzy ¢i osobni zkuSenosti se smrti rodice.

Dokonce néktefti (Alice, Cecilie, Georg) zminili oboji.

2. CO UCITELE POVAZUJI VE SVEM POVOLANi ZA DULEZITE

Ackoli jsem se vrozhovorech s uciteli soustfedila na vztahovani se k tématu smrti,
Casto se zminovali i o tom, jak se vztahuji ke svym Zak{m. Nyni to vnimam jako logické,
protoze pravé toto vztahovani se k nim vytvari rdmec, v némz Ize (¢i nelze) hovofit i o
takovém tématu, jako je smrt - tématu, které sice v osnovach vyslovené neni, ale
k nasemu Zivotu patfi. Stejné tak se od tohoto vztahovani k zZak(m odviji i ptipadna

intervence v situaci umrti nékoho blizkého.
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Cecilie

Pani ucitelka Cecilie vénovala pfriblizeni svého pedagogického plsobeni nejvétsi
prostor. ,,...jd vnimala to klasické uceni trochu jako v druhé fadé. V prvni Fadé jsem se snaZila
tak néjak je vést, aby se k sobé hezky chovali, aby naslouchali, méli empatii, uméli se chovat. ...
Potom hodné cist a mluvit spolu o tom. SnaZila jsem se Cist i to, co je zajimalo.”

Jako prioritu Cecilie uvadi péci o vztahy, ddle praci s cetbou. Aby se détem vic
pribliZila, cetla stejné knihy, jako ony. Popisovala, jak se snaZila prevadét vyukové
problémy na praktické situace, jak se soustfedila na odhad potencidlu svych zaku, pak
se snatzila, aby kazdy mohl nékdy dosahnout dobrych vysledkd.

»-..ddvat mu moznost vyniknout... a mluvit o tom, Ze je normdini, Ze nikdo nevi vsechno... tohle
je nékdy u ucitelt, Ze maji pocit, Ze prosté musi, Ze musi vSechno védét. (smich)”

Ze byla nadstandardné angaZovand a svym zak{im se vénovala i mimo vyuku, doklada
nasledujici ukdzka z rozhovoru.

,Jd se je vidycky snaZila co nejvic povzbuzovat, aby cetli, aby je oslovila kultura... ... Ono, ja
dostala tenkrdt takovou slabsi tfidu. V Acku byli déti vysokoskoldki a socidiné silnéjsich a u mé
pak byli z rodin vyucenych a tak. Tam rodice jim tfeba dali kredit na mobil, ale na vylet, to moc
neslo, tak jsem rizné vymyslela, tfeba jsme nakreslili obrdzek, poslali to Téppferovi a on nds
pak pozval do Divadla na Fidlovacce, nebo ty listky SO+NE... Zajimavé pak bylo, oni psali vSichni
v 6. tfidé néjakou esej a ta moje ,slabsi tfida” dopadia viastné lip ne to Acko, kde byl tlak na
takovy ten bézny Skolni vykon... Zistali nam takové dobré vztahy do ted. Obcas se na mé
obraceji, nebo tak... néjaky ten otisk ztstal.”

Cecilii se vlastné jeji snazeni povedlo, jeji Zaci obstdli ve srovnani se ,Sikovnéjsi“ tfidou,
pro své zaky zlstala hodnovérnym clovékem. Presto jeji velké osobni nasazeni bylo

vedenim Skoly spiSe kritizovano. ,,...mné taky feditel vycetl, Ze supluju rodinu”.

Julie
Pani ucitelka Julie popisovala, jak pecuje o vztahy déti ve své tfidé. Chce védét, co se
mezi détmi déje, vyzyva je, aby ji pfipadné problémy sdélovaly pfimo, ¢i je napsaly.
Nasledné hledani reSeni vénuje pozornost, prostor a cas.
»My tu mdame schranku davéry... tak nékdy to probirdme, a nebo to prosté nékdo rekne a
probirame to... komunitni kruh jsme méli jednou... kvili chovani, ... tak nehezky se spoluZdk
vyjadroval k ostatnim, tak jsem fekla, Ze si sednem a vy mu to slusné Feknete. A oni to fekli fakt
hezky, co jim vadi. ... a vedla jsem je, aby to opravdu fekli jemu a ne ,,Mné vadi Ze Pepa“, a on
Cekal, aZ to k nému dojelo a hodné ho to zasdhlo a jediny, co fek ,Jd se zkusim zlepsit.” ...
neutocili a on md svou dlstojnost, on to unesl.”

Julie si uvédomuje, Ze nékdy déti casto maji tézky osobni zivot. ,Jd se na néktery

déti ani nemuzu zlobit, protoZe si fikdm, Ze nevim, co maji doma.”
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Také proto se snazi budovat otevienou komunikaci s rodici. ,Zaplat pdn Bih, Ze
i ty rodi¢e nékdy chodéj, Ze néco resili doma a fikam, jen mi to fikejte, jd to nevim, kdyZ mi to
nefeknou... Tak to tady nastésti funguje.”

Julie nevnimd poslani prvniho stupné v prfedavani poznatkl, ale spiSe ve
vychové, v osobnostnim pristupu. ,Na jednom skoleni ndm fikali, Ze smyslem toho 1.
stupné je ne, aby védéli vSechno, ale chtéli se ucit, védéli jak a aby to uméli.. a tady je to fajn, Ze
je muZeme mit od 1. tridy, Ze pak je mam jako rodinu a néktery ty rodice jsou fajn a my jezdime
na ty tfi denni vylety a tam musej fungovat...” Blizkost s rodinami Zaku sehrala velkou roli
nejen v intervenci u zakyné, které zemrela maminka (viz kazuistika Jana), ale i jiného
zaka. Svou roli hraje i to, Ze se jednd o mensi Skolu, ktera je na okraji mésta. Soucasné
si Julie uvédomuje, Ze ma potiebu vénovat se slabSim détem, dava to do souvislosti se
svymi zkuSenostmi ze Skolnich let (viz i niZe). ,Jd jsem byla taky na skole takovej
otloukdnek, jesté i na stfedni jsem se dostala s jednou dominantni spoluZackou do konfliktu,
takZe vim, Ze je to hrozny, bejt ousider... tak clovék tém détem rozumi.”

Na konci rozhovoru Julie opét uvadi: ,spis mé to tdhne k tém, co maji problémy.”

Erik

Ve vyprdvéni pana ucitele Erika hraje vztahovani se k zakm vyznamnou roli, vytvari
ramec, skrze néjz lze rozumét jeho intervencim ve chvilich, kdy do Zivota jeho Zaki
vstoupilo setkani se smrti. Bylo pro néj vidy dllezZité védét, co déti prozivaji, jak se citi.
Snazil se proto budovat komunikaci s rodinami zaka.

- ja vZdycky chtél po rodicich, aby mi fikali — cokoli, co se déje, co by mohlo mit vliv na
chovdni ditéte ve skole, to mi fikejte, abych to védél. A také, to jsem si vzal z Waldorfskych skol,
ja se s détmi rano vZdycky vital poddnim ruky — a tak jsem se jim vZdycky podival do oéi a tam
to vSechno je. Treba ten smutek.” Toto ranni vitani vytvofilo prostor pro vyjadfovani
podpory chlapci, jehoz bratr umiral (viz kazuistika Eda).

Erik pracoval i jinak s hodnocenim Zak{, spiSe se zaméroval na praci s chybou,
dlraz kladl na porozuméni i vyukovym potizim déti. ,Mél jsem s détmi vidycky dobré
vztahy, nechtél jsem, aby se mé nebo skoly bdly. Méli jsme svd pravidla, tfeba mohly mit
ndpovédu. Normdlné na lavici. Akordt jsem potom chtél, aby mi oznacily mista, kde ji pouZily..
Potom jsme o tom spolu mluvili, pro¢ to potfebovaly, jestli uz by ted védély i bez toho...”. Pravé
zkouseni, hodnoceni ¢asto byva zdrojem strachu déti nejen ze selhani, skoly, ale i
z ucitele. Erik tento strach a odstup svym pfistupem zmensoval, soucasné zde vnimam
velkou dlvéru v upfimnost déti. Také vnimam, Ze pan ucitel o vzajemné vztahy velmi
pecCoval. Své zasady aplikoval i vroli feditele, nechtél, aby se ho Zzaci bali.

,Mimochodem, déti se u nds reditelny nebdly. Do ni se nechodilo pro tresty.”
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Hana
V kontextu vypravéni pani ucitelky Hany vyzniva jeji urcité hledani v ucitelské profesi.

Mluvila jsem s ni na konci jejiho druhého roku v ucitelské praxi, mezi tim pracovala
jako vychovatelka. ZvaZzovala naptiklad naroky, jaké na své druhaky muze klast.
» 10 jsou osmilety déti, takze to je tézky odhadnout to tempo, a co by mély umét.. takze uZ jsem
hodné zpomalila.. a hodné mi pomdhd, Ze sama mdm maly déti, holCicce je sedm, je v prvni
tridé, takZe taky vidim, co by tak mohla byt schopnd a oni toho uZ umi hodné v ty druhy tridé,
takZe to je takovy hezky.” V této souvislosti je pochopitelné, Ze snaii své Zaky Setfit a
vaha pfi zafazeni emocné narocnych témat (viz nize). Je vnimava i k rodinné situaci
déti. ,Ale je tam jeden chlapeéek, co Zije jenom s maminkou, a jsem rdda, Ze pfisla a Fekla, jak
to maji, protoZe kdyZ se tfeba maluje tatinek a maminka tak mu to mdazZu upravit, tfeba
namalujte maminku s dédeckem... Je to prosté potreba.”

Soucasné se citi na Skole osaméla v pohledu na potiebu o problémech mluvit
a snatit se je resit. ,Ale asi to je hlavné o ty komunikaci, to neni jenom téma smrti, ale to je i
tfeba ta sikana, co tu ted’je a nikdo nevi, nic se nevi, nikdo se o to poradné nezajimda a mé dési
ty disledky, kdyZ tfeba se miiZe néco délat jesté nez se to... A hodné véci je, Ze se o tom nemluvi
a je déla se, Ze je to v pohodé. Nebo to moZnd hodné lidi nevidi.. kdyz s druhyma mluvim, tak
skoro nikdy nenajdu nékoho, kdy by si myslel to co jd, coZz mé trosku, .. asi jsem moc kritickd.. a

prijde mi to takovej uzavrenej systém.”

Irena
Vypravéni pani ucitelky se Ireny soustfedilo na rovinu intervence, presto i zde bylo

patrné, jak pani ucitelka vnima vztahy mezi détmi — zde napfiklad zajmy, které Zaky
spojovaly. Presto si uvédomuje, Zze je zna jen z jedné stranky. ,...(Své Zdky) zndte a
nezndte, jo, myslite si, Ze je zndte, ale pak se objevi situace, kdy zjistite, Ze vlastné vibec ne...”
Filip

Ddraz na vymezeni, kdo je ucitel, kladl pan uditel Filip. ,, Pedagog je ten, kterej je na mé
zvédavej a jd jako dité citim, Ze ho zajimdm.” Zajem a vztah ucitele k Zaktm Filip akcentuje
i dale, prostor pro toto vnima zejména na prvnim stupni. ,...jde o ten vztah pak uZ na

druhym stupni to tak neni, a ¢asto ani na prvnim.”

Georg
Pan ucditel Georg uci zejména prvni ro¢niky. S détmi vénuje pozornost vSemu, co déti

zajima. Otevira prostor pro diskuzi, pravidelné v pondéli zahajuji vyuku komunitnim
kruhem. Ve vypravéni hodné zaméfruje pozornost na téma smrti. Mimochodem ale
také sdéluje, Ze se snazi o jiné hodnoceni.

.- pracuju s jinym hodnocenim, nechci zndmkovat, ale pracovat s chybou, tfeba v matice jim

dam tecky, kde maji chyby, a kdyzZ si to do pristé opravi, takzZe tak..”
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Alice

Pani ucitelka Alice se v rozhovoru zcela soustfedila na téma spojena se smrti. Nicméné
0 jejim vztahovani se k zakiim vypovidd napfiklad to, jak se jim predstavuje. Ze jim
sdéluje osobni informace. ,ProtozZe kdyZ o sobé na zaédtku vyprdvim, tak jim to feknu, Ze u?
nemdm rodice... aby vidéli, Ze se to prosté nékdy stane a Ze Ziju jako normadlné ddl, i s timhletim
hendikepem...”

Osobné ve zpUsobu, jakym se predstavuje, vnimam ,,preventivni vychovu tykajici se
smrti. Soucasné to ale vnimam i jako dlikaz, Ze Alice své zaky bere vazné a vztahuje se
k nim autenticky.

Pani ucitelka Blanka zminuje, Ze jako vychovatelka (a zfejmé i jako uclitelka etické

vvev

otazky, jako je smrtelnost. Neciti tlak na vykon.
»Mdm vyhodu v roli vychovatelky, protoZe v té druziné nikdo nejde po vysledcich kognitivnich a

muZu se vénovat ty vychové... ale moznd, kdybych byla ucitelka a i to vidéla jako ted ale porad

by se sledovali testy a tak... tak nevim.”

Vymezeni svého pristupu - ,Ja versus ostatni ucitelé“
Nékteri ucitelé v souvislosti se svym pfristupem uvadéli néjaké vymezeni oproti
ostatnim ucitellm.

Napfiklad u pani ucitelky Cecilie Slo o celkovy ptistup k Zak{m i k uéeni. ,,Ono je
to ale tézky, takovy ten ethos ... jeden ucitel to (Skolu) nespasi. A ostatnim se do toho nechce...
potfebuji oducit si a mit klid.” Cecilie vnima, Ze ona byla angaZovana vice, vénovala se
détem nadstandardné.

Také pani ucitelce Hané vadi mald angaZovanost uciteld v feSeni problémd,
konkrétné v kontextu vztahG mezi Zzaky. Zminuje situaci, kdy ona vnima znamky Sikany
a odpor vedeni toto fesit, ale i otazku informovanosti o smrti Zaka Skoly. ,Hodné véci je,
Ze se o tom nemluvi a je déld se, Ze je to v pohodé.”

Pani ucitelka Blanka, kterda je vychovatelkou, pfemysli, zda se kolegové
vymlouvaiji, kdyz se soustfedi pouze na vyuku, nikoli na osobnostni pfistup. , Oni kantori
fikaji... Ze na to aby méli s détma si povidat na to nemaji Cas... a to nevim, kdyZ ty pldny a ty
ramcovy osnovy to maji umoZnovat, tak to neumoZznuji, a nebo jestli to je jenom vymluva.. to ja
nevim... tézko tedy rict, jak je vybavit... Ze nejsou vybaveny ktomu, Ze tu tfidu muiZou
vychovdvat jako komunitu...”

Takto uvazuje i o pFistupu k tématu smrti ostatnich ucitelQ. ,Nékdy... si &lovék
fikd, do tohohle tématu uZ nepdjdu... ale nékdy je to jenom vymluva.”

Vyhybani se tomuto tématu vnima u jinych uciteld i pani ucitelka Alice: ,Ale je
pravda, Ze jsou i ucitelé, kteri to tak nemaj, Ze se tomu spisS vyhnou, nebo Ze nékdo to tak

uhlazuje.”
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VYNORUJICI SE ZJISTENI:

Rada uciteld ve svém povolani praktikuje osobnostni piistup, ktery vymezuje
pojeti 4 pilir( (ucit se ucit, ucit se jednat, ucit se byt spolu, ucit se byt).
Napfriklad néktefi ucitelé se vyslovuji, Ze nevnimaji u€eni a Skolni vysledky jako
nejdalezitéjsi (Blanka, Cecilie, Julie), ale spiSe usiluji o osobnostni rozvoj svych
zaka.
Ucitelé vénuji velkou pozornost oblasti ,uit se byt spolu” a ,ucit se jednat”,
tedy vztahlm ve tfidé (Blanka, Cecilie, Julie) a svému vztahu s Zaky (Erik, Filip).
V kontextu oblasti ,udit se ucit” pracuji s jinym hodnocenim (Erik, Georg), snazi
se, aby zaci méli moznost dosahnout Uspéchu, a vnimali ucivo jako smysluplné
(Cecilie). Julie tuto oblast jen zminuje. Ackoli Alice se ktomuto pfimo
nevyjadfuje, podle zpUsobl prace scetbou soudim, Ze i ona nesméfuje
k predavani hotovych poznatkd.
Pokud mohu posoudit, néktefi ucitelé vénuji prostor i vychovné oblasti ,ucit se
byt“ (Alice, Béla, Cecilie, Georg, Julie).
Ucitelé vénuji péci vztahlim s rodinami (Erik, Hana, Julie).
Ucitelé vnimaji a popisuji sv(j pFistup jako odlisny od pfistupu kolegl na Skole.
o vice angazovany pfistup (Cecilie),
o Veétsi potfeba oteviené pfimé komunikace a feSeni mimo vyukovych
problému déti (Hana),

o nevyhybani se tématu smrti (Alice a Blanka).

3. ZACI A TEMA SMRTI POHLEDEM UCITELU

Toto téma se objevilo v rozhovorech spontanné. Je vSak pomérné zadsadni. Uvadi se, ze

jednim z dlvodul, pro¢ dospéli nechtéji téma smrti s détmi otevirat je touha je

»hyperprotektivné chranit pred vsim, co by je pfipadné mohlo traumatizovat, tedy i

pred tématy smrti“ (Preissova Krej¢i, Spatenkova, 2013, s. 231).

Ucitelé se mohou obdvat s détmi o smrti mluvit, protoZze by déti mohli zranit,

zUzkostnit, rozplakat. Reakce déti na témata spojend se smrti mdze byt urcujici pro

odvahu ucitele je do vyuky zarazovat.

Proto zde vénuji prostor vypovédim ucitell zachycujicim prozivani a reakce déti

na setkani stémito tématy jak vroviné preventivni, tak v situacich vyzadujicich

intervenci.
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Pozornost bude zamérend také na to, jak ucitelé vnimaji nezralost konceptu

smrti svych Zaka (na prvnim stupni) a jak popisuji postoj déti ke smrti.

Koncept smrti

O nedostatecném porozuméni déti tomu, co to smrt je, mluvi pani ucitelka
Julie. ,Pfimo tu smrt asi (Zdci) neuméji pojmout”. Zaroven, ale vnima, Ze nyni, na samém
prahu puberty, fesi jeji Ctvrtaci jiné problémy. ,Myslim si, Ze ted je pro né ta smrt to
nejmensi, co oni resi...”.

Pani ucitelka Cecilie mluvi o mozném nepochopeni nevratnosti smrti: ,jakoby ta
smrt pro né (déti v prvni tfidé) byla jesté takovd jako ne nendvratnd... nejasnd. Jako, Ze to neni
konec. A o to vic je tam asi misto na ten pfesah.” Z uvedeného mam dojem, Ze praveé tato
nezralost, kdy smrt neznamend naprosty definitivni konce, dle Cecilie usnadiuje
uciteli otevirani téchto témat. Pfindsi moZnost nabidnout détem vztahovani se
k néjakému moznému pokracovani, k premysleni o tom, zda néco muze byt po smrti —

a co by to mohlo byt.

Postupné prijimani vlastni smrtelnosti popisuje pan ucitel Georg. ,KdyZ si (dité) nékde
precte, Ze se nékdo prevtélil v nékoho, tak si myslim, Ze jim to i pomiZe néjak se vyrovnat se
svou vlastni smrtelnosti. Ze to neni tak jako jasné dany... zase je pravda, e v tom véku 6-7 let
do deseti, mozZnd pozdéji nékdy rict ano, to je vSechno, tak to miZe moznd vést k néjakym
poruchdm, spdnku tfeba...” Rozumim tomu tak, Ze Georg vnima predstavu reinkarnace
jako néco co mlzZe prechodné pomoci pfijmout myslenku na smrt, co zabrani silné
Uzkosti, kterd by dité na prvnim stupni zaplavila. Potom by kolem 10 let dité mohlo byt

zralé na to, pfipustit si definitivnost smrti.

Pan ucitel Georg také predklada strategii, jak déti tématem smrti, smrtelnosti provést.
»Tak u téch malejch déti se prosté nesmi obchdzet, vidycky se to musi (fesit) néjakym
primérenym zplsobem a vZdycky se musi zodpovédeét ty jejich otdzky vZdycky pravdivé. Nejhorsi
je - jd chdpu, proc to nékdo jako déld, ale kdyZ se ho tfeba zeptd, Ze mu rekne: , Ty neumfes.”
Tak on to vi, Ze pfece neni nesmrtelny, pokud neni uplné malinky, tak uZ ty prviidci ddvno
rozlisujou, takZe vi, tak pochopi. Tak to podat tak: ,Ted se té to viibec netykd a bude to za
hodné, hodné dlouho.” Spis to prevést tohle to, vsichni jednou umreme. Ale oni ani nemaji tu
éasovou posloupnost nebo predstavu o &Ease (usmivd se).” Kromé nevyhybani zde také
vyzdvihuje nutnost détem o smrti nelhat. Georg sice rozumi, Ze je pro dospélého tézké
fici ditéti, Zze i ono jednou zemfe, soucasné si je jisty, Ze dité v prvni tfidé jiz o své
smrtelnosti vi. Pfesto doporucuje brat v potaz citlivost k détskému prozivani. Déle

Georg upozornuje na to, Ze déti vnimaji ¢as a jeho plynuti jinak, nez dospéli.
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Reakce zaku na téma smrti

Ucitelé popisovali celou skalu reakci, které u svych Zzak( v souvislosti stématy
tykajicimi se smrti vnimali. Je zfejmé, Ze velkou roli zde hraje nejen vék zakd, ale i
rozdilnost situaci. Nekladu si zde tedy za cil néjak reakce porovnavat, ale spise
predstavit jejich pestrost.

Plac¢ - silné rozruseni
Pani ucitelka Hana sice s détmi ve vyuce o smrti nemluvila, ale kdyZ mluvila s détmi o

nemocech, reagovala jedna Zakyné tak silné, Ze predpoklada, Zze téma smrti by
neunesly.
»...ale nemluvily jsme o smrti a asi bych se tomu vyhnula, protoZe nevim, ony jsou ted’ malé a
tfeba jako pldcou... Treba jedna holcicka plakala, Ze uZ to ddl nemizZe poslouchat... A to ani
nebylo, Ze by nékdo zemrel... Ze ty jejich duse jsou hodné takovy citlivy... no ale pak taky to
téma fesej tou senzaci..” Zakyné (2. tfida) nejen Ze plakala, ale také vyjadfila, Ze o
tématu nechce uz mluvit. To, Ze divka dokazala vyjadfit své potieby, vnimam jako
pozitivni.

Napadaji mne dalsi otazky, pro¢ zakyné reagovala takto: Je moiné, Ze se ji toto
téma v rodinném Zivoté néjak dotykalo? Nebo souviselo s jejimi strachy? Také by bylo
zajimavé nechat vyjadfit ostatni déti, nakolik je pro né takova diskuse naro¢na.

Hana citi potfebu déti chranit, nezranovat je.

Takové neprimérené dojeti, strach a odpor mohou uditeli branit témata spojend se
smrti do vyuky zafazovat. (Pfesto - pokud téma nechdame zaviené, déti mohou byt
s danou hrizou samy...).

Hana také zminuje senzacechtivy pristup déti k umrti zaka z jiné ttidy.

Dojeti
Pani ucitelka Alice zminila nékteré situace, kdy méli jeji zaci plac ,na krajicku“. Dojeti
se projevilo napfiklad pFi referdtu o knize Zdstari se mnou. ,(Zékyné) zacinala tim, Ze
hlavni hrdina mél autonehodu se svoji rodinou a preZil jenom on. Oba rodice a sourozenec tam
zemfreli. Tfeba ta holcina, kdyZ to tam méla v tom referdtu, tak uplné se zajikla a méla slzy
v ocich, kdyZ o tom mluvila... a i ta tfida tak hezky reagovala, Ze ... byli uplné potichu, nikdo nic
nefikal, nechali ji, aby se oklepala... Jako bylo to takovy hezky. Nikdo tam nemél posmésnou
pozndmku nebo néco osklivého...”

PFi vypravéni déje knihy se Zakyné ne(u)branila dojeti, a pfestoze je dala najevo,
jeji spoluzaci se ji ani knize nesmali. Rozumim tomu tak, Ze vnimali i zachovali vdZnost,
ktera k dané situaci patfila. Dokazali tuto situaci pfijmout. Spoluzaci — ani pani ucitelka

— nezasahovali, nechali na Zakyni, aby se se situaci vyporadala sama.
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.......

ucitelkou vénuji s plnou vaznosti. Maji zkuSenost, Ze v jejich hodinach mohou plakat.
Prikladem muze byt popis prace s knihou Maly princ. Alice popsala, jak Zaci reagovali
na zavér knihy: ,Pro néktery, takovy ty raciondlnéjsi prosté umre, nékdo si to proZije, nékomu
i ukdpne slzicka u ty posledni kapitolky...” Hluboké prozitky pro pani ucitelku i jeji Zaky
k literature patti. Nikdo k nim neni nucen, ale ani neciti potfebu dojeti skryvat ¢i se mu

vyhybat.

Domnivam se tedy, Ze pokud ucitel vnimd dojeti jako adekvatni reakci na nastoleni
tématu, neciti potfebu Zaka/y pred nim chranit. Potom také muze tématiim spojenym

se smrti s Zaky vénovat pozornost.

Dojeti a smireni
Pan ucitel Filip popisoval reakce déti na umirani Cerstvé vylihlych kurat. , Myslim, Ze
v takovy situaci moc nemusis mluvit, ale je jim to lito, protoZe kdyZ se na to tési. A soucasné
s tim uZ tak trochu poditaj, Ze se to tak prosté déje.” V popsané reakci déti citim urcité
smifeni, které trochu vyplyva z jejich zkuSenosti a soucasné to neni odstup, jsou
umrtim kurat dojaté.

Uvodni vété rozumim tak, Ze Filip jako dilleZité vnimd s détmi tuto situaci sdilet,
spoluprozivat, coz jde i beze slov a déti to citi. Soucasné zde necitim, ze by Filip mél

potfebu déti pred timto chranit, nechava situace plynout, nezasahuje do nich.

VdzZnost, diistojnost
O situaci, kdy se déti také dokazaly ke smrti vztahovat, vypravi pan ucitel Georg. Jedna

se 0 jeho zkuSenost z hodin Dramatické vychovy. , Treba jsme méli dopravni prostiedky...
tak to bylo, Ze se jako stala nehoda a Ze oni to sdélovali rodicim, nebo nékomu, Ze volali jako
policajti, Ze... A opravdu ty ostatni déti, kdyZ to sledovaly, tak i kdyZ to bylo improvizovany
hodné, tak se u toho nikdo nesmdl a v ty distojnosti néjaky to jako drZeli.”

Role, kterou Zaci hrali, jim poskytla potfebny odstup. Nemuseli se k situaci
vztahovat sami za sebe.

Ackoli jak Georg zdUraznuje, neslo o doladénou scénku, Zaci (z 6. — 7. tfidy)
neuhnuli do obran, vtomto pfipadé k zesmésnovani a - jak herci, tak publikum -

zachovali vaznost. Ackoli u jinych namétl se obvykle sméji a délaji si legraci.

Potreba Zdkii o smrti mluvit

Pani ucitelka Alice vnima, ,,...Ze oni (Zdci) maji potfebu...” o tématech spojenych se smrti
mluvit. Pokud ucitel tuto potfebu vnima, napomahd mu to takova témata do vyuky
zarazovat.
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Zaujeti, vyrovnanost
Pani ucitelka Blanka, ktera uci etickou vychovu na celém prvnim stupni, mluvi se svymi

zaky o smrti v souvislosti s DuSi¢kami. Popisuje, Ze takova diskuze o smrti prarodi¢u ci
jinych vzdalenéjsich pfibuznych déti nedési, Ze jsou o ni schopny klidné uvaZovat,
Hodnoti to: ,Byla to takovd opravdu prijemnd diskuze”. Rozumim tomu, Ze déti pUlsobily
zaujaté, vyrovnané, vzpominali na své blizké v klidu. Soucasné filozofovani, jak to
Blanka popisuje, napomaha détem urcitym nadhledem, citi se v ném bezpecné.

Zfejmé takovy prostor umozZnuje tématlim spojenym se smrti vénovat
pozornost.
Zaujeti a zdjem
KdyZ pan ucitel Georg s détmi ¢te Mysi patfi do nebe, mluvi pak o posmrtném Zivoté.
»-.. potom (se) bavime, jestli je ten posmrtny Zivot, jestli se jako miZeme prevtélit a tak... takZe
déti jsou spis piny takovyhle otdzek, ale nemdm zatim pocit, jestli by déti na prvnim stupni
désila ta konecnost toho Zivota...”

Vnimam tedy, Ze Georg se setkava s Zivym zajmem o téma, nikoli se strachem
(na rozdil od zdkyné pani ulitelky Hany). Mozna je kontext, v némzZ Georg o smrti
mluvi, je pro déti bezpecny. Pfredpokladam, Ze i proto se tomuto tématu s Zaky vénuje

opakované.

Vécnost
Nékdy ucitelé prvniho stupné popisuji urcitou vécnost ¢i emocionalni odstup ve
zpUsobu, jakym déti mluvi o konkrétnim umrti. Napriklad pan ucitel Georg popisuje:
,TakZe oni na tom pondélnim (komunitnim kruhu) feknou, Ze o vikendu zemrela babicka nebo
néjakad teta, a Ze tam jako byli se podivat, ale ddvaj to jako informaci, Ze je to nezabarveny”.
Na jiném misté v rozhovoru jesté jednou uvadi: ,Jinak v podstaté spi§ ta smrt je pro ty déti
prvostupriovy, kdyZ zasdhne jejich rodinu, jejich blizky, tak jsou toho plny a chtéji to sdélit a ne
Ze by to proZivaly dramaticky ten jako smutek...”. | kdyz déti udalost jen popisuji a navenek
ji neprozivaiji, citi velkou potrebu ji sdilet, s ucitelem, se spoluzaky.

V takové situaci ucitel nemusi dité utéSovat, je vSak potreba ho vyslechnout,

vénovat mu pozornost.

Pani ucitelka Cecilie se setkala s podobnym vécnym sdélenim bez emoci u zakyné,
ktera v diskuzi nad ¢etbou vzpomnéla smrt svého tatinka. Vécnost konstatovani ,Je mi
lito, Ze mi umfrel tata” si pani ucitelka propojuje s postupnym dotvarenim konceptu smrti
u déti. ,Ona to tenkrdt to brala ale tak normdlné, jakoby ta smrt pro né (déti v prvni tfidé) byla
jesté takovd jako ne nendvratnd... nejasnd. Jako, Ze to neni konec. A o to vic je tam asi misto na

ten pfesah.”
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Mam pocit, Ze v obou popsanych pripadech ucitelé spiSe vnimaiji ,,vécnost” zaka
jako reakci napomahajici setrvani u tématu smrti. Diky ni neciti potfebu dité chranit,

utésovat ¢i honem ménit téma hovoru.

Také pani ucitelka Hana vnimala urcitou vécnost svych zakd k tématu pohrbivani ve
starovékém Egypté. ,... ale brali to Cisté jako technicky, bez emoce...” V této situaci si
nejsem jista, zda reakci déti Hana nevnimala trochu jako nezajem, neangaZovanost,

zda tato reakce nepfispéla k tomu, Ze téma minuli.

Osobné vnimam moznost, Ze za ,vécnosti“ popisovanou v uvedenych situacich, muze
byt i to, Ze dité své prozivani skryva, nebo je potlaci, protoZe si neni jisté reakci okoli.

MozZna jen testuje, zjistuje, jak budeme na jeho sdéleni reagovat. Ale je moziné, Ze

opravdu citi stoicky klid.

Odstup
Podle Juliinych zkuSenosti je pro déti pfemysleni o smrti svych blizkych, zejména o
smrti svych rodicl pFiliS emocné narocné a brani se mu. ,To Ze by o nékoho pfisli, to si
neumi predstavit. My jsme to hodné nacali, kdyZ jsme se bavili o sirotcich z détského domova...
je to takovy, Ze vidim, Ze hodné zrozpaciti, Ze se snaZi ... ale vZdy tam prevlddne, ja ty rodice
mdm... Ale smrti, to se lidi boji, jesté jsou mali...“ Téma smrti rodi¢l se odvinulo od vyuky.
Julie vedla jejich pozornost k tomu, jaké by to pro né bylo, kdyby v situaci sirotkd byli
oni sami. Ale vnimala na strané déti jisty odstup, Ze se do proZitku neponofily, Ze zahy
se s Ulevou obratily k jistoté, Ze jejich rodice Ziji.
Je moZné, Ze strach a dalsi emoce s témito predstavami spojené jsou pfilis velké a
zahlcujici, proto jsou na misté obrany, moina se détem prosté do takovych uvah
nechce. Julie tomu rozumi v souvislosti se strachem, ktery smrt vzbuzuje u vsech lidi, o
to vic u déti.

Dalsi zde zachycend reakce jsou rozpaky — kdyz détem ono predstavovani si

nejde.

Z uvedeného mam dojem, Ze pani ucitelka nema potfebu déti pred tématem chranit a

ani popsané reakce déti ji nepovedou k tomu, aby se tématu vyhybala, spiSe naopak.

Zleh¢ovani jako obrana
ZkuSenost s tim, Ze zaci maji tendenci na narocna témata reagovat jistym zlehcovanim,

délanim si legrace ma pani ucitelka Alice, kterd uc¢i na druhém stupni. Presto se

naro¢nym tématdm s nimi nevyhyba.
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,TakZe jd se bavim s nima takhle na rovinu ... kdyZ to jde, tam spis hrozi, Ze si z toho udélaji
legraci ...Pak jesté mdame téma holocaust a tomu se snaZim vénovat taky hodné. Tam vétsina
reaguje prirozené, Ze je to dési...a...pdr se vZdycky najde, Ze si z toho déld legraci ... ale kdyZ pak
o tom premyslim, tak jsou to kluci, ktery nemuZou ddt najevo ty city, to si myslim, Ze je
minimum téch, co se jich to vibec nedotklo. KdyZ jsme byli na exkurzi v Mauthausenu... presto
Ze tfeba tim prochdzeli a smdli se, tak kdyZ jsme se zastavili, kdyZ jsme prochdzeli plynovou
komoru, tak jsem vidéla, Ze se jich to dotykd a Ze si to predstavit uplné nedokdZou. Ale jd
chdpu, Ze pro né je to tézky, Ze oni maji svoje pubertdlni starosti uplné jiného rdzu a najednou
my na né vyrukujeme tohle to téma..”

Alice vnima, Ze zleh¢ovani je obranou, ktera zastira dojeti, Ze je to snaha se mu
vyhnout nebo také reakce na nepochopitelnost, nepfedstavitelnost... Ze je dana jednak
vékem a genderovou roli.

Tato reakce ji ani neprovokuje k tomu, aby ji méla potfebu zménit. Soucasné ji

ani neblokuje v dalsim otevirani takovych témat.

~Fascinace” smrti

Kdyz pani ucitelka Dana nadnesla, Ze pfisti hodinu budou mluvit o 2. svétové vélce jeji
Zaci se zaradovali. ,A ted'vsichni jako Hurd!!! Bezva!l!“ Dana si tuto reakci spojila s tim, ze
se smrt stava soucasti zabavy. Je ale mozné, Ze za touto reakci mohlo byt i néco jiného
(napfiklad viz dvahu Filipa o hrach na valku a zabijeni). Kazdopadné Dana tuto reakci
vyhodnotila jako neadekvatni, a proto pfisti hodinu pustila Zaklm cast filmu, ktery
ztvarnil prozivani vojakla pred bitvou. Ddle je konfrontovala s predstavou, Ze by do
valky Sli oni. Mam pocit, jakoby Zaky chtéla zatfast, vlastné i trochu Sokovat (coz
néktefi vnimaji jako nevhodné). Tedy prozivani zakli smérovala k tomu, aby zabijeni a

umirani ve valce vnimali vaznéji.

Postoj déti k Zivotu a smrti

Nékteri ucitelé formulovali, jak vnimaji postoje svych zakul k Zivotu a smrti.

Smrt k Zivotu patrii

Nejjasnéji formulovala postoj svych zakl Cecilie. , Ale i ti moji ¢tvrtdci, to tak brali, jako
soucdst Zivota. Ze k Zivotu ta smrt a i to téZky prosté patfi. Ze to tak plyne a my to mdme
pfijmout... takovy to rozliSeni — co mohu, to ménit ale pfijmout, co neovlivnime... s tim si tak
néjak prisli sami, se smrti blizkych, dédeckové, babicky a tak.. hodné déti také zaZilo ztrdtu — Ze
se rodice rozesli, to je také zasahuje... a oni se s tim vyrovndvaji...“. Cecilie popisovala, Ze jeji
zaci vnimali, Ze je nasim ukolem dokazat pfijmout to, co nemiZzeme zménit. Takovym

ukolem muzZe byt vyrovnat se se ztratou — smrti nékoho blizkého, ale i ztratou rodiny

160



v plivodni podobé, kdyzZ se jejich rodice rozesli. Pani ucitelka sice sdéluje, Ze k tomuto
zaci dosli sami, ale je pravda, Ze spolu Cetli rizné filozoficky ladéné knizky.
Podobné vnimal postoj svych zakd ke smrti vylihnutych kurat pan ucitel Filip:

, T0 je pro né fakt pfirozend véc”.

Pan ucitel Erik shrnul své zkuSenosti: ,Myslim, Ze déti fakt smrti tak nedési, Ze v nich spis
trauma zanechd ndsili, tfeba Sikana.” Rozumim, Ze si uvédomuje, Ze jsou horsi zkusenosti
nezli smrt, kterych se déti mohou bat vic, které je mohou vice poznamenat. Spojeni
»fakt smrti“ si ddvdm do souvislosti s jeho opakovanym doporucenim, Ze se ,nesmi Fict

—smrt”, jakoby ono slovo bylo désivéjsi nezli fakt.

Vliv naboZenské viry na postoj ke smrti

Pan ucitel Filip uci na vesnické malottidce a setkdva se s détmi z véficich rodin, a toto
dle jeho nazoru ovliviiuje jejich vztahovdni se k smrti. ,My tam mdme vétSinou déti
kfestansky a ony nevnimaj smrt fatdlné. TakZe tam je vyuka ndboZenstvi... Tak ty déti, ktery
jsou vedeny jako praktikujici katolici, tak podle mé.. ja nevim, ja se s nima o tom nebavim, ale
tak spis se tak vztahujou k tomu poslednimu soudu... tak tu smrt nevnimaji fatdlné. V tomhle
maji kfestani ohromnou vyhodu.” Smrt v kontextu katolické viry neni koncem vseho,
zasadni je dle jeho ndzoru ,posledni soud”. Mam ale pocit, Ze Filip pfipousti, Ze jde o
jeho domnénku, a Ze s détmi o tom nemluvil. Viru v to, Ze smrti existence nekondi,
Filip hodnoti jako pfinos. Sdm na jiném misté sdéluje, Ze ani on sdm ,,nevnima smrt

fatalne”.

Vliv prostredi, kde Ziji na postoj ke smrti (venkov x mésto)

O tom, jaky vliv ma vyrlstani na vesnici, na postoj ke smrti, uvazoval pan ucitel Filip.
Srovnava své zaky z vesnické malottidky se sebou, ktery zZil v détstvi ve mésté. U svych
74k Filip vnimda vétsi zkudenost se Zivotem i smrti domacich zvifat. Ze diky této
zkuSenosti je pro né smrt prirozenou soucasti Zivota. , A ty déti se toho normdinim
zplisobem — protoZe to jsou vesnicky déti tak to znaj- jd jsem méstsky dité a znal jsem vétSinu
kurat po smrti — z mrazdkd... Ale tam ony jsou u toho narozeni i smrti a je to pro né soucdsti
Zivota.”

Ptala jsem se na nazor na toto pana ucitele Georga, ktery také mluvil o potencialu
vénovani pozornosti Zivotu a smrti zvifat a také dfive udil na vsi, zatimco nyni uci

v okresnim mésté. Zasadni rozdil mezi vesnici a méstem nevnimal.

Vliv médii na postoj ke smrti

Proménu postoje déti ke smrti v souvislosti se zménou doby, zminovala ve svém
vypravéni Dana. Pfi¢inu vidi v tom, Ze smrt se stale Castéji stava soucasti zabavy —

filma a PC her. ,Mné prijde, Ze je to nijak zvIdst nezasdhlo, Ze to berou tak jako normdiné. Ze
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uZ je toho kolem nich v televizi a tak i v politacovych hrdch tolik, Ze je to nijak nebere. To spis
bylo za nds, to bylo opravdu tabuizované a tak jsme na to byli citlivi... dneska mi to prijde spis
naopak.” Pocit, ze déti maji je smrti jiny postoj, Ze ji vnimaji jako zabavu, potvrdila vyse

uvedena situace kolem tématu 2. svétové valky.

Vliv rodicit na postoj smrti

K vlivu rodi¢li a vychovy na postoj ke smrti se vyjadfuje pan uclitel Georg. Zminuje
protektivni postoje rodict, v souvislosti s umiranim domacich mazlicka. ,Prijde mi, Ze
tém détem tak néjak moc uhlazujeme, tu cesticku. A nevim, moZnd se s néc¢im Spatnym setkat -
osobné jsem se s tim nesetkal, ale Ze nékdy, kdyZ mazlicek umfe a rodice honem koupi novy,
aby se to tak néjak zamaskovalo...” Ackoli to Georg nevyslovuje, vnimam jeho vypovéd ve
smyslu, Ze setkani se s néjakou ztratou by détem prospélo, ktera by je sice zranila, ale

zaroven je toto setkani muze pfipravit na ztraty zavaznéjsi.

»Naladéni tridy“ jako podminka otevirani tématu smrti
Pani ucitelka Alice zmifiovala toto téma nejvice. ,,A obcas, kdyZ je vhodnd tfida, kdyZ jsou

takovy naladény, tak jsme cetli v osmicce ,,Kdo chytd v zité”, tam je vlastné taky smrt toho
mladsiho bratra...” Toto naladéni si propojuji jednak se zminénym sklonem délat si ze
vSeho legraci (viz vyse), ale tfeba také s bystrosti zak(, kterou zminuje u porozuméni
metaforam.

Schopnost porozumét vnima jako dUlezitou. ,no, jak koho, ona to neni moc chytrd
trida...tohle... tak oni koukali na film (Romeo a Julie), tu trochu zkrdcenou verzi a stalo se, Ze to
néktery nepochopili, vibec.. Ze jsme to museli povysvétlit, co se tam stalo ale tak...”

Soucasné je velmi dllezitd atmosféra tfidy, pocit bezpeli (i ohrozZeni). Alice tuto
atmosféru dlvéry a bezpeci buduje mimo jiné pravidly volného psani ,,... ve vétsiné tfid
se to podari, nastolit, Ze i kdyZ je tam s prominutim néjaky blb, tak ta trida to oSetri, ty ostatni
ho tfeba napomenou... TakZe asi tohle se mi nestalo, pfi takhle vaZnym tématu, Ze by se mi
nékdo otevrel a ty ostatni na néj byli osklivi.” Toto povazuji za velmi dulezité, davam si to
do souvislosti s dojetim, které Zaci v jejich hodinach mohou prozit. Napada mé, nakolik

je to podporeno i jejim osobnim pristupem k Zzakim (viz nize).

Pani ucitelka Julie vnima rozdily mezi tfidami co do hloubky zaujeti naro¢nymi tématy.
,,...ale je to rizny tridu od tridy, tfeba padtdci, to jsou intelektudlové... to my jsme , kulovy blesk”,
vsechno je bude zajimat, ale pljdou pod povrch asi jen takhle, naznacuje mezi prsty...pak je to

“”

prestane bavit... moc je to asi nezasdhne...” Julie se snazi, aby déti prohlubovali své
porozuméni emocim. Chce po nich, aby se vZivaly do rlznych situaci, aby k sobé

navzajem byli citlivi. ,,oni k tomu néktery jsou, ale po nékterych to stece.”
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Mam pocit, Ze tento pfistup tfidy nebudi v uliteli potfebu déti chranit, ani pfrilis
nevybizi k nastolovani naro¢nych témat. Julii mozna trochu provokuje, vyvolava to v ni
potfebu ,Stournout”.

Téma smrti ve vyuce a rodice Zaku
Bylo by pro mne zajimavé zjistit, jak by rodic¢e reagovali, kdyby védéli, Ze se jejich déti
ve vyuce zabyvaji tématem smrti. Domnivam se, Ze obava z reakce rodici by mohla byt

pro ucitele prekazkou pfi viazeni témat spojenych se smrti do vyuky.

Spontanné se o ocekavani reakce rodicli na otevieni tématu strachu ze smrti a zabijeni
zminila pani ucitelka Dana, kdyZ détem pustila emocné vypjatou scénu z filmu
Zachrarite vojina Ryana. Chtéla, aby nevnimaly smrt a zabijeni jako néco zdbavného.
Scéna syrové znazornovala strach vojak( pred vylodénim a Dana je pak jesté
konfrontovala s predstavou, Ze by do valky Sly ony samy. Vnimala, Ze je tehdy emocné
zatizila a tak byla trochu pfipravend, jestli rodi¢e nepfijdou své déti ,branit“. ,Pak jsem
trochu Cekala, jestli se neozvou rodice, ale nikdo tenkrdt neprisel (smich).”

Neni jisté, jak by Dana na stiZznost rodi¢ll zareagovala, ale vnimam, Ze méla sv(j postup

zdGvodnény, nezpochybnény, Ze by jej dokazala rodicim vysvétlit.

Sama jsem se na zkuSenosti s reakcemi rodicl ptala pani ucitelky Alice (byl to pro mne
,pilotni“ rozhovor). ,Jd ted pfemyslim, jestli nékdy nékdo pfisel (vdhd), ale nepfisel. Jedinou
vytku, co jsem méla, bylo Ze se ucime o komunismu... Jd si ani nejsem jistd, Ze to pak déti doma
ventilujou, protoZe moZnd si to vyventilujou v ty Skole, a Ze uZ nemaj potfebu o tom doma
mluvit...jako Ze jsme délali tohle a tohle.. pak maji matiku a fyziku, tam dostanou zndmky, to je
pro né podstatnéjsi... a Ze jsme psali volné psani a Ze byli smutny, Ze hlavni hrdina umrel ...(vrti
hlavou).” Ackoli Alice o smrti s Zzaky v hodinach literatury pfemysli a diskutuje casto,
nesetkala se s Zadnou reakci od rodicu. Vysvétluje si to tim, Ze tomuto tématu vénuje
takovou pozornost, aby se Zaci mohli podle svych potfeb vyjadfit své pocity i myslenky
a otazky, Ze doma jiz neciti potfebu s rodici o tomto mluvit. TakZe to vlastné rodice ani
moznd nevi. Soucasné tusi, Ze rodice mnohdy spiSe vénuji pozornost skolnim vykonim

déti, nezli jejich zazitkim a prozitk(m.

VYNORUJiCI SE ZJISTENI:
e Ucitelé jsou vnimavi k procesu utvareni konceptu smrti; skrze svou predstavu o
vyvoji konceptu smrti rozuméji reakcim zak( na témata spojend se smrti (zejména

Cecilie).
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e ,Nezralost” konceptu smrti vnimaji jako jistou vyhodu — smrtelnost déti tak nedési
(Georg), je tam prostor pro ,pfesah” (Cecilie).

e Touto ,nezralosti“ si ucitelé (Cecilie, Georg) vysvétluji vécnost, s niz déti o Uumrti
blizkych lidi mluvi.

e Reakce Zakd na téma smrti jsou pestré, seradila jsem je od pfilis silného zasazeni,
pfilis silného dojeti, pfes vainost, potfebu o tomto tématu mluvit, zaujeti po
vécnost az odstup, ktery se poji se zlehcovanim ¢i fascinaci.

e Ucitelé jsou citlivi k ,,adekvatnosti reakci”. Reakce, které jim pripadaji neadekvatni,
maji potfebu vysvétlit.

e Pokud jde o neadekvatni strach, plac, vnima ucitel téma jako pfilis naro¢né a mize
ho to blokovat (Hana).

e Pokud jde o neadekvatni odstup, muizZe mit ucitel tendenci tento odstup néjak
narusit (pustit film o strachu ve valce, chtit aby se vZili do ndroc¢nych situaci).

e Ucitelé vnimaji u zakl obranu (zlehcovani ¢i odstup) pripadné zaraZenost
situace vojaku do situace sirotkd).

e Vsituacich, kdy je otevieno méné naléhavé (v diskuzi, ve hrani scének, pfi
vypravéni o knize), se Zaci k nému vztahuji se zajmem, plnou vaZnosti.

e V piimé konfrontaci se smrti zvifete déti citily litost, sou¢asné byly diky pfedchozim
zkusenostem s umrtim smirené. (Filip)

o Kdyz se plac objevil

o jako projev silného rozruseni, snad strachu - v souvislosti s tématem nemoci
v 1. tfidé — potom jej Hana vnimala jako projev kfehkosti déti
o jako projev dojeti — ,slzicka ukapla® nad cetbou knih Maly princ, Zistari se

mnou — Alice toto vnimala jako pfirozenou reakci.
Ucitelé vnimaji, ze jejich (néktefi) zaci maji nasledujici postoje ke smrti

e smrt k Zivotu patfi — (Cecilie, Filip)

e smrti existence nekon¢i— (Blanka, Cecilie, Filip, Georg, Julie)
o s témito postoji ucitelé rezonovali a sdileli je

e smrt mlze byt soucasti zdbavy — Dana

o tento postoj se pani ucitelka snazila kultivovat

Rodice - své déti nékdy nadmérné chrani pred setkdnim se ztratou, smrti (Georg)
- nereagovali na zarazeni tématu smrti do vyuky (Alice, Dana), moznd jim to déti

nesdélily.
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Nasledujici tabulka shrnuje sdéleni ucitelll zamérena na reakce Zakd na téma smrti a
postoje ke smrti. Pismeno oznacuje, zda tuto reakci vnimali v situaci intervence (1), pfi

¢emz Cerpam ze stran 86 — 87, Ci v situaci preventivniho otevieni tématu (P).

Tabulka ¢. 9. Emocni reakce Zak( na téema smrti

Alice | Blanka | Cecilie | Dana | Filip Georg | Irena | Hana | Julie
Dojeti P I I P
Zarazenost I P I P
Potieba mluvit P I
Vaznost P P P
Smireni I P P
Zaujeti P P [+ P
Vécnost I I P
Odstup P I P
Zlehéovani P
,Fascinace” P
Senzace I
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DISKUZE

Ve své praci se vénuji problematice vychovy tykajici se smrti jak v jeji
preventivni, primarni podobé, tak i ve formé sekundarni, intervenujici. V prfedeslych
Castech jsem soustredila pozornost na ucitele a jejich zkuSenosti s témito tématy a
situacemi. Nyni uvedu vyzkumna zjiSténi v souvislostech se studiemi a nazory

odbornikd, ktefi se této problematice vénuiji.

1. INTERVENCE UCITELE V SITUACI TYKAJICi SE UMRTI

Skola je povaZovana za prostfedi, které ma jedine¢nou pfilezitost podpofit zaky, ktefi
se potykaji se smrti blizkého ¢lovéka (Mahon et al., 1999; Holland, 2008; Heath & Cole,
2011). V téchto situacich vystupuje do popredi sekundarni ¢i intervenujici podoba
vychovy tykajici se smrti (Levinton, 1977; Mahon et al., 1999; Wass, 2004). Jako kazdé
setkani se smrti, i tato nesou potencial pouceni, otevird se moznost pochopeni, co to
smrt je a jak se v takové situaci zachovat.

Proto jsem se ucitell z vyzkumného souboru ptala na jejich osobni zkuSenosti
s intervencemi tykajicich se umrti. Vyzkumna znéla ,Jak ucitelé intervenuji v situacich,
v nichi jejich Zak/Zaci ¢eli smrti blizkého ¢lovéka?“

Popis zkuSenosti ucitelll vtéto casti budu doplfiovat nejen vysledky
zahranic¢nich studii, ale i doporucenimi a navrhy odbornikl (zejména Holland et al.,
2005; Vodackova, 2010; 2013; Holland, 2016), tak, aby vysledek mohl byt inspiraci pro

zvoleni postupu v takovych situacich.

1. 1. Sdileni zpravy o amrti
Velkou pozornost ucitelé vénovali tématim, ktera se dotykala sdileni zpravy o daném
umrti.
Informace o umrti
V nékterych pfipadech hral pomérné zasadni roli zplisob a ¢as informovani ucitele o
umrti. Nebylo vidy pravidlem, aby se ucitel o udalosti v rodiné Zaka dozvédél vcas.

V pfipadech, kdy Slo o océekdvané umrti a mezi rodinou a Skolou byla
vybudovana dlvéra a uzka spoluprace, ucitel se dozvédél o situaci vrodiné
s predstihem (Erik, Julie). Oba ucitelé dostavali informace od rodi¢i a soucasné i od
zaka. Chvile, kdy dité sdélovalo zdravotni stav svého blizkého a ucitel mu vénoval

pozornost a zajem, byly zakladem pro dalsi podporu. Takovy postup posiluje davéru,
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zak tusi, jakou oporu mlze ocekavat od ucitele ve chvili, kdy jeho blizky zemre. Tento
proaktivni postup doporucuje Holland a kol. (2005), uvadi, aby v pfipadé ocekdvaného
umrti zacala podpora zdka a uzsi spoluprace s rodinou co nejdfive.

Dle Hollanda (2016) je obdobi, kdy se uditel dozvi o umrti v nejuzsi rodiné Zaka,
jednim ze zékladnich momentl pro celou intervenci. Opozdéné informovani o Umrti ¢i

nejasnost zpravy omezuji uc¢itelovu moznost jednat.

V nékterych pfipadech se ucitel dozvédél zpravu neoficidlné (Alice, Cecilie, do
jisté miry Irena), o umrti se mluvilo v komunité. Timto zplsobem se o udalosti dozvidaji
i Zaci; tento fakt je v rozhovorech opakované zmirovan.

Holland (2016) v takovych situacich doporucuje, aby ucitel ¢i jiny zastupce Skoly
s rodinou navazal kontakt a zpravu ovéril. Néktefi ucitelé skutecné s rodinou nasledné
kontakt navazali a spolupracovali s ni (Cecilie), jini ne (Alice, Irena ani nemohla).

V nékterych pripadech ucitelé popisovali nasledné kontakty se zasazenou
rodinou, v nichZ se snazili byt rodiné oporou (Blanka a Julie).

Ucitel a Skola md vtomto obdobi jedine¢nou moZnost podpofit rodinu
truchliciho zaka (Holland, 2008; Heath & Cole, 2011).

Sdéleni informace o umrti
Velkou pozornost ucitelé vénovali sdéleni informace o daném umrti ve tfidé. Mnohdy

popisovali pomérné presné, co zakim rekli, vysvétlovali své dlivody k tomuto sdéleni a
dalsi okolnosti této situace.

Nejcastéji ucitelé danou udalost konstatovali vécné (Alice, Blanka, Cecilie, Erik,
Irena), ale jindy o ni promluvili spontanné déti (Georg, Hana), pfipadné je k tomu ucitel
povzbudil (Katefina). Ve vySe zminéném pfipadu o smrti svého rodice promluvil sdm
zak v interakci s ucitelem (Eda).

Pokud Zak nebyl pfitomen, ucitel ke sdéleni nékdy pfipojil doporuceni, jak se ke
spoluzakovi dale chovat (Alice, Erik) ¢i jak na néj vzpominat (Irena). V doporucenich se
opakoval dlraz na vciténi se do zaka, které by mélo vést k uréitym ohledlim (Alice,
Julie), nebo doporuceni chovat se ,,normdlné“, nevyjadiovat truchlicimu svou Ucast
(Alice, Erik). V rGznych kontextech byly jako nevhodné chovani zmiriovany nevyzadané
ohledy a litovani (Georg, Alice, Erik).

Jindy ucitelé vnimali potfebu svych Zak( o udalosti mluvit a na sdéleni zpravy
spontanné navazovala diskuze (Cecilie, Georg, Katerina).

V pfipadu umrti ditéte ucitel vyslovil viru, Ze zemreld divka je v nebi (Blanka);

nebo na senzacechtivé sdéleni zakl reagoval vyjadienim svych citd vici zemrelému
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chlapci (Hana). Dilema, zda o umrti promluvit, ucitel resil, kdyzZ si to zakyné neprala, ale
soucasné chtéla ulevy (Alice).

Ackoli z nékterych vypravéni se dala vycitit obava ucitell z tohoto sdéleni,
popsané reakce zakd na otevieni tohoto tématu byly vesmés klidné (Alice, Irena),

provazené zpozornénim i otevienym zajmem (Cecilie, Georg i Katefina).

Vzhledem ke zminénym obavdm a zejména z ¢etnosti a podrobnosti vypovédi k tomuto
bodu intervence vnimam situaci sdéleni a sdileni informace o umrti ve tridé jako
dllezity moment, ktery v kontextu studii vénovanych intervenci v pfipadé umrti
v rodiné Zaka neni podrobnéji reflektovan. Napt. Holland (2008; 2016) pouze zmiruje,
Ze by ucitel mél se tfidou zasazeného Zaka o této udalosti promluvit, pfipravit Zaky na

navrat spoluzaka do Skoly.

Pokud se jedna o umrti, které zasahlo Skolni komunitu, je sdéleni zpravy o smrti
vénovano vice pozornosti a prostoru (Klicker, 2000; Holland et al., 2005). Keith a Ellis
(1978) upozoriuji, Ze odvaha a ochota ucitell promluvit o smrti ¢lena Skolni komunity
je zasadni pro vyrovnavani se déti stouto uddlosti. Pokud se o udalosti nemluvi,
posiluje to rlizné dohady a pfesvédceni, Ze udalost je tak strasnd, Ze o ni nelze ani
hovofit. Zaci potom mohou byt zahlceni Gzkosti a napétim natolik, e dlouhodobé
nejsou schopni vénovat pozornost uceni a ucebni vykon celé tridy klesa.

Proto se doporucuje vénovat udalosti pozornost a péci, a to nejen ze strany
tfidniho ucitele, ale i feditele, vychovného poradce ¢&i jiného poradenského pracovnika
(Keith & Ellis, 1978; Holland et al. 2005; Vodackova, 2013).

V obou ptipadech tykajicich se pedagogického sboru (pripad Evy a Klary) byli feditelé
oporou pro své kolegy i Zaky.

V pripadu tragické smrti Zdka tomu tak nebylo. Z vypravéni pani ucitelky (Hany),
ktera chlapce znala z druZiny, je zjevné, Ze zprdva o umrti zasahla i jiné tfidy a jak tato
pani ucitelka vnim3a, bylo by na misté ji vénovat vice spolené pozornosti. V tomto
pripadu nejvice pocituji nedostatek opory pro ucitele.

Uditelé jsou v téchto situaci ¢asto opomijeni, prestoze i jich se smrt zdka Ci
jiného ¢lena skolni komunity hluboce dotyka a potrebuji pomoci (Keith & Ellis, 1978;
Holland et al., 2005; Vodackova, 2010; 2013).

V pfipadech, kdy zemrel zak ¢i ucitel, popisovali ulitelé také zpUsob, jakym détem

umoznili se se zemrelym rozloucit, pfipadné uzavfit nedokoncené zaleZitosti (Irena,
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Katefina, Blanka). V pfipadu umrti pani ucitelky bylo rozhodnuti o podobé a realizaci
rozlouceni v rukou zakl (Katefina), pfi louceni s tragicky zemrelym zdkem jeho tfidni
ucitelka misto pro pietni rozlouceni sama pfipravila, ale déti je svymi dary dotvarely
(Irena). V jiném pfipadu pani ucitelka s détmi vyrobila svici, kterou se vzpominkou na
zemrelou kamaradku zapalovaly.

Zapojeni zak( do vytvoreni pietniho mista a usporadani ritudlu rozlouceni
povzbuzuje jejich schopnost se s Umrtim vyrovnat (Keith & Ellis, 1978; Vodackova,
2013).

V souvislosti s intervencemi se ve vypovédich ucitel (Blanka, Cecilie, Julie)
objevilo také téma spirituality. Pfi ozndmeni amrti ¢i pro vyrovndni se s touto udalosti
ucitelé nabidli Zakam urcité predstavy o posmrtné existenci (Blanka a Cecilie).

V tomto kontextu je potfeba byt vnimavy ke spiritualité rodiny Zdka zasazeného
smrti, pfipadné viech zaka (Mahon a kol., 1999; Holland, 2005).

1. 2. Chovani ucitele k truchlicimu Zaku a jeho rodiné
Pouze dva ucitelé se zminili o pohfbu, a to v souvislosti s Ucasti vedeni Skoly na obradu

(Georg) a sepsani a predani kondolence (Julie).

Ackoli bylo této uddlosti v rozhovorech vénovano minimum pozornosti, podle
Hollanda (2016) jde o druhy klicovy momentem, v némz muze Skola Zaka a jeho rodinu
podpofit.

Uc&ast na smuteénim rozlouéeni & zaslani pisemné kondolence je v na$i kultufe
béZny, olekdvatelny zplsob vyjadreni své ucasti. Vtomto okamziku je obvykle pro
truchlici i kondolujici vysloveni Ucasti nejsnazsi. Pisemné vyjadreni soustrasti mize byt
pro truchliciho Zaka nejsnaze pfijatelné. Soucasné pokud by spoluZaci takto dali najevo
svou Ucast, neni tfeba je ddle instruovat, aby ji spoluzakovi nevyslovovali po navratu do
Skoly (viz vyse).

Jedna z uditelek povazuje vysloveni Ucasti za dilezZité a klade na néj duraz i
v situacich, kdy Zzakim zemfrel vzdaleny pribuzny (Alice). Uvédomuije si, Ze Zaci se takto
uci, jaké je bézné chovani v téchto situacich.

Ucitelé svou ucast truchlicimu zaku obvykle vyslovili, az kdyz pfiSel poprvé od
udalosti do Skoly. Nékdy tak ucinili ve tfidé (Erik Edovi), jindy v Ustrani (Alice, Erik
Emilovi). Soucasné nabizeli, nebo by nabidli, Zaku moZnost osobniho setkani (Alice,
Georg). Pfi osobnim setkani pani uditelka sdélila Zakyni svou osobni zkuSenost se smrti

rodice (Alice).

Navrat do Skoly je podle Hollanda (2016) tretim dllezitym bodem celé intervence. Pro

nékteré zaky je narocné po smrti rodice zacit do Skoly opét chodit. Holland (2005;
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2008) a prirucka nadace Winston’s Wish (nedatovano) doporucuje co nejvice usnadnit
zasazenému zaku prichod do Skoly. Je mozné domluvit se na tom, zda chce doprovod
(rodice ¢i kamarada), zda chce pfijit o prestavce ¢i az do hodiny. Autofi také doporucuji
neprodluzovat dobu, kdy je dité po pohfbu doma.

V predstavenych pripadech se ucitelé sZaky o zpUsobu navratu do skoly
nedomlouvali. Dva uditelé popisovali, Ze jejich zaci pfisli do Skoly hned druhy den po

umrti rodice; oba to vnimali jako pozitivni (Erik, Julie).

Ucitelé v rozhovorech popisovali, jak se ksituaci truchliciho zdka vztahovali v ramci
vyuky. V Gvahach ucitel(, jak v téchto situacich postupovat vnimam jisté dilema, zda
udrzet bézny rad vyuky (Erik), ¢i brat na Zaka ohledy. Ohledy méli bud podobu ulev od
Skolnich povinnosti (Alice, Julie), nebo se tykaly témat vyuky (Cecilie, Georg, Julie).

V souvislosti s ndméty vystupovala opakované jako citliva situace vyroba prani
ke svatku matek (pfipadné ktématu rodiny), ale ucitelé zvazovali i zdmérné,
terapeutické vélenéni témat tykajicich se smrti do vyuky (Georg, Cecilie, Alice). Pro tyto
ucely (by) ucitelé volili ¢etbu (Alice, Cecilie, Georg), pfipadné volné psani (Alice).

Vyuziti literatury, jako terapeutického prostredku pro truchlici dité doporucuje
Subrtova (2007). Zatazeni éetby knihy tykajici se smrti do vyuky — v situaci kdy Zaku
zemtel jeho ¢len rodiny — doporucuji Reid a Dixon (1999).

V otdzce ohledll Holland (2008) doporucuje, aby se skolni Zivot Zaka pokud
mozno udrzel takovy, jaky byl pfed udalosti. Soucasné vyzdvihuje potfebu porozuméni
a empatie. V souvislosti s vychovnymi problémy, zejména s agresivnim chovanim,
doporucuje prirucka pro Skoly nadace Winston’s Wish (nedatovano) zachovani béznych
stanovenych pravidel Skoly a vyjadfeni porozuméni ndarocné situaci zdka, pfipadné

nabidnuti psychologické pomoci.

Nékteri (Georg a Julie) zminovali také okamziky, kdy se na né Zak obratil se
vzpominkou na zemrelého rodic¢e. Pfistupnost a ochota ucditele najit si chvile k
naslouchani zaku a jeho vzpominkdm na zemrelého rodice je jednim z dllezitych
postupu intervence, ktery napomahad Zaku vyrovnat se se ztratou (Mahon et al., 1999;
Holland, 2008).

Jako kontrast uvadim pohled zaka na intervenci skoly v situaci, kdy jim zemftel rodic.
Cerpam zde ze studie Johna Hollanda (2001), ktery se zamé&fil na dospélé, jimz v détstvi
zemrel rodi¢ (témér 100 respondent(). Na otdzku ,Jaka byla odezva skoly na jejich

situaci?” uvedli: Zadna (67 %), jeden ucitel se mnou o uddlosti promluvil (11 %),
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spoluZaci byli pripraveni na mdj prichod (10 %), byli tolerantni (3 %), skola mi poskytla
pocit normalnosti (3 %).

Dale zjistoval: ,Zda jejich ucitelé byli pro né pfistupni?“. Zaporné odpovédéla
vétiina (74 %) dotazanych. Cést respondentd (6 %) se k ucitelim pfibliZit nechtéla.
ZkuSenost s jednim pristupnym ucditelem méla 4 % dotdzanych, stejné mnozstvi
odpovédélo, Ze pfistupni byli vSichni.

Nasledné popisovali ,své pocity, pfi ndvratu do Skoly po oné udalosti”.
Respondenti nejcastéji uvadéli, ze se citili ignorovani, izolovani ¢i normdlné. Dalsi
odpovédi byly: rozpacité, Ze si to nepamatuji, nejisté, odlisné.

Podobné zjisténi uvadi s odvolanim na Lewise (1992) Mahon a kol. (1999).
Dospivajici, kterym zemrel rodi¢, vnimali, Ze dostali od uciteld mensi podporu nezli
jejich spoluzéci, jejichz rodice se rozvedli (Mahon et al., 1999).

Z tohoto ohledu by bylo zajimavé zjistit i pohled na intervence od Zaku, o nichz
nasi ucitelé vypravéli. Zkusenostem zakl s intervencemi ve Skolnim prostredi by mohla

byt vénovan samostatny vyzkum.

Ucitelé ucastnici se naseho vyzkumu byli také vnimavi k chovani tfidy viaci tomuto
zaku. Nékdy povzbudili tfidu ke spole¢nému vyjadreni ucasti pisemné (Cecilie, Julie).
Sledovali, jaké vztahy se tfidou zZdk dale ma (Cecilie, Georg, Julie). Za dllezité a
pozitivni povazovali zaclenéni truchliciho zdka do béznych her (zejména Erik, Georg,
Filip). Néktefi byli vnimavi k izolovanosti zaka (Julie). Za nevhodné povaZovali pfilisSné

litovani (Erik, Georg) ¢i nevyzadanou pozornost a ohledy (Alice).

Skolni poradenstvi a intervence (inspirace zahrani¢im)
Sohledem na potfebu pomoci Zakim vyrovnat se se zménami v jejich Zivotech

v dUsledku jejich ztrat je mozné zminit i varianty profesionalni pomoci pro né. Ackoli
toto v rozhovorech nevystupuje, rada bych poukdzala na moznost nabidky Skolniho
poradenstvi pro truchlici déti, o kterém referuji zahranic¢ni studie.

Nékteré Skoly v zahranic¢i kromé tohoto poradenstvi nabizi specidlni programy
pro tyto zaky (Christovd, 2007; Holland, 2016).

Na americkych Skolach se organizuji podpulrné skupiny urcené détem, které se
vyrovnavaji se ztratou (Christova, 2007). Se ztratou jsou déti konfrontovany nejen
v situacich umrti blizkého ¢lovéka, ale castéji kdyz se jejich rodi¢e rozchazeji ¢i
rozvadéji, kdyz se stéhuiji ¢i prechazeji na jinou sSkolu. Také kdyz dité onemocni ¢i ma
specialni vyukové potreby a v dlsledku toho se citi byt jiné neZli jeho spoluzdci
(Holland, 2016).
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Christova (2007) pfiblizuje program jedné takové intervencni skupiny, kterd
vénovala 6 setkani nasledujicim ukollim: seznamit se navzajem; dokazat Zit v kontaktu
se svymi pocity; spole¢né pracovat se vzpominkami; revidovat, kdo jsme byli pred
ztrdtou a kdo jsme nyni; dokadzat pfijmout pomoc od pratel; popsat, co citime,
uvédomit si, co mame ,uloZeno v srdcich®. Pfi tvorbé programu autofi vysli z
Wordenova pojeti tkola truchleni.

V téchto souvislostech Ize uvaZovat o podpofre truchlicich Zak( a jejich tfidnich
uciteld ze strany pracovnikl $kolniho poradenského pracoviété (SPP). Bylo by zajimavé
sméfovat dalsi vyzkum ke zkudenostem a potfebam pracovniki SPP, které se tykaji

intervence v pfipadech umrti v rodiné Zaka ci ¢lena skolni komunity.

Popis chovdni a proZivdni truchliciho Zdka ve skole
Ucitelé popisovali jen mirné projevy truchleni v chovani Zaka ve Skole — zamlklost,
odtazitost vlci dospélym, vyssi uzkostnost (Georg), absenci veselosti (Cecilie).

Pro urcity kontrast bych rdda poukazala na vysledky studie Kaltera a kol. (2002-
2003) sledujici reakce déti na umrti rodice. Zde se ukdzalo, Ze rodice ani uitelé nemaji

dobry odhad ohledné prozivani déti, jimz zemfel rodic.

Ve vztahu ke spoluzakim Julie popisuje, Ze Jana necekala ohledy, soucit. Alice
vnimala, Ze jeji zakyné nechce, aby spoluzdci o smrti jeji matky védéli, byly ji

nepfijemné jejich ohledy.

V pfipadech, kdy udcitelé popisovali své zkuSenosti se starSimi udalostmi, nékdy
sdélovali, jak se dafi onomu Zaku v dalSim Zivoté. Zminovali jejich potize na stredni
Skole s uCivem a alkoholem (Alice); nezvykle ¢asné zaloZeni rodiny (Cecilie), celkové
problematicky Zivot (Erik), ale také to, Ze se zak se situaci vyrovnal (Georg).

Umrti rodi¢e v détstvi patii mezi rizikové faktory, které mohou vést pozdéji
predasnému opusténi domova, ¢asnéjSim sexualnim zkuSenostem a pfipadné k
brzkému rodicovstvi (Holland, 2016), popfipadé téz k alkoholismu, zneuzivani drog a
sebeposkozovani (Stevenson, 2009; Dudova, 2013). Poji se také s castéjSim
psychiatrickym onemocnénim (Yalom, 2006; Dudova, 2013).

Dudova (2013) uvadi, Ze vétsina déti se na zmény v dUsledku smrti blizkého

Clovéka adaptuji bez vétsich obtizi.
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1. 3. Ucitel v intervenci

Osobni zkusenost se smrti rodice
Vsichni ucitelé, ktefi se vénovali Zak(im, jimZz zemfrel ¢len rodiny, sami v détstvi Ci

dospivani ztratili jednoho z rodicu. Jejich osobni zkusenost se smrti blizkého ¢lovéka se
odrazila ve zpuUsobu intervence. Blize se tomuto tématu budu vénovat v diskuzi

vénované osobni pfipravenosti.

Ucitel a zpiisob intervence
Ve vyjadfeni svého pristupu k intervenci se vétSina ucitell shodla v urcité stfidmosti

v projevu vlastnich emoci i verbalniho sdéleni. Néktefi ucitelé akcentovali doporuceni
nevénovat udalosti nadmérnou pozornost (Erik, Filip, Georg, Irena). lJini spiSe
vyjadrovali potfebu reagovat (Alice, Blanka, Cecilie, Dana, Hana).

Nékteri ucitelé Zzakim umozZnili situaci kolem Umrti proZivat, a emoce
projevovat (Julie a Katefina), naopak jini ucitelé se dopredu snazili prozivani zaku
tlumit (Erik, Irena).

V doporucenich kintervenci lze vnimat dilema, jak a kolik pozornosti

truchlicimu zaku a celé udalosti vénovat.

Autorky Mahon, Goldberg a Washington (1999) ve své studii sledovaly presvédcéeni a
zkuSenosti uciteld s tématem smrti (jak v roviné intervence, tak i prevence). Vétsina
ucitell, (88%) v jejich souboru (N = 189) méla zkuSenost s intervenci v pfipadé amrti
v rodiné (i Sirsi) zaka. KdyZz autorky analyzovaly zpUsoby intervence popsané uciteli,
rozdélily je na proaktivni a reaktivni. Proaktivni vystihuji snahu udélat dopfedu néco,
co by truchlicimu ditéti pomohlo. Jako proaktivni dle jejich pojeti lze vnimat
nasledujici postupy uvadéné nasimi uciteli: nabidka osobni konzultace (Alice, Georg),
posilani dopist (Cecilie), zamérné zarazeni témat tykajicich se smrti do vyuky (Cecilie,
Georg), sdileni vlastni zkuSenosti (Alice).

Reaktivni intervence jsou odpovédi na situaci, ktera si zada reSeni. Tedy ucitel
¢ekd, az dité samo pfrijde, Ci jinak vyvstane potreba, aby zasahli. Dle autorek jde
naptiklad o instrukce &i diskuzi v situaci, kdy truchlici Zak neni pfitomen (v nasem
souboru takto postupovali Alice, Erik, Georg, Julie), naslouchani zaku (Erik, Georg,
Julie), dovoleni projevu emoci (Julie, Katefina).

Zminéna studie také popisuje moznost zdrzeni se reakce, které bylo spojeno se
situacemi, kdy ztrata jiz nebyla aktudlni, ucitelé prenechali pomoc na vrstevnicich ¢i
odbornicich, pfipadné se zamérovali pouze na vyuku a predstirali, Ze se nic nestalo.

Autorky nehodnoti, zda jsou lepsi proaktivni ¢i reaktivni reakce.
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Domnivam se, Ze je dllezita jejich vyvazenost. Aby premirou proaktivnich nabidek dité
nemélo pocit, Zze je nékam tlateno a téma umrti nebylo slovy naSich uciteld
,fozmazavano”.

Ovsem prevaZujici reaktivni intervence mohou na Zaka pusobit dojmem, Ze
ucitel nevénuje jeho situaci dostate¢nou pozornost. Neni jisté, Ze se zak na ucitele
obrati, pokud bude potfebovat jeho pomoc. V této souvislosti vnimam riziko, na které
upozornuji studie Hollanda a kol. (2005) a Mahon a kol. (1999), ktefi zaznamenali, Ze se
zaci citili ignorovani a izolovani. Je moiné, Ze intervence jejich ucitell byly velmi
opatrné a reaktivni.

Holland (2008) upozorniuje, Zze pokud ucitel nijak na uddlost v rodiné Zaka

nereaguje, muze se zak domnivat, Ze o ni ucitel nevi.

Podpora ucitele v intervenci
Ucitelé z naseho vyzkumného souboru se ve svych vypovédich nezminili o Zadné

podpofe ¢i pomoci ostatnich kolegli nebo pracovnika Skolského poradenského
pracovisté. Osamélost v celé intervenci zminili vyslovné jen nékteti (Alice, Cecilie), jako
nedostate¢nou vnimala pomoc od vedeni skoly Irena.

Tuto skutecnost vnimam jako rizikovou. VétSina publikaci totiz v takovych
situacich akcentuje tymovou spolupraci. Nutnost zfizeni krizového tymu vystupuje
v situacich, kdy se jedna o umrti ¢lena Skolni komunity (Jellinek & Okoli, 2012). Holland
(2016) dokonce navrhuje rGzna preventivni Skoleni pro pedagogické pracovniky. Heth a
Cole (2011) doporucuji, aby v situaci, kdy se umrti dotykd celé skolni komunity,
probéhlo kratké proskoleni vSech pedagogickych pracovnikd Skoly. Dale se v téchto
situacich doporucuje nabidka poradenstvi a supervize pro cely personal Skoly (Mahon
et al., 1999; Holland et al., 2005; Vodackova, 2010; 2013).

Ucitel a téma smrti v kontextu intervence
Nékteri ucitelé se v situacich tykajicich se konkrétniho umrti zjevné neobavali se Zzaky o

smrti mluvit (Alice, Blanka, Cecilie, Georg, Julie), vnimali zajem déti o toto téma
(Blanka, Cecilie, Georg, Katefina).

V souvislosti s dalSimi ¢astmi rozhovoru, které byly vénovany tématu smrti ve
vyuce, jsem si uvédomila, Ze jde o ucitele, ktefi ve vyuce vénuji tématu smrti
pozornost. Néktefi nastolili toto téma ve vyuce zamérné (Alice, Blanka, Georg). Jini
(Cecilie a Julie) se mu vénovali s plnou pozornosti, kdyZ se samo objevilo.

Je tedy moiné, Ze zkuSenost soteviranim tématu smrti ve vyuce miZe

usnadhnit uciteli intervenci v situaci umrti, které zasahlo jeho Zaka nebo celou tfidu.
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Toto zjisténi koresponduje s doporucenimi autor( vénujicimi se intervencim ve
Skolach. Ti akcentuji nutnost otevirat témata tykajici se smrti preventivné a déti na
setkdni se smrti pfipravovat (Reid & Dixon, 1999; Holland, 2008; 2016).

2. TEMA SMRTI VE VYUCE

Pokud je vénovana pozornost tématu smrti, aniz vystoupilo v souvislosti s konkrétnim
umrtim, jedna se o vychovu tykajici se smrti preventivni (Levinton, 1977) nebo o
primarni intervenci (Mahon et al., 1999).

Apel na detabuizaci smrti v komunikaci s détmi zazniva stdle cCastéji (Matéjcek,
1992; Rogge 1999; Yalom, 2006; Subrtova, 2007; Bowlby, 2013; Franclova, 2013;
Preissova Krej¢i & Spatenkovd, 2013; Goldman, 2015; Thorovd, 2015; Holland, 2016).

Napfiklad Yalom (2006, s.117) uvadi ndzor J. Brunera, Ze ,kazdé dité na
jakémbkoli stupni vyvoje Ize ucéinné poucit o libovolném tématu néjakym intelektualné
poctivym zplsobem®. Déti téma smrti podobné jako téma sexuality a vztahU zajima a
pokud nedostanou uspokojujici informace od dospélych, najdou si jiné — méné
spolehlivé nebo dokonce désivéjsi Ci zvracengjsi.

Podle zjisténi agentury STEM/MARK z roku 2013, i v ¢eské laické spolecnosti
naprosto prevlada nazor, Ze je potfeba s détmi o smrti mluvit. Prlvodcem timto
tématem by dle dotdzanych méla byt zejména rodina (83%), ale i Skola (uvedlo 30%,
v kategorii vysokoskolakd 42%).

Zajimalo mé tedy, jaké zkuSenosti maji ucitelé s komunikaci o smrti se svymi
zaky. Otazce ,Jak se objevuje téma smrti ve vyuce a jak mu ucitelé vénuji

pozornost?“ byla vénovana Ctvrta ¢ast prace.

2. 1. Pfedméty a témata ve vyuce

Ucitelé uvadéli konkrétni predméty, v nichZz se s tématy tykajicimi se smrti setkavaiji.
Nejéast&ji zmiriovali Cesky jazyk a literaturu, Prvouku, Pfirodovédu a Vlastivédu,
ojedinéle Dramatickou ¢i Etickou vychovu.

Teoretici, ktefi se vénuji vychové tykajici se smrti, zvaZuji, zda ve vyuce vénovat
této problematice samostatny predmét ¢i kurz, nebo ji vélenit do jiZz existujicich
predmétu (Levinton, 1977; Mahon et al., 1999; Wass, 2004). Shoduji se, Ze na prvnim
stupni je vhodnéjsi vifazovani témat tykajicich se smrti do tradi¢nich pfedmétd, nebot
je to méné emocné narocné a soucCasné se o problematice zaci dozvidaji v SirSim

kontextu a z rlznych perspektiv (Wass, 2004).
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Preissova Krej¢i a Spatenkova (2013) vnimaji jako nejvhodnéjsi predméty, v nich? lze
téma smrti otevirat, discipliny zaméfené na biologii a vychovu ke zdravi. Ddle
psychologii, filozofii a ob¢ansky a spolecenskovédni zaklad.

Ucitelé z vyzkumného souboru v kontextu pfirodnich véd zmirnovali zejména
témata vztazena k Zivotu zvifat (Dana a Filip). S tématem vychovy ke zdravi pak souvisi
casto zminiované téma nemoci (Filip, Georg, Hana, Julie).

Velmi casto vSak ucitelé zminovali diskuze tykajici se smrti v souvislosti
s ¢etbou, tedy Ceskym jazykem a literaturou (Alice, Cecilie, Georg, Julie).

O cetbé, jako o vhodném prostiredku pro pfiblizeni problematiky smrti détem a
dospivajicim hovofi fada odborniki (Matéjéek, 1992; Reid & Dixon, 1999; Subrtova,
2007; Doka, 2015; Goldman, 2015).

Ve vyzkumu se také ukazalo, Ze témata tykajici se smrti souviseji s ucivem
Vlastivédy (Dana, Hana, Irena, Julie), do néjz tradicné patti valky, ale objevila se zde i
témata spojena s pohrbivanim. O moznosti navstivit v ramci vlastivédnych vychazek
mistni htbitov, i jind mista posledniho rozlouceni se zemrelymi, piSe Wass (2003).

Eticka vychova, béhem niZ v kontextu svatku Pamatka zemrelych, diskutovala o
smrti pani ucitelka Blanka, nabizi obecné prostor pro vénovani pozornosti filozofickym
otazkdm spojenym se Zivotem a smrti, jak navrhuji Preissova Krejé¢i a Spatenkova
(2013).

Prostor Dramatické vychovy pro otevieni tématu smrti vyuzili Zaci pana ucitele

Georga.

Dramatickd vychova nebyl jediny predmét, pfi kterém téma smrti nastolili Zaci. Pri
referat o knize vystoupilo v Ceském jazyce (Alice), jindy Zaci mluvi o smrti v souvislosti

s uddlostmi ve svych rodinach (Georg, Cecilie), ¢i v souvislosti s nemocemi (Georg,
Filip).

O moznosti, jak viadit téma smrti do vyuky NdbozZenstvi, referuje Sian Higgins (1999).
Popisuje program, ktery sama realizovala v 5. tfidé (pro 9 -10 leté Zaky). Jako zasadni
témata vychovy tykajici se smrti povazuje reflexi vlastnich zkusenosti se smrti a
predstav, ivah o smrti. V diskuzi s Zaky mluvili o emocich, které doprovazeji truchleni.
Seznamila déti s eufemismy a metaforami, které se v souvislosti se smrti pouzivaji. Dale
vénovala pozornost pohifebnim zvykliim a symbollm, stejné jako predstaveni rliznych
predstav o Zivoté po smrti. Program, ktery takto vedla, trval 10 tydna.

Téma porozuméni metaforam a eufemismiim, které se vazi k vyjadreni umrti, zminéné

Higgins vnimala jako daleZité i pani ucitelka Alice, kterd uéi na druhém stupni ZS.
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Kanadska studie (Engarhos, Talwar & Schleifer, 2013) mapovala postoje a zkusenosti
59 uditell svychovou tykajici se smrti (death education). VSichni dotazani ucitelé
povazovali za dllezité s détmi o smrti mluvit, vétsina z nich (71 %) jiz se Zzdkem o smrti
mluvila, ale ne ve vyuce. Vétsinou tuto konverzaci inicioval Zak a vztahovala se k umrti
jeho prarodice nebo jiného pribuzného. Méné ucitelli (37 %) mélo zkuSenost s diskuzi o
smrti ve skupiné déti.

VétsSina dotdzanych ucitel(l se shodla, Ze by na zadkladni Skole témata tykajici se
smrti zahrnuli do vice predmét(l, zejména do vychovy ke zdravi (57 %), pfirodnich véd
(41 %). Polovina také navrhla, aby bylo zprostfedkovdano poradcem ¢i Skolnim
psychologem. Mnozi uvadéli, Ze by prenechali vedeni diskuze v rukou Zakd, umoznili by

jim, aby vyjadfili své nazory a pocity k tématu.

Ucitelé v nasem vyzkumu spontdnné zminovali i jina, ndro¢na témata, kterym vénovali
ve vyuce pozornost. Smrt s nimi mnohdy Uzce souvisela. Jednalo se o nemoci a
znevyhodnéni, ddle o témata spojend se zamérnym zabijenim (valky, terorismus,
holocaust a sebevrazda). Vétsina téchto témat tradi¢né patfi do vyuky, je moiné je
tedy vnimat jako mozZny odrazovy mustek pro otevieni témat spojenych se smrti.

Dale ucitelé spontanné uvadéli témata spojena se sexualni vychovou. Vénovat
pozornost vychové tykajici se smrti v souvislosti se sexudlni vychovou, zejména

prevenci pohlavné pfenositelnych nemoci (HIV/AIDS), navrhuje Kelleahar (2015).

Poznatky ziskané v nasem vyzkumu je potfeba doplnit o mapovani zamérené na situaci
na druhém stupni zakladnich skol, kde ucila pouze jedna pani ucitelka.

Také by bylo podnétné otdzku vrazovani témat tykajicich se smrti do tradicnich
disciplin konzultovat s oborovymi didaktiky plsobicimi na pedagogickych fakultach.
Pokud bychom chtéli studenty ucitelstvi |épe vybavovat pro diskuze o smrti, je

spoluprace s oborovymi didaktiky kli¢ova.

lva Zaloudikova (2015) s odvoldnim na Schonfelda uvadi nasledujici informace, které by
vychova tykajici se smrti méla z4km poskytnout: ,Smrt je nevratna. Zivotni funkce
konci svou cinnost, kdyz ¢lovék umre. Jsou zde jasné pric¢iny smrti Zivych organismu.
Smrt je nevyhnutelna.” (Zaloudikova, 2015, s. 40).

Dle svych vypovédi vsak ucitelé v nasem vyzkumu takto o smrti ve vyuce

nemluvili.
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2. 2. Pristup ucitele k tématu smrti
Ackoli si ucitelé obvykle dokazali vybavit pfedmét a téma, skrze které se dotkli

problematiky smrti, ne vSichni se tomuto tématu vénovali se zamérnou pozornosti.
Pokud témata spojend se smrti ucitel vécné (presel, referoval pak o Zacich, Ze se
k nému vztahuji (také) vécné. Naopak, pokud ucitel tomuto tématu vénoval pozornost,
zaznamenal zajem i vyraznéjSi emoce zakd. Neni zcela jasné, zda je prvotni zdjem a
otevienost uclitele, ktery tim motivuje Zaky, nebo zda ucitel téma prejde, protoze

vnim3, Ze Zaci neprojevuji zajem.

V otdzce duleZitosti a nacasovani zarazeni témat tykajicich se smrti do vyuky se
ucitelé lisili. Pani ucitelka Blanka vnima smrt jako zasadni téma, které je potfeba
s détmi otevirat. Jako jedno z fady dllezitych a narocnych témat, kterym se s zaky
vénovala, je pojimala Alice. Néktefi ucitelé (Dana, Georg, Filip, Julie) by témto
tématdm vénovali pozornost, pokud by se vynofila sama. Zabyvat se jimi v pfipadé
intervence povaZzuji za nezbytné Cecilie a Dana. Hana by se tématu smrti ve vyuce

vzhledem k véku a zranitelnosti zak( vyhnula.

Nazory student(l ucitelstvi (N=52) na zarazeni témat tykajicich se smrti do Skolni vyuky
mapovala ve svém vyzkumu N. Galende (2015). VétSina student( (81 %) povaZzovala za
nezbytné s détmi o smrti ve Skole mluvit (uvadéli nasledujici divody: jde o pfirozenou
véc; je dllezité déti pripravit skutecnosti, které je v Zivoté potkaji, nejen jim predavat
poznatky; pomoci vyrovndvat se se smrti).

Vice nei tfetina studentl uvedla, Ze by téma smrti otevirali bez ohledu na to,
zda Zaci toto téma resi Ci ne (zdGvodnovali to tim, Ze se s nim Zaci dfive Ci pozdéji
potkaji; Ze by je Skola méla pfipravit na Zivot). Naopak ctvrtina by s zdky o smrti
nemluvila, pokud by sami nechtéli (predpokladali, Zze by Zaci takovému tématu
nerozuméli; Ze by je désilo; méli by to s nimi probrat rodic¢e). Ddle studenti uvadéli, ze
by nechali téma vystoupit v souvislosti s konkrétni situaci ztraty ¢i s otazkami ze strany
déti.

Také Mahon et al. (1999) sledovaly nazory uciteld na nacasovani vychovy
tykajici se smrti. VétSina dotazanych se pfiklonila k moZnosti vénovat se tématiim
spojenym se smrti pouze, pokud se Zaci sami budou ptat. Druha nejcasté;jsi byla volba
vénovat pozornost tomuto tématu pouze v pripadé néjakého konkrétniho umrti, které
zasahne tfidu.

Nazor, Ze by se ucitelé tématlm spojenym se smrti ve vyuce vénovali
v okamziku, kdy by se tato témata vynofila sama, povazuji za do jisté miry rizikovy.

V nasem vyzkumu se totiz ukazalo, Ze i kdyZ se téma spojené se smrti ve vyuce objevi,
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néktefi ucitelé je prejdou. Zdalo se, Ze se jim ani dané ucivo se smrti nespojilo
(Vlastivéda- Hana, Irena). Je mozZné, Ze zaleZi na citlivosti a otevienosti ucitele k témto
tématlim. Blize se této otdzce budeme vénovat v diskuzi vénované podminkam

vychovy tykajici se smrti.

2. 3. Zpusoby, jak vénovat tématu smrti pozornost
Ucitelé, ktefi vénovali ve vyuce tématim tykajicim se smrti pozornost, popisovali cesty,

které k tomuto vyuzivaji (Alice, Blanka, Cecilie, Georg, Julie). Nej¢astéji zminovali rGzné
formy diskuzi, které s zadky nad Cetbou, pfipadné nad jinak nastolenym tématem, vedli.
Ve svych didaktickych postupech se inspiruji inovativnimi pedagogickymi pfistupy
(metodami Kritického mysleni a Filozofie pro déti).
PFistup ucitele k tématu i konkrétni vyukové techniky umoznili, aby zZaci kladli
vlastni otazky, vyjadrovali své nazory, spoleéné nachazeli pro né odpovédi. Casto byla
zaklm poskytnuta mozZnost vztahovat se k tématu tvorivé (domysleni pribéhd, psani Ci

vytvarna tvorba).

Néktefi ucitelé (Alice, Dana a Julie) vedli své zaky, aby se vizili do narocnych témat skrze
predstavy Ci zazitek zprostfedkovany literarnim ci filmovym ztvarnénim vnitfniho svéta
lidi zasazenych smrti. Dirazem na proZzitek chtéli vyvazit sou¢asnou medializaci smrti.
Nabidnout détem protipdl k smrti a zabijeni v kontextu zdbavy a tim kultivovat
jejich postoj k ni je zasadni i podle Mileny Subrtové (2007), ktera nabizi jako prostiedek

k tomuto ¢etbu a rozhovory nad ni.

Pan ucitel Filip mluvil o péci o Skolni zvife (konkrétné o lihnuti kurat). Péce o zvite
Casto prirozené otevira pfilezitost setkani s nemoci ¢i se smrti a je proto doporucovana

teoretiky vychovy tykajici se smrti (Mahon et al., 1999; Wass, 2003).

Ucitelé v nasem vyzkumu zminili zpUsoby otevieni tématu smrti, které povazovali za
nevhodné. Takto hodnotili zejména otevreni tématu Sokujicim, necitlivym zplisobem.
Za vhodné povazuji otevieni tématu smrti v SirSim kontextu.

Ackoli problematice nevhodného uchopeni témat tykajicich se smrti nebyla

v tomto vyzkumu vénovana potrebna pozornost, povazuiji ji za velmi dllezitou.

Diskuzi povazuje za nejvhodnéjsi prostiedek k otevieni tématu smrti ve vyuce vétsSina
uciteld (74 %) ve vyzkumu Engarhos a kol. (2013). Témér polovina (44 %) by téma
pfednesla frontalné a polovina (48%) by vyuZila literaturu (ze studie nevyplyva, zda

odbornou ¢&i beletrii).
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Ve své vyse citované studii Mahon et al. (1999) zjistovaly postoje a zkuSenosti uciteld
tykajici se otevirani tématu smrti preventivné. VétSina dotdzanych by pro pripadné
otevieni tématu vyuzila literaturu (69% praktikujicich uditelll a 57% student().
V diskuzi by tématu smrti vénovala pozornost polovina dotdzanych. Ve frontalnim
vykladu by je probrala zhruba ¢tvrtina.

Néktefi respondenti navrhovali proskolit spiSe rodi¢e zaka. Také se objevoval
navrh, aby takovou vyuku vedl néjaky odbornik spise neZli tfidni ucitel.

Dotazovani ucitelé a studenti ucitelstvi navrhovali konkrétni tematické okruhy,
kterym by szaky vénovali pozornost. Mluvili by o vyvojovych zakonitostech
porozuméni smrti, o kulturnich souvislostech umirani a smrti. Jini navrhovali vénovat
pozornost néjakému sou¢asnému vyzkumu.

Objevily se ale i nazory, Ze vénovat se témto tématlim ve vyuce je nevhodné, ze

jde o téma ptiliS osobni ¢asto spojené s virou.

V souvislosti s tématem ndboZenstvi a svétondzoru bych rada zminila reakci Marilyn
Mason (1999) na vySe zminény pfispévek Higgins (1999), kterd téma smrti viadila do
nabozenské vychovy. Ve svém pfispévku Mason vytykd Sian Higgins praci
s jednoznacnymi predstavami o Zivoté po smrti, zatimco Mason akcentuje potiebu
respektovat ateisticky pfistup k Zivotu a smrti.

Jak konstatuje Yalom (2006), v nasi kulture mame jasné vychovné smérnice pro
rozvijeni nejriznéjsich dovednosti, tfeba posilovani socidlnich dovednosti ¢i vhodné
budovani kognitivnich poznatk(. V oblasti vychovy tykajici se smrti si ale rodic ¢i uditel
musi poradit sam. Jiné kultury maji obecné sdilené a nezpochybriované predstavy o
smrti, které bez uzkosti ¢i ambivalence détem predavaji. V zdpadni spolecnosti viak
tato ndzorova shoda jiz nepanuje. Pokud ditéti tedy predloZime jeden vyhranény nazor
s tvrzenim, Ze takto to je, vystavujeme dité riziku, Ze bude v rozporu s dalSimi zdroji

informaci z okoli (Yalom, 2006).

Ucitelé v nasem vyzkumu, kteti s Zzaky mluvili o posmrtném Zivoté (Blanka, Cecilie a
Georg), dilema ohledné viry a vyznani svych Zzak( nezminovali. Pfedstavy ¢i viru o
Zivoté po smrti vSak zaklim nepredkladali jako poznatek k osvojeni, ale bud’ jako osobni
vyznani (Blanka) nebo jako podnét k dalSim dvaham a k diskuzi. Nechali na Zacich, zda

tyto predstavy pfijmou, ¢i ne.
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3. PODMINKY VYCHOVY TYKAJICI SE SMRTI

V diskuzi vénované casti Téma smrti ve vyuce jiz byla zmifiovana otazka pfipravenosti
uciteld. Bylo zminéno, Ze ne vSechny zpUsoby, jak ucitel se Zaky vénuje pozornost
témto tématdm, jsou vhodné. V této casti prace jsem vénovala pozornost alespon
nékterym podminkam, které napomahaji realizaci vychovy tykajici se smrti.

V souvislosti s vyzkumnou otazkou ,Co ucitelim pomaha vénovat pozornost
tématu smrti ve vyuce?” se vrozhovorech kromé tématu osobni a profesni
pfipravenosti objevila i vyjadfeni, o co uclitelé ve svém povolani usiluji. V neposledni

fadé sem zarazuji také vyjadreni ucitell k reakcim Zakd na téma smrti a postojam k ni.

3. 1. Pripravenost uciteli
Téma smrti ani intervence v situacich umrti vrodiné zakd nepatfi do tradicni

pregradualni pripravy ucitelG. Dle Lazarové (2008) je pro netradicni role uditele zasadni
také jejich pripravenost osobnostni, v kontextu této prace jde zejména o ucitelliv

postoj ke smrti.

Osobnostni piripravenost
Touto pfipravenosti zde minim zejména osobni zkuSenosti ucitelt se smrti blizkych

lidi, o kterych se vrozhovoru zminili. Mluvili také o dalSim vztahovani se k témto
zemrelym, o svych presvédcéenich tykajicich se posmrtného Zivota, o vife, postoji ke
smrti. Tfem uciteldm zemfrel rodi¢ mezi 5. a 8. rokem (Alice, Julie, Georg) a dvéma
v dospivani (Cecilie a Erik). Pani ucitelce Cecilii zemfela spoluzacka.

Tyto zkuSenosti mély vliv na jejich jedndni v situacich, kdy zakiim téchto ucitel(
zemrel rodi¢. Ucitelé zminovali, Ze je jejich osobni zkuSenost vybavila porozuménim
pro pocity truchliciho zdka (Alice, Georg). Zvazovali, co jim samotnym pomohlo, co jim
vadilo (Alice, Georg, Erik, Cecilie). Vlastni zkusenost s nevhodnym chovanim vrstevnikt
prispéla k citlivosti vici izolovanosti zakyné (Julie).

Ucitelé také mluvili o chovani svého ucitele, které vnimali jako vhodné a bylo

pro né v situaci intervence vzorem (Cecilie, Erik).

Ucitelé popisovali, Ze vztah k jejich zemielym je stale Zivy, vzpominaji na né a toto
vztahovani pfispiva k jejich pfesvédéeni, Zze smrti vSe nekondi a Ze smrt k naSemu Zivotu
patfi (Filip a Julie).

Vyrazné zaznivalo téma vyrovndvani se svlastni smrtelnosti vrozhovoru
s Georgem, pro néjz je oteviela smrt jeho otce. Jak zd(raziuje Yalom (2006, 2008),
smrt blizkého clovéka nds nepoznamend pouze ztratou vztahu, ale narusi i nasSe

obrany, diky nimz si vlastni smrtelnost neuvédomujeme. Georg jesté na prvnim stupni
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zacal Cist knihy o posmrtném Zivoté, zpétné vnima, Ze tyto nazory mu pomohly se se
smrtelnosti vyrovnat, pInéji ji pfijal pozdéji diky praxi v hospici.

V rozhovoru Georg také uvedl nejvice situaci a témat, v nichz se s tématem
smrti ve Skole setkdva, coz vnimam jako doklad jeho zcitlivélosti vici tomuto tématu.
V situaci kolem Umrti otce jeho Zaka byl spiSe doprovazejicim, nezli fidicim aktérem, z

¢ehoz citim jeho dUvéru ve schopnosti déti se s témito tématy vyrovnat.

Pfesvédceni Ci predstavy, Ze existuje néjaka forma posmrtného Zivota, vyjadrovali i jini
ucitelé (Blanka, Cecilie, Filip, Julie). Objevovalo se i téma viry i vyznani. Toto vse
plsobilo jako opora pro pfijeti konkrétniho amrti ¢i smrtelnosti obecné.

Tato duchovni stranka se promitla i do vztahovani se uciteld ke svym zakam.
Néktefi moznost pokracovani Zivota po smrti nabidli zZakim prostfednictvim cetby
(Cecilie, Georg), jini podobnou viru vnimali u svého Zaka ¢i zaka (Julie, Filip).

Pokud ucitelé vyjadrili svij postoj ke smrti, sdélovali, Ze ,,smrt k Zivotu patfi“,
»je soucast Zivota“ (Alice, Cecilie, Filip, Georg, Hana, Julie).

Jak upozorniuje Havrankova (2002) osobni pfipravenost a postoj ke smrti jsou u
pracovnikd krizové intervence povaZzovany za zasadni. Pro schopnost podpofit lidi
zasazené smrti je nutné vnimat (pfijmout) smrt jako soucast Zivota a soucasné zlstat
v kontaktu s vlastnimi emocemi a bolesti, jez se ndm s nasimi zkusenostmi se smrti
poji. Dulezité je ucit se pred skutecnosti smrti a umirani neutikat, spiSe o smrti
zamérné Cist, premyslet, diskutovat. Pokud nas smrt dési, Havrankova doporucuje
mluvit o ni s nékym, kdo ji vnima jinak neZli jako zmar. Jinak hrozi, Ze klient — v nasem

pfipadé Zzak — vyciti nasi uzkost ¢i odpor.

Osobni zkuSenost se smrti blizkych vyznivd v naSem vyzkumu jako faktor, ktery
vybavuje ucitele citlivosti a je jim vintervenci oporou. Naopak Holland (2016)
upozornuje, Zze osobni zkuSenost, ziejmé nezpracovana, nepfijata, mulzie pfispét
k tomu, Ze je ucitel v situaci vyzadujici intervenci pfemozen svymi pocity a proto se

intervenci, pfipadné i Zaku samotnému vyhyba.

Odborna pripravenost
Soucasti Odborné pripravenosti by mohlo byt sezndmeni se s obecnymi zdkonitostmi

truchleni ¢i kurz krizové intervence. Ucitelé se vSak spiSe vyjadrovali k pregraduadlni
piipravé obecné, a to Easto kriticky (Alice, Erik, Georg, Julie). Zadny utitel neuved|
setkani s tématy tykajicimi se smrti v ramci pregradudlni pripravy na pedagogické

fakulté. Jen pani ucitelka Blanka, absolventka teologické fakulty, se citi studiem

182



vybavena. Jeden z ucitell absolvoval praxi v hospici, ovSem vramci jiného studia

(Georg).

V souvislosti s odbornou pfipravenosti se nékolikrat objevila pochybnost, zda se vibec
Ize na situaci intervence pfipravit. Ucitelé odmitali vytvareni a predkladani navodu a
metodik, jak postupovat vintervenci v pfipadé umrti vrodiné Zaka (Blanka, Filip,
Irena). Zfejmé by spoléhali na intuitivni jednani.

Naopak jini ucitelé by tuto problematiku do pregradudlni ptipravy zaradili
(Alice, Dana, Georg, Hana). Objevilo se doporuceni, aby takova pfiprava byla zamérena
na postoje ke smrti, konkrétné k pfijeti smrtelnosti (Blanka) ¢i k vyvaieni vlivu

medializované smrti (Dana).

Rada uciteld, ktefi stématem smrti v hodindch zdmérné pracovali, absolvovala
,nadstandardni” ptipravu, kterd jim poskytla didaktické metody vhodné pro tyto
Ucely. Konkrétné slo o kurzy Kritického mysleni (Alice, Cecilie, Georg) a Filozofie pro
déti (Blanka).

Pokud dédme do souvislosti pfipravenost ucitelt a zamérné vénovani pozornosti tématu
smrti ve vyuce, vyvstava velky vyznam pfipravenosti osobni i odborné. Pouze pani
ucitelka Dana se v rozhovoru o své pfipravenosti nezminila a téma smrti zamérné
otevrela (i kdyZz mozna jen jednou). Jinak ucitelé, ktefi se tématlm tykajicim se smrti
vénovali zamérné, jsou vybaveni kurzy Ci osobni zkuSenosti se smrti rodice. Dokonce

néktefti (Alice, Cecilie, Georg) zminili oboji.

Jiz zminéna studie N. Galende (2015) ze Spanélska je zaméFena na postoje a zkusenosti
student( ucitelstvi. Sleduje jejich osobni zkusSenost z détstvi, kdy sami mluvili o smrti
s nékym z dospélych (78 % uvedlo, Ze ano). Dale zjistila, Ze ¢tvrtina prosla néjakym
kurzem vénovanym tematice smrti a umirani. Absolvovani takového kurzu pro svou
praxi povazuje polovina za zasadni. Tfetina dotazanych si nebyla potfebnosti kurzu jista
ajen 14 % jej povazovalo za nepodstatny.

Pfi posouzeni, zda se citi na otevieni tohoto tématu vybaveni, pouze 14 %
uvedlo, Ze ano. Ostatni vyjadfili potfebu dalSiho vycviku a pomoci prekonat vlastni
obavy ze smrti. Z vysledkl studie autorka vyvozuje potfebu zarazeni néjakého vycviku
¢i kurzu o smrti, umirani a do pripravy budoucich uditel. Zjistila také nedostatky
v informovanosti studentl o vyvoji konceptu smrti u déti. Zajimavym zjisténim bylo, Ze
vétsSina studentl dosahla stfedné vysokého skére strachu ze smrti, coz mizZe negativné

ovlivnit jejich budouci odvahu toto téma se zaky otevirat.
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Kanadska studie (Engarhos, Talwar & Schleifer, 2013) sledovala zkusSenosti uditel(
s vychovou tykajici se smrti. Zjistovala vztah mezi pocity ucitele v situaci, kdy se téma
smrti otevrelo, a jejich pripravu. Vétsina uciteld uvedla, Ze se citila pohodIné (60 %),
mirné nepohodiné se citilo 30 % a pouze 10 % uvedlo, Ze se necitili v dané situaci
dobre. Prfes tento pfiznivy vysledek by vétSina uvitala pfipravu pro dalsi podobnou
diskuzi, a to bud formou rozhovoru s odbornikem na danou problematiku (58 %), nebo
doplnénim poznatkl o détském porozuméni smrti (50 %). Polovina dotazanych se citila
pfipravena na diskuzi s détmi na toto téma. Ukdzalo se, Ze ucitelé, kteti prosli néjakym
specifickym vzdélanim zaméfenym na téma smrti, uvedli vy3si pocit pfipravenosti a

pohodli, coZ pfipisovali pravé této odborné pripravé.

Ptipravenost ucitel(l pro vychovu tykajici se smrti sledovala i studie M. Mahon et al.
(1999). Tretina dotazanych ucitell se citila pfipravena, nepfipraveno se citilo vice nez
60 %. Zajimavé byly odpovédi ucitelll na otazku, co by jim pomohlo, aby se citili vice
pfipraveni. Kromé vzdélani, informaci, knih a rozhovoru se zkusenym ucitelem, uvedli i
oficialni viazeni tématu do kurikula, zapojeni rodin do takové vyuky, ale také vlastni
zkuSenost s truchlenim a vyrovnani se se ztratou. Vice neZ polovina ucitelt uvedla, Ze

by byla ochotna absolvovat seminar vychovy tykajici se smrti.

Soucasnému stavu zarazeni témat tykajicich se smrti do studia na ceskych vysokych
Skolach (konkrétné v bakalarskych programech) se vénovaly Vavrova s Polepilovou
(2010). Povazuji totiz zahrnuti témat tykajicich se smrti do pripravy studentl pro
pomahajici profese (zejména socidlni prace) za zasadni, zejména je podle nich dllezité
formovat postoje studentd k umirani a smrti tak, aby vnimali smrt jako pfirozenou
soucast Zivota. Vysledky Setfeni povazuji za neuspokojivé, nebot tomuto tématu neni
ve vyuce vénovan potrebny prostor. Konkrétné podotykaji, ,studenti byvaji vzdélavani
v mnoha oborech, avSak vtom nejdllezitéjsSim, ktery skryva kli¢ k celému smyslu
Zivota, tedy vtom, co je smrt a jak zemfit, je nikdo nepouci” (Vavrovad & Polepilov3,
2010, s. 71).

Pokud neni samoziejmosti tato priprava pro studenty socidlni prace, je ziejmé
viazeni témat tykajicich se smrti do pregradualni pripravy uciteld v nedohlednu.
Navic, jak podotyka Spatenkova (2017), nejde v této pfipravé jen o predavani znalosti
Ci postupd, ale o vlastni postoj ke smrti a integraci svych zkusenosti s ni.

Ostatné podobné pozadavky na pripravu zaznély i ve vypovédich nasich uciteld
(Blanka, Dana).

184



3. 2. Co ucitelé povazuji ve svém povolani za dilezité

Nékteri ucitelé v rozhovoru popisovali blize sv(j pfistup k Zzakim ¢i ktomu, o co ve
vyuce usiluji. Nékolik ucitell uvedlo, Ze nepovazuji samotné ucivo a Skolni vysledky za
nejdalezitéjsi, ale snazi se o jejich osobnostni rozvoj (Blanka, Cecilie, Julie). Tento
postoj jim umoZnuje vénovat pozornost tématim, kterd sice vyslovené nejsou
obsazena v kurikularnich dokumentech, ale Zivota a prozivani déti se dotykaji. Zminéné
ucitelky takto pristupuji i k tématiim, ktera se dotykaji smrti.

Ucitelé ve vyzkumném souboru vénovali velkou pozornost vztahiim mezi Zaky
(Blanka, Cecilie, Georg, Julie), jako vyznamné vnimali péci o klima tfidy (Alice, Filip).
Dobré vztahy ve tfidé jsou nezbytné pro pocit bezpedi, a tudiz jsou zdsadni podminkou
jak pro otevirani tématu smrti preventivné, tak i pro pomoc Zdku, ktery celi smrti
blizkého ¢lovéka, pripadné pro situaci, kdy zemre ¢len Skolni komunity.

Néktefi z ucitell také zminovali, jak buduji svlj vztah s Zaky (Erik, Filip). AC to
ostatni vyslovené neuvadéli, z rozhovoru je znat, Ze jim na Z4acich zdlezi. Vztah ucitele
k Zaklm je dalsi zasadni podminkou, kterd usnadnuje intervenci, ale umoznuje i citlivé
otevieni naro¢nych témat (v kontrastu ktomu poukazuji na pfiklady nevhodného,

necitlivého nastoleni tématu smrti; Filip).

Vztah zakl k uditeli miZe byt narusen ucitelovym hodnocenim studijnich vykona Zaka.
Proto mne zaujala vyjadreni nékterych uciteld o snaze hodnotit déti jinak, tedy Ze
pracuji s chybou, hledaji a vytvareji prilezitosti, aby vSichni zaci mohli dosdhnout

uspéchu (zejména Cecilie, Erik, Georg).

V kazuistikach vénovanych intervencim vystoupila dalezitost vztahu ucitele s rodinou
zaka. Oteviend a Casta komunikace s rodinou umoznila uciteli byt orientovany a vcas
poskytnout ditéti dostate¢nou pozornost a podporu (Erik, Julie). Komunikace s rodinou
vystupuje jako klicova i vjinych zatéZzovych ¢i nestandardnich rodinnych situacich
(Hana, Julie). Znalost rodinného zazemi, postojli a vyznani rodiny je pro otevirani
tématu smrti i pro intervenci v pfipadu umrti velmi dllezita. Stejné tak vzdjemna
dlvéra zfejmé muze uciteli napomoci citit se jisté, kdyZz zamérné nastoli téma tykajici
se smrti.

Ucitelé vnimali svij pFistup jako odlisSny od kolegli, zejména co se tyce vlastni
angazovanosti (Cecilie), potfeby jasné komunikovat a snahy resit i problémy, které se
netykaji jen vyuky (Hana) ¢i nevyhybani se tématu smrti a dalSim naro¢nym tématim
(Alice, Blanka).

Pfes snahu o reformu ceského vzdélavani (napf. Bild kniha, 2001) soucasné

Skoly akcentuji vzdélani a rozvijeni dil¢ich kompetenci na Ukor vychovy a vzdélani ve
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smyslu garance vselidskych hodnot (Pelcova & Semradova, 2014). S odkazem na Finka
Pelcova a Semradova (2014, s. 16) sdéluji, ,Ze se vychova k lidstvi se dnes proménila
v pouhou vychovu k povolani“. Vzdélani bez vychovy vsak nevede k odpovédnosti,
pfipravé na Zivot, ale ponechava lidi bezradné ve vécech Zivotni orientace ((Pelcovd &
Semradova, 2014).

Naopak pristup nékterych uditell lze vnimat jako realizaci osobnostné rozvijejici
vyuky, kterd do popredi vzdélavaciho Usili Skoly stavi celou osobnost Zaka a vnima jej

za spoluaktéra vyuky (Helus, 2012; Franclova 2013; Helus, Bravena & Franclova, 2013).

3. 3. Zaci a téma smrti pohledem ucitelfi
Poslednim tématem, které se v rozhovorech objevovalo, byly reakce Zaka na otevreni

tématu smrti a postoj zaku ke smrti. Ackoli jsem tomuto nevénovala zamérnou
pozornost, jsou zkuSenosti ucitell s tim, jak Zaci na téma smrti reaguji dulezité. Obava,
Ze toto téma muze v Zacich probudit strach a uUzkost, prispiva k vyhybani se tématu
smrti (Wass, 2004). Je pfirozenou potiebou dospélych déti chranit, v kontextu tématu
smrti toto v soucasné spolecnosti plati o to vic (Mahon et al., 1999; Preissova Krej¢i &
Spatenkova, 2013).

V souvislosti s intervencemi se tato (pochopitelnd) obava objevila ve vypovédi Ireny a
Erika.

S Uzkosti a placem jako reakci na otevieni témat tykajicich se smrti (konkrétné
tématu nemoci) se setkala jen Hana, kterd v této souvislosti uvedla, Ze by se tématu
smrti ve vyuce vyhnula.

V ostatnich rozhovorech obava uditel(i ani Uzkost déti nebyly patrné. Ucitelé
spiSe ocerovali ochotu Zaku vztahovat se k tématu s vainosti a dlstojnosti (Alice,
Georg), vnimali zdjem, zaujeti a potfebu déti o téchto zalezitostech mluvit (v intervenci
Cecilie, Georg, v prevenci Alice, Georg). Takto Zaci reagovali pfi diskuzich a také kdyz je
otevreli sami.

Tyto zkudenosti potvrzuji tvrzeni Spatenkové (2017, s. 10), ze ,déti jsou jaksi
,pfirozené nastaveny na témata umirani a smrti“. Déti smrt nedési, moind diky
nepochopeni jeji nevratnosti. Spatenkova (2017) se domniva, Ze strach a vytésfiovani

smrti mimo védomi se déti uci od svych dospélych.

Néktefi ucitelé na prvnim stupni vnimali a zminovali nezralost konceptu smrti u svych
zaku (Cecilie, Georg, Julie). Timto vyvojovym specifikem si vysvétlovali vécnost, s niz
Zaci k tématu pristupovali a s niz mluvili o umrti svych pfibuznych. Nezralost konceptu

smrti vnimali jako vyhodu (Georg, Cecilie).
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Zaloudikova (2015) upozorfiuje na tendenci dospélych podceriovat déti a jejich
porozuméni smrti.

Ackoli se v literature uvadi, Ze koncept smrti dozrava az kolem 9. -11. roku a
teprve tehdy se tedy objevuje strach ze smrti (Michal¢akova, 2007; Vymétal, 2009), jini
autofi (Yalom, 2006; Goldman, 2015; Zaloudikovd, 2015) dokazuji, ze dé&ti smrt vnimaji
drive. Konkrétné Yalom (2006) upozornuje, Ze déti objevuji smrt v raném véku. Zahy
pochopi, Ze Zivot nakonec skonci a toto poznani aplikuji na sebe. V dlsledku tohoto
objevu trpi velkou uzkosti. Na rozdil od Spatenkové (2017) se tedy nejedna o vliv
dospélych. Dle Yaloma (2006) je vyrovnani se s uzkosti ze smrtelnosti dllezitym
vyvojovym ukolem, a ditéte tak Cini dvéma hlavnimi zplsoby. Zménou nesnesitelné
objektivni reality smrti a zménou vnitfniho subjektivniho prozivani. Dité popira
nevyhnutelnost a trvalost smrti. Vytvari si jednu ze dvou obran proti smrti — viru ve
vlastni vylu€nost, vSemohoucnost a nezranitelnost ¢i viru néjaké vnéjsi osobni sily Ci

bytosti, kterd jej zachrani pred osudem.

V rozhovorech s uciteli byla zjevna jejich citlivost k jisté ,, adekvatnosti“ reakci. Pokud
totiz dojeti zaka vnimali jako pfimérené, ponechali mu potrfebny prostor (Alice —
Cetba, Filip — smrt vylihnutych kurat).

V jinych pfipadech naopak vnimali u Zak( neadekvatni citovy odstup, ktery se
nékdy projevoval jako zleh¢ovani ¢i fascinace (Alice — navstéva koncentracniho tabora,
Dana — téma vdlky, Julie — téma sirotk(). V takovych pfipadech ucitelé chtéli, aby se
zaci do situace vizili (Dana, Julie). Na pokyn, aby si situaci predstavili, Zaci reagovali

urcitou zarazenosti.

V rozhovorech ucitelé nékdy tematizovali postoj zakd ke smrti. Nejc¢astéji u nich
vnimali viru v néjakou formu posmrtného Zivota ¢i ochotu premyslet o ni (Blanka,
Cecilie, Filip, Georg, Julie). Dale s détmi sdileli postoj, ze smrt k Zivotu patfi (Cecilie,
Filip).
Jindy u zak( zaznamenali, Ze maji sklon vnimat zabijeni jakou soucast zabavy. Tento
postoj se snaZili kultivovat (Alice, Dana).
Michal¢akovd (2007) uvadi odstup a zlehéovani jako jednu ze strategii

vyrovnavani se se strachem ze smrti, které jsou typické pro dospivajici.

Postoje zakl ke smrti, které ucitelé zachytili, spiSe napomahaiji ¢i dokonce vybizeji

k otevirani témat spojenych se smrti.
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Na zavér diskuze

Uvédomuiji si, Ze predloZzend vyzkumna zjisténi nelze zobecnit. Spolupraci uciteld na
vyzkumu lze chapat jako doklad jejich otevienosti vicéi tématu smrti, (ne vSichni
z oslovenych mi rozhovor poskytli).

V situaci tykajici se umrti vSichni ucitelé intervenovali, a to nejen ve vztahu

k zasazenému Zdaku, ale i vzhledem ke spolecenstvi tFidy.

Ukazalo se, Ze mnoho z nich (5 uditeld), ma zkusenost s umrtim rodice v détstvi Ci
dospivani. MoZna jsou proto na tuto problematiku zcitlivélejsi.

Vsichni ucitelé s touto zkuSenosti (ale i nékteti bez ni) ve svém povolani kladou d(iraz
na kultivaci osobnosti 7akd, budovani vztahu s nimi i mezi z4ky navzéjem. Z4ci jsou pro
né skuteénymi spolutvlrci vyuky. Predavani poznatkl tito ucitelé nevnimaji jako
nejdllezité;si.

Dale se ukdzalo, Ze fada téch, jimZz zemrel rodi¢, absolvovala kurzy Kritického
mysleni. Je otdzkou, zda a pfipadné jak toto souvisi.

Vede zkuSenost s Umrtim rodice k jinému, osobnéjsimu vztahovani se k Zakim,
druhym, ke svétu? Vede tato zkuSenost k jinému pojeti ulitelské profese?

Lze predpokladat, Ze zarazeni témat tykajicich se smrti do pregradudlni pfipravy ucitell
by pfispélo k jejich otevirdni ve vyuce ve Skolach. Témata tykajici se smrti by potom
nemusela byt v RVP konkretizovana, nebot prostor pro vénovani se jim zde je. Stejné
jako Nadézda Spatenkovd (2017) ani j& necitim potfebu zafazeni samostatného

predmétu vénovaného problematice smrti do uciva zakladnich ¢i stfednich skol.

Vysledky predlozeného vyzkumu naznacily cesty, jak lze s tématy, kterd se tykaji smrti,
pracovat ve vyuce, jak doprovazet déti na jejich cesté k pfijeti smrti a smrtelnosti.
Odhalily nékteré z podminek, které jsou pro intervenci i smysluplné otevirani téchto

témat nezbytné.
Nechci timto klast na ucitele dalsi povinnosti, ¢i mit vic¢i nim nova ocekavani. Naopak.

Nyni se sama sebe ptam, jak jim vjejich pojeti ucitelské profese pomoci, jak je

podpofit. Svou disertacni praci vnimam jako sondu, na niz snad bude mozné navazat.
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ZAVER

Svou disertacni praci jsem chtéla ptispét k hledani cest, mapovani moznosti, jak ucitelé
mohou s détmi mluvit o smrti a jak jim mohou pomoci v situaci Umrti jejich blizkého
Clovéka. Je nasnadé, Ze jde i o hledani cest, mapovani moznosti, jak pro toto pfipravit,

vybavit samotné ucitele.

Jsem vdécna za setkani se vSemi uciteli, ktefi mi poskytli rozhovory. Projevili
angaZzovanost ve svém povolani, nasazeni v praci s détmi. Jejich jednani v naroénych
situacich, kdy zZak ¢i zaci potrebovali podporu, aby se vyrovnali se smrti blizkého
Clovéka, muize byt prikladem ,,dobré praxe”. Kazdy pfipad nasvitil danou problematiku
trochu jinak, spole¢né pak potvrdily dllezitost tohoto tématu.

Pti psani této prace jsem zjistila, Ze je problematice tykajici se smrti v kontextu
Skoly pozornost vénovana. Jsem vdécna, Ze jsem pro sebe (jako vzdélavatele uditel()
objevila rozsdhlou praci Johna Hollanda, ktery jiz 20 let vénuje pozornost détem, jimz
zemrel rodi¢. Ve svych knihach nabizi skolam moznosti, jak tyto déti podpofit, aby se
s touto naro¢nou situaci vyrovnaly. Pfredklada konkrétni ndvody, jak se s zZaky tématim
tykajicim se smrti vénovat. Bylo by pfinosné, pokud by se jeho publikace dostaly
k nasim ucditeldm ¢i pracovniklm skolnich poradenskych pracovist.

Inspiraci a povzbuzeni Ize nalézt i ve zplisobech prace dotazovanych ucitell
s tématy tykajicimi se smrti v hodinach, i ve svédectvi o zajmu Zakd o né, popsané

v této disertacni praci.

Zivot nas stavi pfed nutnost vyrovnat se se svou smrtelnosti i se smrti blizkych bez
ohledu na nasi vali. Smrt k nasim Zivotim patfi stejné jako narozeni a pokud ji takto
pfijmeme, je nas Zivot Uplnéjsi. Proto bychom méli smrti a tématim s ni spojenym

vénovat pozornost a sdilet je i s détmi.
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PRILOHA - PREPIS ROZHOVORU

Zde jsou uvedeny hrubé prepisy rozhovord, které neprosly jazykovou korekturou. Posledni tfi
rozhovory se vénuji pomérné neddavnym umrtim, a proto je s ohledem na citlivost informaci
neuvadim. Neuvadim tedy rozhovor s pani ucitelkou Irenou a Hanou, které mluvily o smrti zZaka

Ivana a s pani ucitelkou Julii, které popisovala udalosti okolo umrti matky své zakyné Jany.
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ALICE

Prvni kontakty probéhly pres mail, vnichz mi pani ucitelka psala o zkuSenosti
s intervenci v ptipadé umrti Zakyné.

Veronika: Vy jste méla (tu Zdkyni, které zemrela maminka) jako tfidni?

Alice: Jd ji méla jako tridni, od padté tridy, a Ze je maminka nemocnd jsem se dozvédéla na konci
8. tfidy a protoZe jd bydlim jinde, ne v (mensi mésto, v ném? je skola, na které Alice uci), tak
néjak jako pokoutné od kolegdl... jakoZe oni to védéli, ale Ze by mi to oficidlné treba maminka
nechodil, dokud maminka Zila a maminka mi to nefekla, Ze fesi takovou situaci... takZe jsem se
opravdu dozvédéla od kolegl..., Ze tohle tam je. A v podstaté jsem se to dozvédéla uz

v okamziku, kdy bylo jasny, Ze to je nelécitelny. A pres prdzdniny jsem tedy v kontaktu nebyla a
v devitce ta maminka zemrela... coZ mi taky rekli kolegové. No a ona, ta Alenka byla néjakou
dobu doma (jestli si to dobre pamatuju), ale ani ne moc dlouho a pak pfisla do skoly. A

v podstaté za mnou prisla maminka jeji kamarddky nejlepsi, Ze tak néjak Alena nechce, aby se o
tom mluvilo a ... musim vzpominat... a tak, Al¢a chtéla ulevu, samoziejmé, protoZe tak teda
méla tdtu a cas od ¢asu byla u svého starsiho bratra, ten mél uz manZelku, ale zase na druhou
stranu nechtéla, aby to védéli ti spoluzdci...takZe ja jsem to vyresila tak, Ze jsem to tém
spoluzakum — oni uZ to stejné védéli — takZe jsem to pak tém spoluzakum, kdyz tam Alenka
nebyla fekla, Ze to takhle je a Ze prosté je prosim o shovivavost, aby se do toho zkusili vZit — jak
Alenka je. At ji nic nefikaji, Ze neni nutny néco fikat nebo se néjak chovat jinak, ale Ze tfeba
miuZe Alenka vypadnout chvilku, nebo takhle a Alcu jsem si potom vzala a fikala jsem ji Ze to
prosté se takhle musi udélat, kdyz ji maji ucitelé trosku ulevovat, tak musi védét (spoluZdci) co
se déje, aby nebyli osklivi, protoze treba ji nékdo ulevi a dd ji opravném test nebo ji nenechd
psdt pisemku... a pak jsem ji nabizela, Ze mize kdykoliv prijit, kdyby se néco délo, Ze — mé tedy
taky umrela maminka, kdyZ mi bylo pét ...jsem byla mladsi... ale to jsme néjak nevyuZily, spis to
bylo tak, Ze jsem se ji snaZila vyjit vstfic pfi téch hodindch. A ona to byla chytrd holka, takZe tak
moc nepotrebovala a na stredni skolu se potom dostala... spis si myslim, Ze trpéla hodné tim, Ze
ten tatinek pil a ona taky pendlovala mezi nim a tim brdchou... (odmliceni).

V: A ty spoluZdci, vzpomenete si na to, néjak reagovali... nebo ...

A: jestli si dobre pamatuju, tak z toho byli dost vykuleny, samoziejmé védeéli, Ze se to tam déje,
protoZe byli vsichni z ...(méstecka) a tam se nic neutaji, takZe... ale myslim si, Ze reagovali dost
hezky. Jestli si dobfe pamatuju, tak tam nebyla Zddnd ...nikdo tam nebyl zlej, Ze by tfeba néjak
néco ji fek jako spatného... pokud byl, tak to jsem nevidéla nebo nezaznamenala...

V: A takovy to, Ze se téch lidi pak bojime, nevime... Ze se kolem nich udéld takovd bublina, to
tam néjak moc nebylo?

A: Ja bych rekla, Ze oni se s ni snaZili spis bavit... moZnd to ji bylo trochu neprijemny, Ze jako
citila, Ze se s ni bavi ty lidi, ktery by se s ni pfedtim nebavili. MoZnd ji to bylo neprijemny tohle...
Ze ji nabizeli, jestli nechce s né¢im pomoc ... v tom véku to ¢lovék neni pripraveny prijimat ...
podékovat a nechat to bejt. Tak z toho asi byla vykulend.

V: TakZe to zviddala... nebyly tam vyrazny problémy...

A: Ne, nenastaly, ani vychovny, ani vlastné v uceni. Akordt pak jsem méla zprdvy potom, ona
sla na (stfedni Skolu), tak potom zpétné od spoluZdki jsem méla zprdvy Ze asi uplné- no,
puberta preci jenom bez té maminky s nefungujicim otcem neprobihala néjak klidné.. takZ
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takz... Ze asi tak jako s alkoholem experimentovala a... a tak... a ona méla maturovat, tak Ze sla
pozdéji k maturité, aZ v zafi. Ale mdm zprdvy, Ze maturitu udélala a ....ale urcité ta stredni skola
pro ni nebyla lehkd. Ona tedy byla na interndtu.

V.... tak z toho domova trochu vypadia... to je tézky...

A: Ale vibec se to nijak neresilo... tfeba s kolegy, Ze bysme to probirali, nebo Ze by se resila
néjakd psychologickd péce pro ni... ani to... spis jenom takovd ta lidskd opora, ale nijak osetreny
to nebylo, to vubec...

V: no, ale ono to néjakym zplsobem fungovalo, Ze jo... Ze jste ji nabidla, a Ze tu pomoc jako
nevyuZila, to je potom druhd véc... To jste vlastné osetrili moc hezky... Ze jste o tom mluvili...
(mluvim) ... a vy tam ucite co, jestli se miZu zeptat?

A: Cestinu a anglictinu...

V: A stdvd se vdm, Ze nékdy to téma smrti tam vyleze samo? Ze tam se objevi... tfeba

v literature nékde... jd nevim...

A: nékdy to tam bejvd, treba v ukdzkdch... Pak se o tom bavime, Ze ... s téma détma .. jako Ze si
dokdzZou predstavit, nedokdzZou predstavit, co to prozivd... ale je to tak, Ze ¢lovék kdyz vi, Zze ve
tridé je nékdo, koho se to dotykd, tak se pordad snazim se tomu vyhejbat... tak jako uplné si
nejsem jistd, jak na to reagovat... A mdme tam v knihovné jednu knizku, kterd se jmenuje
»Voldni netvora“... to je zrovna vybornd knizka o tomhle tom tématu, protoze hlavni hrdina je
kluk, kterymu umird jeho maminka na rakovinu... a on se s tim vyrovndvd. A tatinek Zije jinde a
on - jako jemu se zacne zjevovat netvor, vypravi mu pribéhy a on v pribéhu ty knizky se s tim
hrozné spatné vyrovndvd, md problémy ve skole, babicka se o néj stard, kterou nemd rdad a ta
maminka uZ je jako v posledni fazi, ma leukémii a nakonec jako zemfre... a ale dopadne to
vlastné dobre pro toho Conora, ale je to pravé tak krdsné napsdno... md to nddherny ilustrace...
a — déti to tfeba i Ctou a jd uZ kolikrdt jsem si Fikala, Ze by to bylo fajn, tfeba do vyuky néjak
zaradit, tak jako pro vsechny, Ze tam je to hezky ukdzany, Ze ... se s tim nedd nic délat a jak se

s tim ¢lovék vyrovndvd, Ze to je normdini... zdchvaty vzteku a pldce a tak. Treba tahle ta knizka
se mi hrozné libi, ale dostala se mi do ruky aZ potom, co ta Alenka.. asi pét nebo Sest let potom
co se to stalo jsem ji Cetla.. TakZe to si myslim, Ze treba i takovd knizka by mohla pomoct
takovymu clovéku, Ze jako kdyby se na to ten Clovék citil, tfeba to precist a proZit to s nékym, Ze
by to mohlo ulevit...

V: ono, takovych kniZek je vlastné hodné...

A: (vpadne) treba ,,Hvézdy nam neprdly”. To je populdrni a déti to Ctou hodné Casto...
vyrovndvaj se s tim docela, mi to pfijde, oni jsou zvykli z téch filmd... takZe oni se s tim setkadvaji
a zrovna na tuhle knizku délaj ¢asto referdty. TakZe i ty ostatni slysi, Ze Ctou a i jsem se
setkala... Ze ... to nebylo ,Hvézdy”, to byla jind kniZka... ,,Zlstari se mnou”, myslim A ta zacinala
tim, Ze hlavni hrdina mél autonehodu se svoji rodinou a preZil jenom on. Oba rodice a
sourozenec tam zemreli. Treba ta holcina, kdyZ to tam méla v tom referdtu, tak upiné se zajikla
a méla slzy v ocich, kdyZ o tom mluvila... a i ta tfida tak hezky reagovala, Ze ... byli uplné
potichu, nikdo nic nefikal, nechali ji, aby se oklepala... Jako bylo to takovy hezky. Nikdo tam
nemél posmésnou pozndmku nebo néco osklivého...

V: to je... takZe vy s tim pracujete... néjakym zplsobem Vdm to téma do hodin prichdzi...

A: (vpadne) — No aniZ bych ja s tim pocitala, tfeba ty referdty jsou Cisté na nich.. ale ocividné je
to néjak vezme. No tak ta puberta....

V: A to bylo v jaky tridé?

A: Tohle to zrovna byla sedmicka, myslim, ale to je tak zhruba v celym tom druhym stupni....

201



V: Mné taky prijde, Ze tohle je téma, ktery ty déti vliastné zajimd, Ze muZe pritadhnout jejich
pozornost... Ze i ta tfida miZe fungovat jinak... a je néco, ceho byste se bdla, treba kdybyste
méla sama to téma nastolit...

A: No... Pfemejslim... No, je to oZehavy, tfeba sebevraZda, u toho bych se tfeba bdla, zvldst

v jejich véku, protoZe jsou dost citlivi a néktery, zvldst ty, co maj doma ty poméry tak
neusporddany, tak si myslim, Ze na to i tfeba pomysii....

V: TakZe by je to mohlo ridk vic ponouknout..

A: | kdyzZ vlastné uvaZuju — spis naopak, moznd naopak, kdyZ se o tom mluvi... nevim, jestli by je
to ponouklo, to asi by musel byt nékdo hodné ... tyhle ty pubertdlni duse asi ne, tém se takhle
ulevi, kdyZ o tom mizZou mluvit...

V: No, néktery, jako tfeba doktorka Spatenkovd to navrhuji i jako prevenci tém sebevrazddm...
ale mozZnd to miZe byt i obrdcené...

A: No my jsme zrovna ted' jako devatdci koukali na Romea a Julii a psali dopis jednomu z nich
no a tam bylo zajimavy, Ze teda vsichni jim psali, Ze to bylo zbytecny... Ze teda takhle by to
neresili... kvalildsce... Ze krdsnd ldska... to vSechno... no ale Ze je to undhleny, Ze tenhle krok
rozhodné nebrali, takZe ... no to je pravda, Ze nikdo se tam neukdzal jako ta uplné romantickad
duse ... Ze pordd jsou nohama na zemi ... (smich)

V....no, ale to je uZasny, takovd aktivita... Ze to zarazujete... (smich obé)

A to byli devatdci.. to je asi bavilo, ne?

A: No, jak koho, ona to neni moc chytrd tfida...tohle... tak oni koukali na film, tu trochu
zkrdacenou verzi a stalo se, Ze to néktery nepochopili, vibec.. Ze jsme to museli povysvétlit, co
se tam stalo ale tak... nékoho to asi bavilo... ty kluci — tak museli to néjak pretrpét...tohle téma,
to vétsinou bavi vic holky... kluci, jé myslim, Ze ty to moc jesté nechdpou... zvldst vétsina jich se
ani nezamilovala, takZe...

Ale jd se snaZim do vyuky zafazovat ta témata.. jako sex tfeba v ramci literatury... tfeba

v ¢itance je , Falesny autostop”... nebo treba ¢teme ukdzky riiznych cestopisd, ted' jsme Cetli o
porodu, od Frice, jak popisoval, Ze indidni maji ... a tam vlastné ta smrt byla zminénd tak,
protoZe jsme se bavili, Ze tam je zvyk, Ze ta rodicka je v chatréi slamény a oni tu chatr¢ zapdli a
ona tam rodi... a on tam psal, Ze asi ten strach z toho Ze tam uhofi ji donuti porodit a pak
vybéhne, prebrodi feku tam a zpdtky a pak jdem pracovat... a ten jeji manZel strasné narika
vedle a vdZe na sebe zly duchy, aby je odldkal od ty rodicky... no a tak jsme resili — holky
samoziejmé fikaly, Ze je to hrozny uplné... co kdyby tam umfela, a co kdyby to dité a co tohle
dité v ty rece, takZe jsme se dostali i k tomu, Ze to bylo i u nds, Ze ta hygiena nebyla .. Ze to neni
samoziejmy, co maji a Ze ty rodicky casto umiraly....

TakZe jd se bavim s nima takhle na rovinu ... kdyZ to jde, tam spis hrozi, Ze si z toho udélaji
legraci, ...Pak jesté mame téma holocaust a tomu se snaZim vénovat taky hodné ...

Tam vétsina reaguje pfirozené, Ze je to dési...a...pdr se vZdycky najde, Ze si z toho déld legraci ...
ale kdyZ pak o tom premyslim, tak jsou to kluci, ktery nemiZou ddt najevo ty city, to si myslim,
Ze je minimum téch, co se jich to vubec nedotklo. KdyZ jsme byli na exkurzi v Mauthausenu...
presto Ze tieba tim prochdzeli a smdli se, tak kdyZ jsme se zastavili, kdyZ jsme prochdzeli
plynovou komoru, tak jsem vidéla, Ze se jich to dotykd a Ze si to pfedstavit tplné nedokdZou.
Ale jd chdpu, Ze pro né je to tézky, Ze oni maji svoje pubertdini starosti uplné jiného rdzu a
najednou my na né vyrukujeme tohle to téma — k nim uz hrozné vzddleny- protoZe uz nevi co je
to Zit v nepohodé, natoZ Zit v neustdlym rytmu smrti ... takZe rizny ukdzky zarazujeme... spis si
myslim, Ze se jich dotykd, kdyZ maji néjaky konkrétni osud jednoho c¢lovéka.. neZ ta ¢isla.... To si
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spoji aZ potom, kdyZ se fekne: tady byl, ten co jsme o ném Cetli ... to je pro né asi pfinosnéjsi nez
fict 6miliond...

V: kdyz to je tak strasny Cislo, Ze kaZdy hned utece do néjaky abstrakce... kdyzZ si pfedstavim, Ze
bych byla kantor, mozZnd bych méla obavu, Ze se tfeba nékdo otevre... a ty druhy potom do
ného ...Ze by ho néjak zesmésnili... jestli neni nutny, aby v ty tfidé byly nejdfiv néjaky vztahy...
A: to urcité, tam... jd kdyz spolu zacindme, tak je ucim, Ze tam mohou rikat opravdu, co chtéji
Vyjadrovat svoje myslenky, a tieba kdyZ piSeme uvahy, tak je nikdy nenutim to Cist nahlas.
Nebo volny psani, kdyZ pisou, aby sami zvaZili, jestli maji bezpecny prostredi — jestli to zvlddnou
nebo ne.. tfeba si hledaji jenom dvojici, aby to sdileli. MuZou to samozrejmé sdilet i s mnou,
muZou mi to dat precist... a ve vétsiné trid se to podari, nastolit, Ze i kdyZ je tam s prominutim
néjaky blb, tak ta tfida to osetri, ty ostatni ho tfeba napomenou... takZe asi tohle se mi nestalo,
pfi takhle vaznym tématu, Ze by se mi nékdo otevrel a ty ostatni na néj byli osklivi...

V: TakZe... je to netraumatizuje, kdyZ se o smrti mluvi?

A: Jd si myslim, Ze ne, Ze oni maji potrebu...

Moznd, kdyZ se s tim nékdo setkd... jednou, s tou Alenkou, to jsme koukali na film ,,Klepdni na
nebeskou branu“ a tam oba umiraji na rakovinu.. to bylo spani ve skole, volnocasovd aktivita,
Ze uZ jsme tam byli, a jd jsem to pustila a nedoslo mi to, takZe pak jsem si Alenku vzala a fikala
jsem ji, Ze ti hrdinové jsou na tom takhle a takhle a Ze na to koukat nemusi. A tak pak odesla. A
to jsem si potom fikala, Ze to byla moje chyba... protoZe jsem myslela na to, Ze to je komedie, Ze
se jim to bude libit a nedoslo mi, Ze tak hlavni zdpletka je, Ze oni umiraj... to uZ bylo kolik
mésicl, Ze ta maminka umrela...to jsem prokaucovala..

V: Ale preci, vy jste to osetfila, a ona dostala zprdvu, Ze i po téch mésicich na ni pofad myslite a
mohla o tom mluvit

A: No, ale... ono to tak pfedtim fungovala.. vsechno slo, bylo po vyleté...

V tom filmu si z toho Ze umiraj délaji legraci a mohlo by to byt ,bud a nebo” — mohla by to vzit,
Ze i tak to jde, ale taky by se ji to mohlo dotknout.. oZivit tu smrt ty maminky.

V: No... to jo, a jak se divdte na to, jestli je lepsi s détmi o smrti mluvit dopredu, a nebo azZ kdyZ
se néco stane...? Vy to vlastné i tak déldte, davat to jako preventivné, Ze sice to ¢lovéka
nepripravi, ale tak néjak se to otevre...

A: Jd si myslim, Ze jo. Ze ta literatura je na to dobrd... o smrti, nebo téhlech situacich, Ze oni si
na to muZou vzpomenout, Ze v téch ukdzkdch se s tim vyrovndvaji ty hrdinové, v téch knizkdch,
ktery Ctou.... to je tak néjak.. nejsou to jejich zdZitky ... ale tak néjak... oni se s tou smrti
potkdvaji pordd, protoZe koukaj na ty filmy, seridly, kde ta smrt je takovd jako na béZicim pdsu
... umfe ¢lovek a nic se nedéje... nebo v téch pocitacovych hrdch ... vsude... pfijde mi Ze takhle
se setkaji s né¢im takovym jakoby lidskym...

V: A jesté jsem se chtéla zeptat, co by v tomhle mohla pro studenty udélat pedagogickad
fakulta? (smich) nebo jestli néjak pocitovala nedostatek vybavy...i kdyZz mé prijde, Ze o tom
mluvite naprosto pfirozené...

A: Ono to mozna bylo lehciv tom, Ze ja jsem si to sama zaZila a védéla jsem, vzpominala, co mi
pomohlo, co mi nepomohlo... | kdyZ to kaZzdy ma asi jinak, Ze tfeba to, co mé pomohlo, tak v ty
situaci jinymu mohlo udélat har.

ProtoZe kdyZ o sobé na zacdtku vyprdvim, tak jim to reknu, Ze uz nemam rodice... To oni tak
koukaji, Ze se nesnaZim z toho délat takovou extra véc, Ze jsem trpéla, ale treba to zminim, kdyZ
mdm tu svoji tfidu, tak feknu, Ze mi maminka umrela, kdyZ jsem byla mald a Ze uz nemdm ani
tatinka.. aby vidéli, Ze se to prosté nékdy stane a Ze Ziju jako normdlné ddl, i s timhle tim
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hendikepem... no ale jako urcité v ramci Cestiny, kdyZ to vezmu za ten svij predmét... tak mé
hodné pomohl tieba kurz Kritického mysleni, kde se pracuje s tim textem, tfeba i timto
tématem, Ze se to dd uchopit... ale treba i v ramci pedagogiky — psychologie, jak se vyrovnat
s timhle tématem, no tak urcité to téma by bylo dobry, my jsme tfeba probrali dyslexii a tak ze
vsech stran, na to jsem byla pfipravend vyborné, ale osobni Zivot téch déti, ten tam moc
nezaznival...

V: TakZe Vds ten Zivot pripravil sam...

A: A ono treba i v pohddkdch je ta smrt strasné Casto ... tak se dd klidné uz od prvniho stupné...

o tomhle tématu... vlastné o vsech, ja vidim, Ze kolegové Casto nechtéji ani o tom sexu ... na
prvnim stupni jim to pripadd hrozné brzo a na druhym uZ je pozdeé...

V: (Vyprdvim o divadle s détmi, kde se mluvilo o smrti)... ptam se: A jak na to déti reagujou,
kdyZ jim to reknete? Ono je to asi zaskoci...

A: No, zaskodi... Ja je vZdycky vedu k tomu uvaZovat, co ten clovék citi, co by mu pomohlo...
snaZim se tomu nevyhybat. No, tak umfel, tak co bude ddl... Prosté, Ze i v téhle tématech se tak
jako pohriahnat... aby si to prosli a proZili... nevim, Ze to je prosté soucdst Zivota... A kazdymu
prosté nékdo jednou umre. Jo, déda umre, babicka... Treba oni pak pfijdou, Ze pojedou na
pohreb babicky, tak ja se snazim, kdyzZ uz jsou starsi déti na druhym stupni opravdu Fict
»Uprfimnou soustrast”, normdlné ne tak jako... (predvadi pohnuti, prehnany smutek)... prosté...
je to Zivot, patri to k tomu a nékdy vidim, Ze je nékdo opravdu smutny, Ze tfeba babicka umrela
pred neddvnem, a tak si to proZije v té rodiné...se tfeba vypise...pak mi to tfeba nedd precist,
nebo naopak dd...Ze to chce sdilet...

V: A vy mu to tfeba adresné ddte? Ze je smutnej?

A: To jako treba v ndvaznosti na néjakou ukdzku, a k tomu pak mdme to volny psani.. tak ja tak
sleduju urcité, jak kdo to proZivd. Ale je zdsada, Ze to nemusej nikomu ddt Cist, kdyZ nechtéj.

V: To je tZasny... Ze to miZou otevrit, bez strachu, Ze to bude c¢teny.. To ani nevim, Ze by s tim
nékdo takhle zachdzel..

A: Tak ... my si to Fikam uZ na zacdtku takovd pravidla a kritéria hodnoceni a rikam, Ze nemusi
ddvat vsechno Cist... a ono je to tak uklidni a nékdy, kdyZ je téma, ktery chci — tak upozornim, Ze

to budeme sdilet, tfeba Ze udéldme ndsténku , tak aby to védéli dopredu, Ze to tak jako bude. A
je pravda, kdyZ pak délame to téma holocaustu, tak spolecné cteme Denik Anny Frankové, a
ona nakonec zemre, a pak piSou dopis Anné, a tam to védi dopredu, Ze to budeme sdilet, Ze to
bude verejny. A ted’mé napadd, Ze v 7. tfidé cteme ,,Malého prince”, tak tam na konci vedeme
debatu, jestli umre nebo neumre, co se s nim stane, tak tam je hezky vidét, Ze prosté pro
nékteré déti neumre, prosté preleti, néktery, takovy ty raciondlnéjsi prosté umre, nékdo si to
proZije, nékomu i ukdpne slzicka u ty posledni kapitolky...

V: Ono je to tak psany... je to nechany... kdyZ jsem to Cetla jako dité, tak jsem méla hrozny
vztek na A. S-E., to ho nemohl nechat odletét na tu planetu?!

A: A presné takhle se o tom bavime :) oni si u toho piSou podvojny denik, tam si piSou uryvky a
co je k tomu napadalo a pak o tom diskutujeme. Jak to jako vnimali, co vidéli a tam probihaj
diskuse bourlivy, jak to vlastné bylo... tam je to hezky vidét.. nékdo ma tu fantazii, pro nékoho
je to nepripustny, aby umrel... Ze fakt uletél, Ze tfeba ten had ho ustknul a Ze pak odletél
V: To bych byla ja — (smich)... to je skvélé s tim denikem..

A: To jsou prdavé metody toho kritického mysleni... to jsou pravé takové skvélé metody na tu
prdci s takovymhle typem textu, kdy to pusobi na tu hloubku ¢lovéka vnitrni. A obcas, kdyZ je
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vhodnda trida, kdyZ jsou takovy naladény, tak jsme Cetli v osmicce ,,Kdo chytd v Zité”, tam je
vlastné taky smrt toho mladsiho bratra...

Va A: (sméjeme se) No ono to je viastné vsude

A: No a v Sestce, tam cteme pohddky a tam taky, pfijde macecha, protoZe matka umrela, takze
je to opravdu casté.. akordt neumfe ten kladny hrdina, ale tfeba ten zdaporny

V: Je to tak... prijde mi, Ze se kolem toho tak jako opatrné tanci..divné.. a nemluvime o tom,
mdme pocit, Ze to patfi jen do rodiny, protoZe oni mohou svoje dité utisit, ale tam se o tom asi
taky nemluvi... a co rodice, reaguji néjak?

A: Ja ted premyslim, jestli nékdy nékdo prisel (vaha), ale neprisel. Jedinou vytku, co jsem méla,
bylo Ze se u¢ime o komunismu ... jd si ani nejsem jistd, Ze to pak déti doma ventilujou, protoZe
moznd si to vyventilujou v ty Skole, a Ze uz nemaj potrebu o tom doma mluvit...jako Ze jsme
délali tohle a tohle.. pak maji matiku a fyziku, tam dostanou zndmky, to je pro né podstatnéjsi...
a Ze jsme psali volné psani a Ze byli smutny, Ze hlavni hrdina umfel ...(vrti hlavou)

Je pravda, Ze nékdy, kdyZ to v té ukdzce neni jasné dany, Ze umrel, je to tfreba metaforicky, tak
oni to ¢asto nepochopi. Je to i v devitce, Ze si musime rict, co se vlastné stalo... Umfrel.. tak
znova ... znova to cteme a znova se divame, Ze pokud jim to nikdo nefekne pfimo: ,Umfel”. Tak
oni tu metaforu moc nechdpou... Treba i tim, Ze se o tom moc nemluvi... tfeba tam je: ,A
najednou uz vidél nad sebou jenom modré nebe” tak to jim nedojde, Ze to je ta smrt... takhle.
TakZe tém bystrejsim to tfeba dojde, ti to Feknou, a oni koukaji a feknou, ale to neni, Ze umfel...
a oni se pak hddaji —,, Tady to mds...”“ takZe o tom taky... asi jim pak kdyZ ¢tou nékdy unikne i
pointa kniZky.. ted’si nevzpomenu, z ¢eho to konkrétné... (delsi odmlka)

V: Ja moc dékuju...jsem moc prekvapend, kolik toho déldte... a jesté, co tfeba obcanskad
vychova?

A: No, tam to moc neni, protoZe ta se rozdélila na vychovu ke zdravi a tam toho moc neni, tam
se ted'resi obCanstvi tak, je to formdilni.. leda kdyZ kresli rodinny erb a délaji si rodokmen, tak
tam na to muZou narazit ... nékde je ten kriZek...

V: A osobnostni vychovu? Tu tam mdte jak?

A: Asivsim,hlavné ta cestina a asi vychova ke zdravi ...

V: No, to jsem si fikala, Ze to déldte, Ze to je vic osobnostni neZ literdrni...

A: No to je asi na ukor...

V: To by bylo fajn tady taky ucit... (mluvime o jiném)...znovu dékuju..

A: Jd se pfizndm, Ze jsem to nikdy nevnimala jako téma, o kterym by se mélo mluvit, Ze mé to
prislo samoziejmy, Ze s détma se bavim o vsem...

Ale je pravda, Ze jsou i ucitelé, kteri to tak nemaj, Ze se tomu spis vyhnou... nebo Ze nékdo to
tak uhlazuje...

BLANKA

Pfi nasi domluveé hralo roli to, Ze jsem védéla, Ze pani ucitelka je absolventkou kurz( Filosofie
pro déti. Méla jsem predstavu, Ze tento pfistup otevira moZnosti vénovat se détskym otazkam
o svété.

Pani ucitelka mluvi klidné, s rozmyslem, co nejvic spisovné, peclivé formuluje své myslenky.

V: Vystupuje vam téma smrti ve vyuce? Vy ucite etickou vychovu?

B: Ucim etickou vychovu a potom jsem vychovatelka...

Tak néjak jsem si pro sebe to rozdélila, Ze bud'nds ta smrt potkd...v ty vyuce... prijde Zdk —a
nékdo mu zemrel a Fekne to, nebo se to néjak dozvite. A nebo se o ty smrti muZete bavit
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v situaci — neutrdlné — v situaci, kdy nikdo neni emocné rozkolisany, Ze mu nékdo umrel...
protoZe jak uc¢im etickou vychovu a ta existencidlni témata, kam smrt patri, se snazim
zahrnovat i do téch pldnu etické vychovy... tak jé nevim, co vds zajima vic.

V: Mé zajimd vsechno! (smich obé)

B: Tak vezmeme ty situace, s nimiZ jsem se setkala ve své pedagogické praxi. To bylo strasné
ddvno... to jsem jesté nepracovala ve skole, ale ve volnocasovém zarizeni, kde jsem vedla
vytvarné aktivity. Byli to predskolni déti a mladsi Skolni, prvridcci. Byla tam jedna holCicka,
kterd byla zalécend z néjaké vdazné nemoci, opravdu vdzné, néjaké ndro¢né formy rakoviny... a
pak se ji to vrdtilo... A po té prosté umrela... a my jsme to museli détem néjak Fict... To nds
nutilo vymyslet néjakou formu... jak jim to povime. Je to uZ ddvno, to nebylo... nebyl to pldn
hodiny... vim jen, Ze jsme vyrobili svicku, vsichni spolecné... Néjak jsme jim to vysvétlili... Protoze
to byly pfedskolni déti... tenkrdt jsem fekla, Ze ja véfim, Ze ta holcicka je v nebi... a Ze je
spokojend, Ze ji nic neboli... a vyrobili jsme svicku a tu svicku jsme po néjaky cas zapalovali ... A
néjak jsme byli i v kontaktu s tou maminkou, ve chvili, kdy chtéla ...

Tak si myslim, Ze ty situace v Zivoté ucitele, ty vds donuti se s tim utkat... to prosté nejde v tu
chvili fict, jd se o tom bavit nebudu... to nejde.

A Uplné nahodou se mi tahle holCicka vrdtila v hodiné etiky u ctvrtdkd, tady, potom... to jsme se
bavili o tom, co ¢lovék chce a co se mu stane potom... a jedno dité zvedlo ruku a reklo: ,, Podivej,
ale co tieba Barborka (holCi¢ka, kterd zemrela), co chodila do skoly, ta urcité nechtéla umrit a
prosté umrela a nemohla si vybrat.” A bylo to tam zpdtky v dplné jinym kontextu.

Tak to je asi mij argument, proc se tomu tématu nevyhybat a proc¢ se mu nevyhybat ani ve
skole... (odmlceni)... a uplné se to stane ... i v situaci — jednou jsem suplovala a rano mé jedna
maminka zastavila a fekla mi: ,,Kdyby byla dneska nase holCicka néjakd smutnd, tak ndm umrel
dédecek.” Maminka vypadala mnohem smutnéjsi, neZ ta holcicka.

Treba v té etické vychové by clovék mél fesit ta témata jednak, kdyZ prijdou — protoZe tim ta
skupina zrovna Zije—, Pani ucitelko, on mi fek Ty p....!” Tak to musite zastavit vsechno a vrdtit
se k tomu, proc se tohle nedéld, proc tohle nechcete a nesnesete... A zrovna tak ma skupina
tfeba problém — to téma (smrti) je v té skupiné... Pak si myslim, Ze je fajn se k nému vrdtit pak
znovu ve chvili, kdy je skupina emocné neutrdini... a tak si myslim, Ze je to i s tou smrti, Ze jsou
situace, kdy je to krizovy, a vy na to musite, i kdyZ nejste psycholog, néjak lidsky zareagovat. A
pak jsou situace, ktery krizovy nejsou a v takovych situacich je to fajn se o tom bavit, protoZe se
to nds vsech tykd. Tak s détmi, tfeba na prvnim stupni jsem to vyuZila v obdobi kolem dusicek,
jednak protoZe nemdm rdda Haloween a dyné, a tak to vrdtit k tomu svdtku, a kdyZ se vrdtite
k tomu plvodnimu vyznamu toho svdtku, tak se dotknéte tématu smrti a umirdni... TakZe téma
je ,,Na koho vzpomindme” a to je vétsinou v dobrym, uZ je to néjaky cas... proto ty kytky a
svicky taky zapalujeme... proto ty programy co jsme délali, to bych vam radéji poslala
elektronicky zpracovany...

V: Urcité, budu rdda... a jak na to reagovali? Chytali se??

B: Jo, jo... podivam se... do pocitace... protoZe kdyZ mdam Cas, tak kdyZ mam ndpad, tak si to pak
uloZim, protoZe pro Etickou vychovu nejsou materidly, tak ja si vytvarim vlastni uc¢ebnici a
metodickou podporu...(prodleva) Tady: Lidé a ¢as — Dusicky. To jsem s détma délala dvakrdt a
tady ve skolni druziné to vétsinou konci vyrabénim néjakého svetylka, ale zacind to diskusi s
prvky Filosofie pro déti, Tradice svatku vSech svatych... Détem jsem dala na stul rozstrihanou
otdzku: ,,Vzpomind vase rodina na nékoho, kdo uz neZije?“ A oni si potom, kdyZ byla mald
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skupina, o tom chvili povidali... povidali si o tom clovéku, jestli ho znali nebo neznali a byl to
opravdu prijemny dialog.... Musi byt pfedtim vylitany a tak... to bylo v druZiné.

A potom jsem délala dusickové téma se Ctvrtdky a patdky a to bylo spojeny s pribéhem
Filosofie pro déti: ,,Jak se poznd, Ze vzpomindte?“ To nékdo fikd, Ze tam ddvda svicku a pak zas
nékdo, Ze to déld v hlavé a pak nékdo zas, Ze to neni dileZity, tu svicku, Ze je dileZity to v hlavé,
to co citim... tak se to rozbéhne... vétsina déti si mysli, Ze o tom ten c¢lovék néjak vi ... to asi bylo
u téch patdaka. Ja jsem se ptala, ,,Jak to vi?“ A oni, Ze o tom vi, proto, Ze on je jako duch. A tak to
kolovalo a vsichni se na tom néjak shodli — a ja se potom zeptala, jestli délaji néjaky rozdil mezi
tim, co je duch a co je duse? A oni se shodli, Ze to je rozdil, protoZe duse, to je jako to dobry

z toho clovéka, a to je jako nékde nahore. Ale duchové, ty jsou jako spis tady a ty jako lidem
spis Skode;.

A oni vlastné tim vlastné... nemusi na to uplné vérit.... Ale vlastné tim jak to vyjadrili, vymezili
ten rozdil, mezi slavenim dusicek a slavenim Haloweenu... na to uZ jsem uplné nepoukdzala, to
by bylo moc. Ale dd se na tom zase nékdy stavét...

A Ctvrtdci, tam na druhé strané té rozstrihané véty byl pribéh a potom jsme se vénovali tomu,
jestli vzpomindme a jak se to poznd, Ze vzpomindme a k ¢emu je to dobré... a pracovalo se s tim
pribéhem podle PAC... (popis metody prdce)

A tady jsem se ptala, jestli by bylo dobré, kdyby lidi Zili vécné... to navazuje na pfibéh kluka,
kterému umrel dédecek. A jesté neZ umfrel, tak spolu sli nékam na pldZ a dédecek mu vypravél,
Ze mél pritele, ktery uz umrel, ale pak dédecek nékdy vidél jeho vysochanou podobu do skdly... a
fikal, Ze je to, jakoby ten jeho pritel Zil vécné. A tak jsem se ptala, jestli by chtéli, aby ti, které
mayji radi, Zili vécné?

A nejdriv to bylo: ,, Jasné, to bysme chtéli!”,,Pro¢?“, No, oni by nam ddl pomdhali a tak...”

A pak jeden kluk fikal: ,,Musime se naucit Zit bez nich”... Asi to tak nezacal... ,Oni by se trapili,
kdyby nemohli umfit... nebo ,,Nuda“... nebo ,,Pordd vsechno dokola.” TakZe nakonec nasli
mnohem vic davodd, proc to neni dobry, vliastné naopak, nez mysleli...

A ten pfibéh zacind: ,,Do neddvna jsem o smrti nic nevédél a ani jsem o ni nepfemyslel.“ A hned
byla reakce: ,,Jak to, Ze o smrti nic nevédél, o tom preci mél pfemyslet!”

TakZe asi tak, to je moje zkusenost, Ze se s tim bud’ ¢lovék setkd, aniZ by chtél a pak se s tim...
pak miZe détem zprostredkovat setkdni s tim tématem, protoZe chtél. ProtoZe to je pro déti
dileZity a P4AC se tém tématim nevyhybad... to je stéZejni téma lidského Zivota.

V: A citite se pro to vybavend? To vyZaduje néjakou odvahu...

B: Nékdy... si ¢lovék rikd, do tohohle tématu uZ nepdjdu... ale nékdy je to jenom vymluva... kdyz
to umirdni se nds tykd lidsky, tak jako clovék na to musim lidsky zareagovat. Ja tam nedéldm
krizovou intervenci, pokud to neni nutny... a pokud to nutny je, tak to udéldm zase jenom lidsky.
Ale v situaci, kdy se o tom bavime, protoZe to je soucdsti néjakého svatku, tak nemdm duvod se
citit nevybavend... mam podporu P4C a vybavenost svyho vnitiniho Zivota a to, s ¢im prijdou ty
déti. Ve chvili, kdy si Feknu, Ze to zkusim a feknu tfeba tu vzpominku ... ne ,,Prosim vds, budeme
si povidat o smrti“... Ze je z toho miZete vyvést a oni sami se v tom filosofickym dialogu mohou
néjak vyvést... tak bych neméla z toho strach...? To spis, kdyZ se to stane tak jako ndhodné, tak
to je mnohem horsi... ale zase prosté musite. Nepfipaddte si jako nejkompetentnéjsi,
nejvybavenéjsi clovék, ktery by détem mohl Fict, co se jim stalo s jejich kamarddkou, ale kdyZ si
madte vybrat, jestli nezareagujete, a nebo jestli zareagujete, jak nejlip umite, tak prosté
zareagujete...
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V: A je mozZny... Néjak vybavit kantory, aby to pro né nebylo tak zahlcujici... jakou mdte
zkusenost s pripravou?

B: Oni kantofi fikaji... Ze na to, aby si méli s détma povidat, na to nemaji ¢as... A to nevim, kdyZ
ty pldny a ty ramcovy osnovy to maji umoZriovat, tak to neumoZzriuji a nebo jestli to je jenom
vymluva.. to ja nevim... téZko tedy fict, jak je vybavit... Ze nejsou vybaveny k tomu, Ze tu tfidu
muZou vychovdvat jako komunitu... V tom mdm vyhodu v roli vychovatelky, protoZe v té druZiné
nikdo nejde po vysledcich kognitivnich a miZu se vénovat ty vychové... ale moznd, kdybych byla
ucitelka a i to vidéla jako ted, ale pordd by se sledovali testy a tak... tak nevim.

Jd nemdm vhled, jak to fesime... mdme metodika prevence a tak, ale nevim.

KdyZ néekomu, kdo mi je prostorové blizko, néco potiebuje, tak uplné intuitivné reagujete... proc¢
bych méla v tomhle nereagovat... pfijde mi absurdni, nékomu poskytovat metodickou podporu,
jak byt lidsky...

V: No, jad nemyslim pfimo metodickou podporu... jako , Prijde dité, podejte mu kapesnik”...
smich... spis myslim, jak ucitele povzbudit... ale rozumim, co fikdte, Ze je to prirozeny...

B: KdyZ o tom tedy premyslim, jak jim (uciteliim) pomoci... on je to takovej sociologickej
fenomén, Ze délame, Ze se nds smrt netykad... V tom pripadé, v jakychkoli sloZzkdch bychom méli
lidi aktivizovat, Ze se jich smrt tykd... U nds na teologii — to prostredi ty skoly — to vZdycky bylo,
Ze si na mé ten cas udélaji, vzdycky tam bylo blizko, pokud mé nékdo zaujal, bylo potom snadny
s tim ucitelem mluvit... a na ty zdkladce... To preci nejde ucit a pritom nebyt lidsky. To je jasny,
Ze musi to byt ,Odsad’ pocad.” Dobre, ted' uz musi zacit matika... to je uc¢ime i to, jak to bude

v prdci, Ze se prosté musi délat... Ale i kdyZ jsem zamérend na prdci, tak ty lidsky vztahy tam
nesmi zmizet. A podobné to musi byt kdyZ — tfeba tridni ucitel a ty déti- prosté jsme tady kvili
prdci, ale ty obycejny lidsky vazby se tam nesmi ztratit. Takovy ty bézny umrti v rodiné, to neni
krizovd intervence. Krizovd intervence, to je kdyZ ditéti umrou rodice a v tu chvili bych to
konzultovala s odbornikem... Ale to mi preci nebrdni, za nim pfijit a vyjadrit mu soustrast, to se
pfeci normdlné déld. A pfipadné se domluvit, jestli chce, aby to déti védély, a pfipadné jakou
formou se to maji dozvédét, o tom se s nim musi domluvit...

V: To rikdte takovy ten idedlIni pfipad, jak je to vypracovany...

B: Proto bych se ho ptala, jestli v ty skupiné md nékoho, kdo by to mél védét... tfeba nejlepsi
kamarddka... ,,Chces ji to Fict?” A kdyZ ne, tak ,,Proc? Nevis jak? Nebo proc¢? Pojdme to hledat,
jak to sdilet.” (Odmlka)

V: Tak moc dékuju! (© sméjeme se)

B: Mnohem vétsiho strasdka mam v tom, jak jste Fikala ten pfipad — Ze to dité prijde do Skoly a
ja se to (Ze mu nékdo umfrel) nedozvim... Ze to klima ve skole je nastaveny tak, Ze to ty uce
nefeknu... No a to je facka... KdyZ se to dozvite tfreba mésic potom, kdyZ si to pak zpétné
proberete, co se stalo, kdy jste na néj treba byla nastvand, nechdpala jste to... Tak to mnohem
vic ve mné vyvoldvd obavy... Ze vdm na nékom zdleZelo a on to nerfekl...

CECILIE

Kontakt na Cecilii jsem dostala od kamardadky, kterd ji oslovila, protoZe ji povaZovala za velmi
otevienou, pristupnou. To, Ze ma pani ucitelka pfimou zkusenost se zakem, kterému zemfrel
rodi¢, jsme nevédély. Pani ucitelku jsem kontaktovala prostfednictvim mailové komunikace.
Nasledujici text neni prepisem nahravky, pani ucitelka nechtéla byt nahrdvang, ale jde o
rekonstrukci, kterou jsem provedla hned po navratu dom(. Takto zapsany text jsem poslala
pani ucitelce a poprosila o pfipadné doplnéni ¢i korekci.
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Cecilie: To byl ten rok, kdy byly ty véZe v NY, 11. 9., tenkrdt jsme o tom s détmi mluvili... asi 14
dni potom se stala ta nehoda... byl to asi pdtek, jeli na vylov a havarovali... maminka byla na
misté mrtvd a ten kluk, Cyril, mél zlomenou pdter, dole, a byl potom pil roku v nemocnici...
jesté s nimi byl jeho starsi brdcha a ono, fikd se, Ze moZnd v momenté té bouracky neridila
maminka, ale ten 16lety kluk. On jejich tdta byl automechanik a tak kluci uméli fidit... nechdval
je.

My jsme pak se tfidou Cetli od Astrid Lindgrenové Bratry Lvi srdce... celd trida a tak spolecné
jsme si o tom povidali...

V: A jak to bylo, zacala jste o tom mluvit Vy, nebo déti?

C: No, jd. Ono, bylo to na malém mésté a vsichni to védéli, resilo se to. Zasahovali tam hasici
z obce a tak... déti toho byly piné... ale rekla jsem to ja. Nechtéla jsem, aby kolem toho byly
néjaké dohady a tak... Domluvili jsme se, Ze mu budeme psdt do nemocnice dopisy a jednou za
tfi dny jsme je preddvali rodiné, aby to Cyrilovi dali. On ndm i odpovidal. A posilali jsme mu
nejen dopisy, ale jedna holka co spolu tak néjak vic kamarddili, mu posilala i kordlky... nebo
tak... jednou jsme mu poslali plysdka...

Ja tenkrat hledala néjakou tu knizku — pro né. Nechtéla jsem ho jako rozptylit, spiS mu néjak
nabidnout néjaky presah, jak tu smrt uchopit... jd sama prisla o tatinka v 18letech, taky jsem
nebyla uplné dospéld a tak néjak jsem na néj myslela...

Ja jsem tenkrdt chodila na kurzy kritického mysleni, to jsem si sama nadsené sama platila a
moc mé to zajimalo. S détmi jsme tak podle toho pracovali, domysleli jsme treba pfibéhy a tak.
Hodné jsme spolu Cetli, takové uvahy italského knéze Ferrero nebo Pribéhy z moudrosti Indd -
tim jsme tfeba zahdjili den, nebo hodinu psani nebo Cteni... taky pfi vytvarce jsme Cetli a tak si o
tom povidali...

Ja se vzdycky snazila co nejvic povzbuzovat, aby Cetli, aby je oslovila kultura... tfeba jsme jeli do
Prahy na generdlkou filharmonie a sehnala jsem listky dopredu... to pak kdyZ tfeba slyseli toho
Dvordka takhle, tak je ohromilo, oslovilo... nebo galerie nebo tak... jad vnimala to klasické uceni
trochu jako v druhé fadé. V prvni fadé jsem se snaZila tak néjak je vést, aby se k sobé hezky
chovali, aby naslouchali, méli empatii, uméli se chovat. Treba v jidelné, to jsme vZdycky: , divky
maji pfednost, tak je pustime!” Potom hodné ¢ist a mluvit spolu o tom. SnaZila jsem se Cist i to,
co je zajimalo. Treba jsem tenkrdt pfecetla Harryho Pottera, myslim, Ze hodné ucitel(i necte. Ze
uZ jsou takovy unaveny. Ze mi fikali: ,co to po nich chce$?” (po svych Zdcich?) Ono, jé dostala
tenkrdt takovou slabsi tfidu. V Acku byli déti vysokoskoldkii a socidiné silnéjsich a u mé pak byl
z rodin vyucenych a tak. Tam jim rodice tfeba dali kredit na mobil, ale na vylet - to moc neslo.
Tak jsem rizné vymyslela, tifeba jsme nakreslili obrdzek, poslali to Téppferovi a on nds pak
pozval do Divadla na Fidlovacce. Nebo ty listky na vliak SO+NE... Zajimavé pak bylo, Ze v 6.
tfiddch psali vsichni néjakou esej a ta moje ,,slabsi tfida” dopadla viastné lip nez to Acko, kde
byl tlak na takovy ten bézny skolni vykon...

Zustaly nam takové dobré vztahy do ted. Obcas se na mé obraceji, nebo tak... néjaky ten otisk
zustal... Tenkrat jsem sledovala projekt ,DokdzZu to!” a i tak jsem jela podle toho Respektovat a
byt respektovan... nechtéla jsem nikdy tu formdlni autoritu... tak se mi povedlo, Ze jednou jsem
musela odbéhnout od tfidy a nemusela jsem jim ddvat dozor, oni neméli pro¢ chtit utéct...
VZdycky mé tak bavilo odhadnout, najit, v ¢em je kdo dobry a na tom pak stavét. Prevadét
skolni ukoly na oblast, kterd je zajima a najednou mad smysl to ucivo... tfeba procenta — holky
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nakupovali oblecky na mimina ve slevé a musely si spocitat, nakolik dupacek tedy maji... a
najednou je to zajimalo a naucily se... nebo jiny kluk, slabsi, ale rybdr — tak u néj zas pres ryby a
ddvat mu moZnost vyniknout... a mluvit o tom, Ze je normdlni, Ze nikdo nevi vsechno... tohle je
nékdy u ucitelt, Ze maji pocit, Ze prosté musi, Ze musi vSechno védeét...(smich)

V:Jak to Cyril pak zvlddal, kdyZ se vratil?

C: No, on byl takovy klidny, pomalejsi... tak to asi mél spis v sobé... navenek byl klidny, ale
takovd veselost tam pak uZ chybéla. Tak ani nic... ale, on pak si v 19 nasel o pét let starsi Zenu a
uZ ted’ ma dvé déti (je mu 25) a tak... asi mu néjak ta maminka a celd rodina chybéli... jeho
tatinek se pak pomérné brzy oZenil.

...Déti ho prijaly dobfe. A néjak jsme se aspofi zpocdtku snaZili nic o téch maminkdch... tfeba na
svdtek matek jsme délali jiné téma a tak... aby mu nebylo tak lito... déti sami si ddvali dost
pozor...

Jinak sSkola tenkrdt — jako feditel nebo nékdo, oficidlné nic nevyslovil nebo tak. Ani jsme se to
oficidlné nedozvédéli, tatinek pak do skoly chodil tfeba pro ty dopisy a tak...

Ani ja tenkrat — kdyZ byly ty Dvojcata, tak jsme stdli minutu v tichu... ale ted’mé to néjak k tomu
neslo, zase po krdtké dobé a pfislo mi to vlastné takové jiné... tamto bylo mezindrodni... a
tady... néjak citili jsme bolest, to ano, déti o tom hodné mluvily, mély potrebu... Ono to
poslouchaly i doma.. | védély, Ze Cyril mél mladsiho brdchu, ktery, kdyZ mu byly 4 roky, tak se
utopil...

Taky jednou jsem suplovala v prvni tfidé, tam holcicce umrel tdta, spadnul na néj strom v lese...
a ta rodiny nebyla upiné pevnd, Ze by se o sebe starali... to bylo takovy téZsi, ale ta holCicka to
tak brala, jako v klidu, jakoby to bylo normdini... tenkrdt jsme Cetli spolu Pana Sovu, jak si vafil
slzickovy caj.. a kazdy dité rikalo, co mu je lito... to se pak tak néjak srovnali, kdyz slyseli ,,Je mi
lito, Ze mi umrel tata”. Zatim co vétsina tak litovala, Ze nemd tablet a nebo tak néjak...

Ona to tenkrdt to brala ale tak normdlné, jakoby ta smrt pro né (déti v prvni tridé) byla jesté
takovd jako ne nendvratnd... nejasnd. Jako, Ze to neni konec. A o to vic je tam asi misto na ten
presah.

Ale i ti moji ¢tvrtdci, to tak brali, jako soucdst Zivota. Ze k Zivotu ta smrt a i to téZky prosté patfi.
Ze to tak plyne a my to mdme prijmout... takovy to rozliseni — co mohu, to ménit ale pfijmout,
co neovlivnime... s tim si tak néjak pfisli sami, se smrti blizkych, dédeckové, babicky a tak..
hodné déti také zaZilo ztrdtu — Ze se rodice rozesli, to je také zasahuje... a oni se s tim
vyrovndavaji..

V: No, a myslite, Fekla byste, je skola dobrym mistem, kde o smrti mluvit?

C: No, ono, kde jinde... moZnd taky ani nejde o to kde, ale o toho, kdo jim to sdéluje a jak...
skola je pro déti jediny prostor, kde jsou spolu pohromadé a maji potiebu o tom mluvit. KdyZ se
néco stane... my taky o tom potfebujeme mluvit... mné taky feditel vycletl, Ze supluju rodinu... ne
tedy uplné v tomhle, spis ty vylety a tak... ono je to ale téZky, takovy ten ethos ... jeden ucitel to
(skolu) nespasi. A ostatnim se do toho nechce... potrebuji oducit si a mit klid. Treba ted mi ta
skola fikala, Ze maji slibené panely z Moravy k projektu zmizeli sousedi... a ja, Ze preci to mdm
zmapované, vyddvdm to v mistnim tisku... Ze tfindct jich bylo z (nasi obce) a déti samy by to
mohly vyhleddvat... Ze jim to ddm, pomizu... stacilo by mdlo, aby to na té Skole nékoho
opravdu zajimalo a chtél.. a ne jen tak jako formdlné....
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Hmm, s tou smrti - myslim, Ze by ucitel mél byt schopen o tom s détmi mluvit. A pokud neni,
potom oslovit nékoho, kdo by do skoly prisel, treba néjaky duchovni, nebo tak...

Kdyz jsem byla v prvni tfidé, zemrela ndm spoluzacka... pamatuji si, jak nds tenkrdt nase tridni
pani ucitelka vyzvala, abychom si stoupli a pomodlila se s ndmi... Tenkrdt v 70. letech!!... fekla
tenkrdt, Ze kdo chce, miZe pridat a kdo ne tak jen tise stdat, myslet na ni... pamatuji si, jak jsme
tak stdli, sepjali ty ruce... vlastné to byl takovy vzor... takovy vzor, taky otisk, Ze tfeba se to
odrazilo... (tichy usmév).

V: Tak Vam moc dékuju.

DANA

ProtoZe se zname, tykdme si. Rozhovor jsem na zakladé prani respondentky nenahravala.
Zapsala jsem jej podle paméti a poslala k doplnéni ¢i opravé. Dana se po precteni rozhodla, Ze
by pfipad, ktery se odehradl na jeji Skole, radéji nezverejnila, coz jsem poslechla.

V: Zajimaji mé zkuSenosti ucitelti s tim, Ze by détem umrel tfeba rodic, nebo nékdo takhle
blizky... a také to jestli se téma smrti obecné ve vyuce objevuje...

Dana: No, primou zkusenost s vyrovndvdnim se se smrti rodici to uplné nemdm. Ale stalo se u
nds na $kole /VYNECHANO NA ZADOST RESPONDENTKY/

V: A normdlné, ve vyuce, néjak se téma smrti objevuje?

D: No, tak nekdy, tfeba v literature, nebo v pfirodopise...

V: A mohla by sis vybavit néjakou konkrétni situaci, tfeba z té Cetby?

D: No, ja ted tohle nemdm, to spis tfeba v prirodopisu, tfeba tam ¢teme, Ze od mlddat odesla
jejich matka pro potravu a mezi tim je néjakd selma zabila...

V: A jak na to reaguji?

D: Mné pfijde, Ze je to nijak zvIdst nezasdhlo, Ze to berou tak jako normdiné. Ze u? je toho
kolem nich v televizi a tak i v pocitacovych hrdch tolik, Ze je to nijak nebere. To spis bylo za nds,
to bylo opravdu tabuizované a tak jsme na to byli citlivi... dneska mi to pFijde spis naopak... kdyz
pak mdme déjepis a tak jako rychle prochdzime déjiny... tak jsem v jedné padté tridé tak fikala,
Ze pristé budeme brdt prvni svétovou valku. A ted'vsichni jako ,,Hurd!!! Bezvalll“ A to jsem tedy
hledala, jak jim ukdzat ten strach, a poustéli jsme si ukdzku z filmu, jak se ti kluci vlastné pred
bitvou boji, jak jim je zle... a kdyZ padl prvni vystrel, tak jsem to vypnula... aby si to spojili. V téch
hrdch o nic nejde a oni tak koukaji na skutecnost. Nespojuji si to vibec... takZe jsem to chtéla
tak jako vic vztdhnout k té skutecnosti. Oni jsou na zabijeni zvykli jako na zdabavu... takZe proto..
tak jsem trochu Cekala, jestli se neozvou rodice, ale nikdo tenkrdt neprisel (smich)....

V: A jak to vnimds, mélo by se ve skole o smrti mluvit?

D: No, kdyZ v té tridé nékomu nékdo umre, tak urcité... aby se vyhnulo takovému tomu suskani
za zady a tak. Tak urcité oteviené o tom mluvit.. to je dileZity. | jinak, je to téma jako jiny...
nevyhybat se. To urcité...

V: A myslis, Ze by ucitelim mohla pomoci néjakd priprava?

D: Jako na fakulté? No, nevim jakd, ale asi jo. Jde o to, jaky maji k smrti postoj, jestli uz to jsou
generace jako ty déti u nds — co na to koukaj jako na zdbavu... tak néjak si to srovnat. Ale jak,
to nevim (smich)
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ERIK

Pri setkani jsem zjistila, Ze diktafon nefunguje. Proto jsem si psala par poznamek a pozdéji se
snazila dlouhy rozhovor zrekonstruovat. Poslala jsem jej na opravu panu uciteli, ktery doplnil a
zptesnil néktera vyjadreni.

V: Zajimd mne, jak se ucitelé ve Skole setkdvaji se smrti, jak v takovych situacich jednaji.
ProtoZe my je na to nepfipravujeme....

E: (Vpadne) No, priprava, priprava uciteli je, to vam povim, naprosto nedostatecnd... oni ze
skoly vlastné néjsou pripraveny na nic, co se v té skole déje, jen umi tu Idtku... (dalsi hovor o
nepripravenosti studentu).

... Pracoval jsem nejdfiv jako ucitel na prvnim stupni a potom roky jako feditel na Skole v obci
blizko (jméno mésta). A protoZe jsem délal ve Skolstvi teda skoro cely Zivot, setkal jsem se smrti
na Skole hodné krat, ve vSech moZnych podobdch.

TakZe, kdyZ jde o rodice Zdka - ja vZdycky chtél po rodicich, aby mi fikali — cokoli, co se déje, co
by mohlo mit vliv na chovani ditéte ve Skole, to mi fikejte, abych to védél. A také, to jsem si vzal
z Waldorfskych skol, ja se s détmi rdno vZdycky vital poddnim ruky — a tak jsem se jim vzdycky
podival do oci a tam vsechno to je. Treba ten smutek.

Tak néjak tak jsme fungovali, takZe jsem védél, Ze Eda z moji tfidy, Ze jeho starSi brdcha se
vyboural na motorce, bylo to hodné, hodné vdzny... Tak jsem se ho pfi pozdravu s nim vZdy ptal
—,Jak je?”“ No a on ,asi lip“, nebo ,,viera jsme byli v nemocnici”... ja védél od rodici, Ze je to
hodné vadiné, Ze to asi bude konec, ale tak jsem ho tak jako vZdycky povzbudil, popldcal po
rameni... a tak. Potom kdyzZ prisel, Ze bracha umfrel, tak se i rozbrecel a ja ho objal a tak jako
chvili podrzel, ale pak jsem ho tak popldcal .. a ,Je to tézky, ale musime ddl, tak pojd, ted’
budem pracovat”... tak Zdadné takovéto ohlazovadni a litovdni, to jsem nechtél, aby tfida taky
brecela, ne... ale tak néjak to vzit a pak... pak nic novyho tfeba nebrat ten den a tfeba jenom
Cist... Ale nedélat kolem tryznu, projevit ucast, fict: ,Edo, je mi to lito”, ale potom
nerozmazdvat.

KdyZ jsem sam byl na stfedni skole, tak jsem mél nemocnou maminku, ona pak zemrela. A mél
jsem jednoho ucitele, ktery na mé vZdycky tak jako chytnul za loket a ptal se: ,Jak to vypadd”
nebo ,Jak to zvidddte.” Ne moc feci, ale projevil zdjem a ucast.

Mél jsem s détmi vZdycky dobré vztahy, nechtél jsem, aby se mé nebo skoly bdly. Méli jsme svad
pravidla, tfeba mohli mit ndpovédu. Normdlné, klidné na lavici. Akordt jsem potom chtél, aby
mi oznacili mista, kde ji pouZili. Potom jsme o tom spolu mluvili, pro¢ to potrfebovali, jestli uz by
ted’'védéli i bez toho...

Ale k tomu tématu... KdyZ jsem délal feditele na své posledni skole, jednomu klukovi obésil tdta.
Prisel mi to Fici starosta. Zaridil jsem, aby druZina i s klukem odesli do lesa. Nechtél jsem, aby
mu to rekl nékdo jiny neZ matka. KdyZ si pozdéji matka pro kluka prisla, Sla nejprve za mnou.
Zhroutila se mi v feditelné. ,,Jak mu to mdm Fict?” kri¢ela hystericky. Poviddm: , Povezte mu to
aZ v auté. Reknete, Ze dnes budete spdt u tety. A Ze tdta napofdd odesel. Od vds i z tohoto
svéta. A Ze odesel dobrovolné, z viastniho rozhodnuti. A on, syn, Ze na tom nemd Zddnou vinu.
Vyhnéte se slovu smrt, sebevraZda. A v noci spéte spolu v posteli. Musi Vds citit u sebe. Jste jeho
jistota, zdchytny bod.” A Ze druhy den musi do skoly, ale ne moc brzy, abych stacil promluvit s
détmi.
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Rdno samoziejmé vsechny déti védély, co se stalo. Jesté neZ prisel, svolal jsem déti, bez emoci
jsem vysvétlil Emilovu situaci a poZddal je, at se chovaji naprosto, jako by se nic nestalo. Zddné
reci, projevy soustrasti. To by skoncilo hromadnym placem. Kdyz Emil pfisel, jakoby ndhodou
jsem prochdzel kolem satny, pozdravili jsme se a jd ho odved! do reditelny. Mimochodem, déti
se u nds reditelny nebdly. Do ni se nechodilo pro tresty. Tam jsem s nim krdtce promluvil, bez
patosu a sentimentu. Hned zacalo vyucovdni, normdiné byl u tabule a pocital. Jako kazdy jiny
den. A o pfestdvce ho kluci hned vzali na kosSikovou, kterou bézné hrdli na chodbé. A pak se
honili jako vZdycky. Malé skoly jsou skvélé. Détem se tam miZe hodné pomoci.

Tato uddlost byla pro mé hodné ndrocnd, otce jsem dobre znal. AZ do konce jeho dochdzky na
nasi skolu jsem citil, Ze ve mné hledad tu chlapskou oporu. Tak jsme spolu drzeli partu. Hodné
jsem se mu vénoval pri télocviku a byl mu i ve skole na blizku. BohuZel, dnes uZ je dospély, ale
neni to dobré. Matka to nezvilddia.

KdyZ jsem byl feditel na té malé skole, také se ndm stalo, Ze jedna pani ucitelka byla téhotnd, a
tak se to védélo, a déti se tésily na to miminko, méli jsme radost. Ale pak se néco stalo a pani
ucitelka o miminko prisla. Tenkrdt jsme to reSili. A pani ucitelky nevédély, jak to détem Fict, aby
aZ se ona vrdti, aby ji tfreba na miminko neptaly. Tak jsem tenkrdt obeSel vSechny tridy a vsude
jsem rekl.. néco jako , Déti, mam smutnou zprdvu, tésili jsme se na miminko pani ucitelky, ale
miminko se nenarodi. Ale mdm i dobrou zprdavu — pani ucitelka se ndm brzy vrdti do skoly.”
Nesmi se fict: ,Smrt”“, ale vyhnout se tomu... a jak rikdm, nedélat kolem tryznu, zbytecné reci.
Jesté jiné bylo, kdyZ ve skole u moji Zeny — moje Zeny je taky ucitelka - srazilo auto u Skoly jednu
holcicku ze 3. tridy, Emilku. Vybéhla a nerozhlidla se... Tatinek na ni ¢ekal na druhé strané
ulice... To jsme tenkrdt resili s détmi. Ale taky — hned jsme $li a nacvicovali bezpecné prechdzeni,
aby se to nestalo. Vysvétlovali jsme si, jak u autobusu ddvat pozor, Ze fidic za nim nevidi, kdyz
vybéhneme... tak déti béhaly — jedno za druhym, aby to bylo... (odmiceni)

V: A objevilo se vam nékdy téma smrti normdlné v ramci vyuky, Ze byste o tom néjak mluvili?

E: vrti hlavou... ale tfeba potom ten rok jsem s nimi jel na Skolu v prirodé a bylo to zrovna kolem
slunovratu a na svdtek svatého Jana jsme tam s détmi varili z bylin ¢aj. KaZdy tam hodil néjaké
byliny a rfekl prani, nahlas a nebo potichu, jak chtél. A tenkrdt si nékdo vzpomnél na Emilku, co
by si Emilka prdla. A hned nékdo jiny: ,VZdyt tady s ndmi je“. Mélo to takovou silu, to bylo
zvldstni, potom jsme pak mluvili o riiznych vécech, co koho tiZi. Tak néjak se i omlouvali, co
jsme kdo komu udélali. A také jsme si odpoustéli. DrZeli jsme se.

Myslim, Ze déti fakt smrti tak nedési, Ze v nich spis trauma zanechd ndsili, tfeba Sikana. KaZdd
uddlost ma dopad a vdhu podle toho, kam aZ to ucitel pusti.
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FILIP

Zname se, tykame si, diktafon funguje.

V: Pisu o tom, jak se ucitelé potkdvaji ve kole s tématem smrti, jak s tim zachdzeji... a zajimalo
by mé, jestli podle tebe tohle téma do skoly patri, jestli tam vstupuje, pfipadné jestli si se s nim
néjak potkal.

F: To patfi do Skoly, protoZe to je Zivot... Role pedagoga je provdzet Zivotem, genidlni mi
v tomto prijde prvni stupeni, kdy by ty déti mél doprovdzet jeden pedagog. Jde o ten vztah pak
uZ na druhym stupni to tak neni, a ¢asto ani na prvnim. A ten pedagog by mél provddét Zivotem
a k Zivotu patri i ta smrt, takZe, pokud se na to natrefi, tak by to mél pouZit.

V: A natrefi se na to nékdy?

F: tak ja reknu jeden pfiklad. My jsme na malotfidce a my tam lihneme kurata, a ony ty kufata
jsou takovy mrchy, oni nékdy chcipnou

A ty déti se toho normdinim zplsobem — protoZe to jsou vesnicky déti tak to znaj- ja jsem
méstsky dité a znal jsem vétsinu kurat po smrti —z mrazdka...

Ale tam ony jsou u toho narozeni i smrti a je to pro né soucdsti Zivota. A kdyZ nékdy to kure
umre, tak to s nékterejma détma zacvici, s nékterejma ne, protoZe to je pro né fakt prirozend
véc. A nebo je to sociopat a nehne s nim ani to narozeni.

Ale pro mé jako dospélého, kterej Zil ¢dst Zivota ve mésté, tak pro mé, kdyZ se mi zacalo v ruce
lihnout kure, tak to byla nddhernd véc, ale néktery nepreZijou. Néktery preZijou pil dne a
néktery se narodéj a hned zdpasej o Zivot a vétsina z nich nepreZije. Moje maminka vZdycky
fikala, Ze , kurata kronci“.. Myslim, Ze v takovy situaci moc nemusis mluvit, ale je jim to lito,
protoZe kdyzZ se na to tési... a soucasné s tim uZ tak trochu pocitaj, Ze se to tak prosté déje. Ja si
myslim, Ze tohle téma se stalo tabuizovany tim, Ze se s tou smrti pfirozené nepotkdvdme.
Nepotkdvdme se s pfirozenou smrti zvifat. Je to jinej zdZitek, kdyZz potom vidis, jak se zvifata
zabijej na maso, tak ... a asi bych z toho ani nedélal odpornou zdleZitost, Ze ¢lovék je tyran a Ze
zabiji zvifata pro maso ...je to jiny vztah k jidlu takovymu.

V. A co ty déti, a co potom déldte s téma kuratama?

F: No, tak kdyZ umrou, tak se zakopou.

V: A co déti, jsou u toho?

F: Jo, jsou u toho... normdiné... Jd to beru- pokud mds domdci zvifdtko, a pokud nejsi bastard,
tak ten pejsek je s tebou aZ do smrti. Néktery lidi bastardi jsou. Chtéji zvife, dokud je v pInym
zdravi, a kdyZ mu néco zacne bejt, tak ho vezmou k veterindri, at ho utratéj, protoZe do néj
nechtéj investovat. Nebo pak jako moje tchyné — pejska kamardda nosila do schodi pét let.
Pokud chce clovék mit skolu, kterd je bliZ pfirodé a chce tam mit zvifata, tak se musi pocitat
s tim, Ze déti budou soucdsti toho, Ze to zvife prosté umre. TakZe déti na vesnici se se smrti
potkadvaj castéjc... ale tebe asi zajimayj lidi, ne zvifata.

V: Mé to zajimd, jak to je...

F: Pfirozené se k tomu nedostdvd..

V: V ty vyuce? Nebo Ze by se déti o tom bavily, o filmech..?

F: My tam mdme vétsinou déti kfestansky o ony nevnimaj smrt fatdlné. TakZe tam je vyuka
ndboZenstvi a ... tak ty déti, ktery jsou vedeny jako praktikujici katolici, tak podle mé.. ja nevim,
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ja se s nima o tom nebavim, ale tak spis se tak vztahujou k tomu poslednimu soudu... tak tu
smrt nevnimaji fatdlné. V tomhle maji kfestani ohromnou vyhodu.

V: Ze maji predstavu, Ze pijdou do nebe nebo do pekla?

F: Jinak my to téma neotvirdme, tak jako ... tfeba kdyZ je nékdo nemocnej, tak se bavime o
nemoci... to se i ptaj..

V: A co tfeba takhle resi?

F: No, tfeba babicka ted je v nemocnici a co bude... nebo taky v prirodovédé, kde se pfirozené
otevre, jak se kdo dozivd. Jd s tim nemdm problém, takZe oni se ptaji, kolik se doZiva? Kolik se
doZiva pejsek? A ja jim odpoviddm. A rikame si, jak ten cas plyne rtzné rychle... oni kdyZ maji
Cekat hodinu, je to k nepreZiti, tak jim rikam, Ze pro mé je to jen (mdvne rukou)

NesnaZim se mluvit o smrti jako o fatdlini véci, protoZe to tak nevnimdm.

Jednou jsem se takhle bavil s kamarddem, a on fikal, Ze stejné ty ateisti, jako jsou to désny
hauri, ale stejné si to nékde neseme, to védomi, Ze jednou budem umirat, a Ze to ndm jesté
jednou probéhne ten film, a Ze se clovék jesté jednou otoci, jak se mu dafilo, jak Zil, jestli je
spokojenej.. a on tohle pripodobrioval tomu poslednimu soudu. ProtoZe smrt nds nikdy
nemine...

V: Ja to vnimdm taky takhle, Ze to ¢lovék najednou vidi v jinych souvislostech a ten soud je ten
tvdj...

F: No, jo, tak je to takovy zajimavy, myslim si, Ze co se tykd otdzky smrti tak je to opravdu
zdleZitost, kdo tam v ty Skole s détmi je.. A jestli je nékdo tak trochu sociopat, tak jako u nds, u
nds nastoupila pani ucitelka a ta byla asi hodné svihld, protoZe détem poustéla video o tom, jak
ji umira pejsek. Ona natocila pejska jak umird...nevim v jakym kontextu, v jaky souvislosti,
zrfejmé...moznd to byl pro ni zpusob, jak se s tim vyrovnat.. nebo tim byla néjakym zpisobem
fascinovand. A to si myslim, je velmi Spatny zptsob toho, jak s tou smrti naklddat.

ProtoZe umirajici si zaslouZi uctu a tohle beru jako znesvéceni toho tématu.

V: A vy jste na to vzpominali? Nebo jak jste se to dozvédéli?

F: No od détil A od rodic¢i taky.. takZe je zajimavy, Ze je asi dost sociopatu, ktery si s tim
tématem nevi rady..

V: no to ja slysim uplné poprvy, vis.. Ze by

F: Zndm lidi, ktefi pouZivaj tu smrt — tfeba smrt zvifdtka- Ze ji pouZivaj jako zbrafi... mél jsem
kamarddku a ta tou smrti téch zvirat demonstrovala svij postoj

... tak mé néjak nakopni...

V: Dobre, tak, tieba co Dusicky? Nebo u nds sli se sSkolou 8.kvétna k pomniku dékovat, Ze
poloZili Zivot...

F: Je takovej zvyk jihoCeskej, Ze jak je masopust, tak déld ty kolecka, tak se toli kolecka u BoZich
muk a u pomnikd... docela prirozenym zplsobem... tak takhle ja chdpu pietu... pamdtka
zesnulych a ta pietni véc nemusi byt ... nemusi byt.. jako jd tfeba nerad chodim na hribitov, mé
to vlastné nedéld dobre, ja si chci vybavovat to dobry... a to ktery je...to, co ta smrt miZe ddt a
ne to, co bere... to truchleni, to ti hrozné krade energii... to neni pozitivni, to neni viibec emoce,
kterd ti pomdhd... je otdzka, jestli to, Ze se clovék trdpi, jestli to pomdhd a ja jsem nastavenej
jinak ... kdyZ tfeba jsme se sesli jako rodina a vzpominali jsme na ty mrtvy, tak jako v dobrym
v tom ,predvaddi halas a veseli“.. je to zajimavy a jd jdu do toho s détma, Ze ty mrtvi jsou s nami
furt. KdyZ umrou, tak ono se fikd, ,jsou tady stdle s nadmi“... samozrejmé, Ze tu jsou, to ¢loveku
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bézi hlavou, co by na to rekl ten.. to, kdyby tady byl, to by asi mél radost... a takhle mdam pocit,
Ze ty zemrely si spolu nesem.

Ale u nds se tomu takhle cilené nevénujeme. Cilem nejdeme do téhle témat...

V: To asi je normdini...

F: bavili jsme se o tom vcera se Studdkama, jd jsem jim fekl jakou mdm vlastni zkusenost.. a oni
vypravéli, jak jejich ucitelka je pripravovala na to, Ze jejich spoluZdk ted’ pljde na operaci,
md nddor v hlavé... a oni z toho byli vydéseny... potom, kdyZ se vrdtil z nemocnice citil, Ze se
k nému chovali jinak. Tak to je otdzka, jak do toho md ten ucitel vstupovat... Podle mé mnohem
vic emociondlné plsobi ne to, co clovék rikd, ale to, jak to bere.

Jestli ty sama vyzarujes to, jestli jsi s tim srovnand, tak (pdn Buh vi, jestli jsi srovnand, jestli jsi
srovnand se smrti)... to téma asi néjak souvisi s filosofickou podstatou.. jestli s tim ¢lovék pocitd
nebo ne. A asi to ovliviiuje i jeho pohled na Zivot, jestli je fatalista a nebo ne... pokud je nékdo
hluboce vérici, tak bude vyzarovat néco uplné jinyho neZ tfeba pragmatik. ..

V: A ty jsi se s tim setkal ve Skole, kdyZ jsi byl Zak?

F: Pockej, pockej... mé ucili komanci, to je zajimavy, jak to jejich ideovy determinuje premysleni
o smrti, takZe to bylo zdali pak se nechat zakopat ¢&i zda-li pak se nechat rozprdsit..

V: To jste méli jako na zdkladce?

F: Jo, to jsme méli v prirodopise. .. jsme méli takovyho ucitele, co ho déti nesndseli. Oni ho
potom penzionovali. On byl jako tfidni jesté u moji matky. A tak jednou se o tom pfi ty
pfirodovédé bavil. ... to je humus... my jsme se tomu néjak zacali smdt a on ,Netlemte se,
vSichni jednou chcipnou i ja chcipnu!”... tak takovy ja mdm zdZitky, takovy svérdzny...

V: To je ten kolobéh... kolobéh Idtek organickych a anorganickych..

F: Jo, to je presné, jako je kolobéh vody... tak to je mij zdZitek, jak o tom premejsleli

V: Takovy to ukazovdni, jak v koncentrdcich, jak se délalo mydlo z kosti...?

F: No, to taky, takovy ty hrizy druhy svétovy vdlky...

V: Nebo strach z té jaderné?

F: No, to mds pravdu, to si pamatuju, ty zastdnci Temelina.. a odplrci — Ze to nesmi bouchnout,
Ze jinak je jedno, jestli jsme vedle nebo u nékde u hranic... No, to jsme se bdli ve tridé, jsme byli
jesté na prvnim stupni... a tak ty vdlky, to byla takovad ta fascinace smrti, Ze to si pamatuju,
kolik bylo mrtvych na Titanicu a taknevim, jestli to je morbidni, ale tak jak je to tabu, tak to
clovéka zajimd. KdyZ se clovék divd na takovy straslivy fotografie z koncentrdkd, tak to je
takovej ten stav kdy je ¢lovék vdsnivé vydésene;.

TakZe, mds pravdu, ucivo o smrti bylo v déjepisu kolem téhletéch hriiz.

V: Ajak se to dneska tohle pojima? T mads jen prvndcky, druhdcky?

F: Jd je budu mit do pdty, ale ta druhd svétovad vdlka uZ nepatii mezi vlastivédny ucivo, posune
se dal

V: No, mé vyprdvéla jedna pani ucitelka /odkazuji se na p. u. Danuy/...

F: Mné to neprijde uplné stastny, protoZe oni vlastné porad strili po sobé (predvddi tatata) a
ono to patfi do hry a jé mdm pocit, Ze ¢lovék tu détskou hru potom mate. Co svét svétem stoji,
tak si lidi hrdli na vojdacky... ja mam ve tridé chlapecka, s nim jsme méli hodné starosti, jestli
neni opravdu cdklej, on si pofdd maluje tanky a samopaly.. je fascinovanej tady tim... ale on je
fascinovanej tou technikou, tou dramatikou téch zbrani, dramatikou ty sily a tech konstrukci. A
zdrovefi hra na vojdky, to je neuvéritelnd véc, protoZe to je ... ta ucitelka to nechdpe, protoZe
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ona si to nehrdla... tam jsou vZdycky dobry a sSpatny a tam to vidycky musi koncit tak, Ze... za
nds to byli Némci a Rusdci, tak to museli vyhrdt Rusdci, nikdo nechtél hrat Némce... ale tam
nebyla fascinace tou smrti, tam nebyla fascinace tou krvi, tam bylo ddlezZity, Ze vyhraje to
dobro. To funguje na uplné jinych principech a jd jim tohle nechci brdt. .. to je jako kdyby byli
fascinovany Cervenou Karkulkou a tys jim pustila film jak gepard trhd antilopu... takhle to
vypadalo déti...to neni Zddnd legrace... smrt, to neni Zddnd legrace... to Ze si déti hraji na vdlku,
to je Ze nechdpou, Ze tam clovék opravdu umird. Ja vérim tomu, Ze ta fascinace tam je z téch
divodu, Ze ja téch zkusenosti nemam moc.

V: jd ted premyslim o téch pocitacovych hrdch, jestli to tedy zbytecné zvelicujeme...

F: no, pocitacovy hry, ty se zveliCujou.. pocitacovy hry nefungujou, kdyZ jsou moc realisticky...
tfeba zdvody aut, nemuZou byt moc realisticky... tfeba kdyZ by se poradné rozjelo ferarri tak by
sterjchlo o obrubnik a zkriZila by se mu ndprava a bylo by nepojizdny, takZe programdtofi
udélali tak, Ze ty auta jsou nerozbitny...nebo aby se jenom muchlali ty plechy vizudiné, ale jizdni
vlastnosti by se neménily... velmi podobny je to s tim zabijenim. Fungujou takovy hry, ktery
nejsou uplné realisticky. .. takZe vojdci toho vydrzi hrozné moc a dokonce by se ti eklovalo,
kdyby bylo moc realisticky to umirdni... tak tfeba zabijiS zombiky.. nebo démony, takZe ty
Spatny... ta smrt v téch pocitacovych hrdch je udéland méné realisticky. To je ale i ve filmech...
kdyzZ je ten Zdnr tak pfehnanej, tak vis, Ze to je podvod. ..

V: A jesté mdm takovou otdzku na pripravu, vybavila té fakulta..?

F: Mé si vybavila ty, Ze se tomu vénujes a Ze ti to prijde zajimavy... fakulta té nemdiZe vybauvit,
vybavit té miZe néjakej konkrétni clovék. Nékdo, pro koho to je téma, nékdo té tukne a je to
jedno, jestli ti je 10, 6 nebo 20, Tukne a ,,aha” .. néjakym zpisobem to s tebou prosté hne. A ty
o tom zacnes vlastné premejslet. Jd si predstavuju, Ze takhle probihd vlastné studium. Ze
s tebou nékdo zacvici, Ze s tebou néco hne...

Je otdzka, jestli by bylo moZny udélat néjakou metodiku.. jestli jde modelovat smrt? Déti nejsou
brambory, tém to ubliuje, kdyZ se do toho rejpe, kdyZ se to rozanalyzovavd... spis to
potiebujou néjakym zplsobem prosté zaZit vsobé. My jsme dospély, takZe jsme smrt
zazili...kazdy k tomu pristupuje jinak .. v tomhle véifim na ten Rogersovskej koncept, Ze clovék to
sdm se sebou mysli dobre. A Ze si rekne... tak kdyZ bude potiebovat, tak muZe prijit, Ze mizZe
néjakym kurzem... aby dité necitilo, Ze ucitel zacind aplikovat

V: No, spis by to byly néjaky pilife, tfeba Ze je dobry budovat takovej vztah s rodinou, Ze se
dozvim, kdyZ se u nich néco déje.. a tfeba i drfiv, neZ se dité vrdti... ne Ze dité chodi tejden do
skoly a pak zjistim, Ze...

F: No to mds pravdu, to je.. to jsou ty 80.... kdy Skola byla bizarni instituce, kdy o to dité moc
neslo... kdy tam slo jen, aby tam bylo... nékdy to studenti maji taky, z téch velkych sSkol, Ze tieba
kdyZ méli starosti, kdyZ jim néco neslo, tak dostali 4 a kdyZ se nehnuli, tak dostali druhou...

V: A ty ses se studenty vcera o ty smrti bavil?

F: No, jo a neméli jasno, tak jsem frikal, je to dobre, Ze na to nemdte jasno, protoZe na to
kucharka neni.. zdlezi na ditéti, na cely tfidé, na klimatu.. Pokud fungujeme jako vstficnd
komunita, tak to muZem, ale rozpitvdvat...a litovat a rikat détem, Ze na spoluZdka maj bejt
hodny... viibec hodny.. jestli tfeba nepotrebuje pochopeni, nebo klid... to jak jsme se bavili na
zacdtku, Ze smrt patri k Zivotu a je to bolestiva véc a vZdycky bude, pokud nékoho ztratime, tak
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je to v Zivoteé néjakej opérnéj bod, na kterym se to v Zivoté preskladd a dlouho to trva .. a misto,
aby ndm dali ¢as, aby se to presklddalo, tak to ztéZujou tim, Ze sami si s tim nevi rady... zatimco
— kdyZ se to ve mné preskladdva a kolem to bézi ddl a je to v porddku, tak jestli to neni jednou
z dalsich jistot, kterou ndm Zivot muZe poskytnout..

V: No, to je presné to, Ze doma je vse vzhiru nohama a ve skole to ale funguje porad stejné...

F: Pedagog je ten, kterej je na mé zvédavej a jd jako dité citim, Ze ho zajimdm...

GEORG

Rozhovor probihal u pana ucitele doma, v kuchyni. Dopredu jsem netusila, jestli ma néjaké
zkuSenosti. Pan ucitel vypravél klidné, ¢asto s Usmévem, sdm, trochu prechdzel mezi tématy,
ale vnimala jsem moznost se doptdvat, vracet...

G: Tak prosté, kdyZ zacnu.. tak na fakulté — ja jsem tedy specidlni pedagog, puvodné, nezZ jsem
si udélal prvni stuperi — tak ani na specce jsme nebyli na to nijak na to, tu komunikaci o smrti
pripraveny. TakZe bézné se s ni kantor asi nesetkd, viibec uZ ne... Ze by nékdo po fakulté védél,
jak to uchopit... a co se tykd vyuky, tak vlastné vstupuje to, kdyZ se déld rodina a pak nemoce,
takZze pak se dojde na stari a babicky, dédecky a déti samy tfeba oteviou, Ze jim babicka
zamfrela. TakZe vétsinou nemaji problém o tom mluvit, asto jim to pfijde jako takovad strasné
vzddlend véc... No, zazil jsem, kdy chlapecek, co nastoupil, v prvni tfidé, asi po mésici nebo
mésici a pul se mu zabil tatinek. TakZe to bylo pro mé aktudlini a trvalo hodné dlouho, neZ byl o
tom schopny mluvit, ale bylo vidét, Ze ho to uzird vnitiné. TakZe na jednu stranu se ¢lovék snazi
tomu tématu jakoby vyhnout, aby to dité neranil jesté vic a na druhou stranu — aby.. je potfeba
néjak jako, aby to dité mélo sanci to vibec néjak zpracovat... takZe vZdycky tak jako ndznak,
néco se tam tak jako vloZi, dotkne se toho, Ze se nékdo taky setkal s tou smrti, jako dalsi, Ze to
dité v tom neni jedno jediny. TakZe spis jako takhle, uplné okrajové.. ne Ze bych ...

No a jak jste se ptala, nad &itankou... krdsnd kniha je od Ivy Prochdzkové — Mysi patii do nebe..
Tak to je text, ktery tfeba ve 3.tfidé zacneme Cist spolecné, tak k tomu narazime, Ze se potom
bavime, jestli je ten posmrtny Zivot, jestli se jako miZeme prevtélit a tak... takZe déti jsou spis
plny takovych otdzek, ale nemdm zatim pocit, jestli by déti na prvnim stupni désila ta konecnost
toho Zivota... to pocit nemdm, Ze by je to néjak frustrovalo, nebo to.

Téma vdlky je aktudlni, ale spis ted’ spojeny s utecenci nebo terorismem, ale spis je to takovy-
ne Ze by smrt, ale kdyZ o tom déti mluvi, tak takovad bolest, Ze nékde néco bouchne a jim se
néco stane, ale to Ze by tfeba zemfrely, to se objevuje strasné mdlo. Spis je to takovy
vypozorovany, kdyZ se bavi mezi sebou, neZ Ze bysme to brali dohromady nebo Ze by se ptaly
mé, to opravdu vyjimecné. To spis tak jako kdyZ je néco aktudlniho... takZe tak asi... (odmlka)

V: A miZeme se vrdtit k tomu, jak jste fikal o tom chlapeckovi, tak tam Vdm to rekla rodina? A
fekli Vam to vcas?

G: Dozvédeél jsem se to okamZité potom, kdyZ se to stalo. Myslim, Ze to byl vikend, takZe hned
v pondéli jsem to védél, chlapecek samoziejmé neprisel... To jsem ucil ve vsi, takZze tam se to
rozneslo rychle. A opravdu ten chlapecek prisel pfiblizné po 3 dnech do Skoly, kdyZ ten pohfeb
probéhl, tak potom prisel do sSkoly... byl takovej jako zamlkej ne tak uplné mezi vrstevnikama,
ale spis jako ve vztahu k dospélym, Ze nevédél, jak to uchopit. A bylo pro néj tak jako hrozny,
kdyz meél nékdo tendenci ho jako litovat, tak se v tom néjak babrat a pordd k tomu mluvit... Tak
tohle. Ale tak jsem néjak byl ve styku s nim do devdty tridy, neZ vysel, a srovnal se s tim
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naprosto obdivuhodné, byl schopny o tom mluvit a pfislo mu aZ to, Ze se ho tak netykd. Ze to
bylo brzo, v Sesti letech, takZze nemél pocit, Ze ho to néjak zasdhlo. Ale bylo tam vidét to
nestdla tam po tom obédé, tak byl takovej jako nestastnej, takovej v obavdch... Jinak myslim, Ze
ne...

V: A s téma détma ve tridé jste o tom mluvili néjak? Jak to probihalo?

G: Pri tyhle situaci?

V: No..

G: TakZe vSechny déti se znaly, takZe vsichni to taky védéli dopredu a prisli s tim hned v pondéli
oni, takZe jsme se k tomu, co se teda prihodilo, co se stalo, a zase déti to spis neZ na tuhle
situaci vztdhly na to, Ze jim zemrela babicka, Ze znaji nékoho...

Ty maly, nemdm zkusSenost, Ze by s tim nechtély mluvit, naopak Ze to ze sebe chrli a tady toho
kluka se to dotklo niterné, tak byl takovej chvili uzavrenej, ale opravdu komunikoval normdiné,
jenom k dospélejm byl odaZitej, Ze to bylo, Ze ty dospély furt k nému sli a méli potfebu ho jako
ohlazovat a tak si ho jako extrémné vsimat a myslim, Ze o to vibec nestdl. Je pravda, Ze kdyZ
byl vétsi, jsme se k tomu nikdy nevrdtili, vZzdycky jen zminil jako Ze tatka md vyroci, ale nikdy se
nevrdtili k tomu, jak to proZival, to ne..

V: A Vy jste mu néjak kondoloval nebo nékdo na ty skole?

G: Takhle, vedeni se tfeba ucastnilo pohrbu, ale nebylo to Ze by jemu nékdo vyjadroval néjakou
soustrast, to zas ne a néjak si nemyslim, Ze to déti takhle maji, Ze to dovedou takhle pojmout,
co to je...

V: Ono je to jim nékdy nepfijemny..

G: Tak (pritakdvad)

V: Nevi, jak to uchopit..

G: Mné shodou okolnosti umfrel tdta, kdyZ mi bylo osm. A tak vim, uplné, jak mi bylo
nepfijemny ... bylo to necekany umrti a bylo mi neprijemny, Ze kaZzdy mé mad za takovyho jako
chuddcka. Ta litost neni extra dobry....

V: A Vam néjak pomohli ve skole nebo pamatujete si jak to bylo?

G: To bylo v roce 86, takZe to bylo, Ze se o tom jako zminili v ty Skole.. Ale taky jsem mél pocit,
Ze to jde vsechno jako mimo mne. TakZe to si nevybavuju, Ze by se o tom néjak mluvilo. Vim
jenom Ze, (Usmések) Ze ty, ktery jsem nemél moc rdd (zasmdni) tak byli takovy najednou jako
vstficnéjsi, a jé mdm takovou jako intuici, Ze vycitim takovou tu fales, a jako to maly dité mé to
hrozné Stvalo, Ze jim tohle jako nemizZu uvérit, takZe to mi vadilo v tomhle... A spoluZdci se
normdlné zeptali, co se stalo, nebo tak normdlné zkonstatovali: ,, Tobé zemrel tata”, tak takovy,
ale slo se ddl, a jak byly ty hry, tak se to jako smdzlo a ¢lovék na to nezapomnél, ale tak to
zasunul... néktery véci jsem objevil aZ jako v dospélosti, Ze mu dochdzi, Ze jako premejsii,
dostane se do podobny situace ...tady to... (odmlceni)

V: Jasné... to je zajimavy

G: Jako od téch lidi, ktery jsem na ty Skole mél rdad, tak mi to nevadilo, to mi bylo prijemny, ten
jejich zajem, ale od téch k nimzZ jsem nemél blizky vztah, tak mi to bylo opravdu jako neprijemny
a myslel jsem si @ moznd si to myslim pordd, Ze tyhle lidi se do toho nemaji plést. Ze ke mné
nemaji blizko tak nemaji tohle..

V: Hm, Ze jako je to takovy soukromy, nebo intimni, Ze....
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G: Jo, Ze mdam chut o tom mluvit s lidmi, ktefi jsou mi prosté néjak citové naklonény, ale ty ktery
madm jako — obcas se jako pozdravime a jdeme ddl, tak ne..

Jinak jako, jesté jsem vam chtél.. Treba kdyzZ jsme méli vyuku osobnostné dramaticky vychovy,
tak se obcas stalo Ze si déti zvolily scénku o tom pohrbu, nebo jako smutecni uddlosti — no
vétsinou pohreb, Ze ... to mé prekvapilo, v tu chvili, Ze vsechno statni bylo do legrace, tak v tuhle
chvili jsem védél, Ze to je vainad situace, tak se dokdzaly zklidnit a najednou zahrdt na tu
smutnou notu, Ze mdm pocit, Ze i kdyZ ty déti o tom nemluvi, tak vi, Ze to neni Zddnad veseld
véc.. a vzdpéti umi udélat jakoby stop a k ty veselosti se jako vrdtit..

Spis je takovy.. Kdyz se ty okolo vtom jako babraj v néjakejch pocitech ... takZze kdyZ se to
vezme zpfima néjakou podporou, jak jste rikala, nebo zeptdm se, jak se md, a on jako dobry
mozZnd naznacim, Ze kdyby byl zdjem .. Tak jako se ptdm a Ze vZdycky tyhle véci zlistanou mezi
ndma... takZe.... (odmliceni)

V: A ty déti na té dramatice, to byly jak stary? Prvostupriovy?

G: To byly prvostupriovy, 4. — 5. tfida. Potom jsem mél tfeba 6, 7 a ¢as od casu si mohli zvolit
néjakou scénku..

V: Jakou si sami vymysleli?

G: tfeba jsme méli dopravni prostredky.. to bylo treba jak se lidi potkaji na parkovisti, ale jedna
skupina ... to jste mi pfipomnéla ...tak to bylo, Ze se jako stala nehoda a Ze oni to sdélovali
rodicim, nebo nékomu, Ze jako volali jako policajti, Ze...

A opravdu ty ostatni déti, kdyZ to sledovaly, tak i kdyZ to bylo improvizovany hodné, tak se u
toho nikdo nesmdl a v ty distojnosti néjaky to jako drzeli ...

V: Hm...

G: Hm, jinak v podstaté spis ta smrt je pro ty déti prvostupriovy, kdyZ zasdhne jejich rodinu,
jejich blizky, tak jsou toho plny a chtéji to sdélit a ne Ze by to prozZivaly dramaticky ten jako
smutek ..

V: Hm hm takZe to rikaj jako na uvodu nebo jak to mdte?

G: To tfeba délame kruh - vétsinou jenom v pondéli a v pdtek.

V: To je krdsa...

G: TakZe oni na tom pondélnim, feknou tfeba jd nevim, Ze o vikendu zemrela babicka nebo
néjakd teta, a Ze tam jako byli se podivat, ale ddvaj to jako informaci, Ze je to nezabarveny...
odmlka

V: A kdyZ ctete ty Mysi, to je uryvek Citance, nebo to Ctete cely?

G: Jd vim, Ze ted uZ to v ridky citance se to taky objevilo, ale ja jinak mam kniZku, tak tfeba
ofotim néjakou cdst z toho, a kdyZ byly déti takhle v prvni tridé, tak jako na zacdtku a tak jsem
jim z toho predcital ja, vidycky néjakou cCdst a pak jsme spolu vymysleli, jak by to mohlo byt ddl,
pokracovdni toho. A dostali jsme se k tomu, jestli je moZny se néjak prevtélit neni mozny se
prevtélit...a hm ..pak si to déti precetly samy treba pozdéji. Tak je to zajimalo a spis je to
zajimalo z pohledu, Ze tam na zacdtku zemre ten mysdk a lisdk a potom to kamarddstvi
obrovsky a pak se prevtélily... a teda spis to kamarddstvi ... takZe jako z toho hlediska a ne toho
prevtéleni samotného, spis Ze se chtéli kamarddit a ono se jim to zase prevrdtilo (usmév)

V: Je to takovej paradox... a u toho néjak asociujou na svij Zivot, nebo je to jen v roviné toho
pribéhu?
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G: Ty 1. — 3. tfida, jak mdm tu zkusenost, tak spis to jako drZi jenom v tom pribéhu. NeZ je to —
tfeba nékdo pronese, kdo mu tfeba zemrel, neumi si to prevést na to svoje... tfeba jako po
atentdtech.. Méli takovy jestli tfeba muZou zautocit tady u nds a ndm se mizZe stat, ale
nezaznéla tam obava, Ze jd budu mrtvej, nebo jo, to ne... spis takovy — musi ddvat pozor, co se
kde stane...neZ takhle... odmlka

V: A Vy si pamatujete ze skoly, Ze by se u vds néjak mluvilo o smrti?

G: Hm, taky asi opravdu ne, spis to, Ze jsme obcas zasli do kostela .. KdyZ jsem chodil do skoly,
tak nékolik déti do kostela chodilo a néktery déti tfreba ministrovali, Ze jakoby to nadnesly, Ze se
zucastnily néjakého pohrbu, neZ jako Ze by se o tom mezi ndmi néjak hovorilo, to jako ne.

V: Takze to patfi nebo nepatri do skoly?

G: To téma smrti? No jako urcité si myslim, Ze podobné jako tfeba — kdyZ je to uplné — téma
sexu tak u téch malejch déti se prosté nesmi obchdzet, vZidycky se to musi néjakym pfimérenym
zplisobem a vZdycky se to musi zodpovédét ty jejich otdazky vZdycky jako pravdivé. Nejhorsi je-
jd chdpu, proc to nékdo jako déld, ale kdyZ se ho tfeba zeptd, nebo mu rfekne jako , Ty neumres”
.. Tak jako, on to vi, Ze pfece neni nesmrtelny, pokud neni uplné malinky, tak uz ty prvridci
davno rozlisujou, takZe vi, tak pochopi... Tak to podat tak , Ted' se té to vubec netykd a bude to
za hodné hodné dlouho”, spis to prevést tohle to, ale vSichni jednou umrfeme a oni ani nemaji
ani tu ¢asovou posloupnost nebo predstavu o case... (usmivd se) Tak se ptaji i mé, jestli jednou
umfru, protoZe jsem starej proti nim, protoZe maji pocit... jednou se mé tfeba v pdty tridé
zeptali, jestli si pamatuju BoZenu Némcovou

V: smich

G: Tak jsem jim musel nakreslit, Ze to ani neni redlny... a néktery tomu stejné neveérili (se
smichem)

V: To jste jim to asi tak Zivé vypravél, Ze..

G: No asi to jo, ale, .nejdriv jsem si fikal, Ze mé zkousi

Spolecny smich

G: TakZe tohle mé bavi....

V: A vy jste tedy plvodné byl speckar?

G: Ja kdyZ jsem na UK koncil, tak jsme se délili, jad mél mentdini retardaci a etopedii a cely to
magistersky jsem mél na celej Skolni vék a vSechny pedie... a porucha chovdni to jsou moje
parketa, na rozdil od tfeba logopedie .. smich

V: A myslite, téma smrti, Ze by do pedagogicky pfipravy patfilo?

G: Jako na vejsce?

V: No...

G: Ja si myslim, Ze by to tam bejt mélo, ted tfeba myslim, Ze hlavné tfeba komunikace
s rodici...to by urcité mélo byt, to si myslicim, Ze ne jen zacinajici, ale kazdém kantor by prisel o
90%problémd, ve findle déti si néjak zpacifikovat dokdZeme a nejvétsi problém ndm déld ta
komunikace srodic¢i. Tam spousta kantorl vystupuje a je nejistd a moZnd takovy jako
problematicky témata, kdyby se objevila nékde tak je to urcité dobre. UCi se myslim spousta
zbytecnosti, ktery se uci na fakultdch, ale to, co je opravdu pro Zivot to tam ddvno neni.

Treba jesté jsem spoustu let délal metodiky prevence a tam jsme se k tomu néjak dostali, néco
z toho osobnostniho, a je pravda, Ze tam nds ucili spis jako komunikovat s problematickym
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ditétem, misto toho s ditetem, ktery mad problém. Kdyz prijde a néco ho trdpi, tak na to clovék
taky neni vibec pripraveny.

V: Hm, hm

G: No, jako kdyZ se bude néjak projevovat, tak na to postupy jsou, ale kdyZ pfijde s néjakym
problémem a chce to fesit to ne... néjaky postupy.. myslim, Ze to tam opravdu md svoje misto, i
ta smrt... A tim moznd by to mohlo byt vic rozpracovany neZ v ty prvouce, jd vim Ze nékdy jsou
takovy ne projekty, ale tfeba néjakad skola anebo skolka maji svoje zvife a to kdyZ jim umre tak
spolecné néjak.. tohle taky, kdyby si déti mohly tu smrt osahat jako zblizka, to neni od véci to
tfeba zavést, no...

V: A prislo Vam, kdyz jste presel ze vsi do mésta, Ze tam byl néjaky rozdil? Ze by déti ze vsi preci
jen mohli s tim zvifecim byt vic v kontaktu..

G: Nemyslim si, prijde mi, Ze tém détem tak néjak moc uhlazujeme tu cesticku a nevim, moZnad
se s nécim Spatnym setkat... Osobné jsem se s tim nesetkal, ale Ze nékdy kdyZ mazlicek umre a
rodice honem koupi novy, aby se to tak néjak zamaskovalo... To nevim... Ale taky vim o skole,
kdy si ta tfida vsechno fotila, jak se o to zvife starali, aZ jako k tomu, jak mu udélali ten
hrobecek a jak se s nim rozloucili. To je podle mé taky takovd cesta.. a mozind by to tomu
kantorovi pomohlo ukdzat jako to je, Ze se md Ceho drZet a nejsou to ty prdzdny frdze, ktery
nikdo z nds...

Ja jsem v ramci vosky socidlné prdvni pracoval tfeba v hospicu, takZze tam ta smrt je pritomnd a
to mi taky jako dalo neuvéritelny nadhled. Tam vétsinou s tim smifeny byli. Bylo to ono je to
hrozné divny, ale bylo to krdsny...

V: Tohle to ja chdpu, protoze mé doma umirala mamka a tak asi taky proto po tom jdu, Ze ¢im
jsme od toho ddl tak to vypadd jako hrozny, ale kdyZ jsme bliZ tak je to pfirozeny...

G: Jo, bylo to, opravdu chci fict, bylo to krdsny, ale ti lidi byli takovi jako spokojeny, kdyZz
odchazeli, byli stastny, Ze néjaky to martyrium konci... a bylo to.. J& se opravdu snaZzim tém
détem cokoli, opravdu na cokoli narazime, tak si o tom poviddme. KdyZ nikdo nic nemd, tak
bych tam nic nepodsouval, to ne. Ale jakmile nékdo pfFijde a chce néco, tak urcité nefict ,, To ne,
tohle brdt nebudem...”

V: Slo by z toho vytdhnout néjaky pouceni? ProtoZe Vly jste se s tim v Zivoté popral sdm, Ze jo,
pak jste byl jesté tam v hospicu... myslite, Ze Vds to néjak vybavilo, tahle osobni zkuSenost?

G: Tak, kdyZ se to stalo stim tdtou, tak potom mé néjakou dobu jsem mél strach z toho
vlastniho umirdni, jo, z toho, Ze najednou je konec a potom uZ nic nebude. Potom jsem cetl
Moodyho, Zivot po Zivoté, tak to mé preneslo pres to, to jsem Cetl asi ve véku 10 let, co? neni
knizka, kterd by se vtomhle tom veku néjak Cetla.. Ale to, Ze je néco dalsiho, mé jakoby
pomohlo v tomhle... Potom ta praxe mé do toho hodila, Ze se s tim ¢lovék smifil, jako proces,
konec lidského Zivota, to je to neni... a jd nevim, tak asi jediny doporuceni nebdt se a mluvit o
tom otevrené. S téma malyma détma primérené véku, samoziejmé, mluvit a... Nékdy se narazi i
v néjakych pohddkdch a takovy situace, kdy tam nékdo zemfrel, tak se dd pouZit tohle nebo jind
literatura, néjak se u toho zastavit ... moznd je potom lepsi s détma, jak by to domyslely ten
pribéh, Ze jako jestli pokracuje.. Jak se délaji néjaky diskuzni pavuciny ano — ne, tak jako kdo si
mysli... na to narazime Casto, tieba jestli je Yetty, a pak jsou ty dva tabory, nékdo jestli ho vidél
a kdo ho nevidél... tuhle jsme zrovna narazili na to, kolik takovyhle véci je, kde se muZeme
takhle dohadovat...o tom, jestli to tak je nebo neni, Ze asi nikdu tu zprdvu nedostaneme. Tak
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jsme se dostali tfeba k Certum... jako jd sem ho nevidél, ale.. to neznamend, Ze neni .. jo? TakZe
takhle si na to oni utvdri ten ndhled sami a jd kdyz nékdo fekne, kdyz si nékde precte, Ze se
nékdo prevtélil v nékoho, tak si myslim, Ze jim to i pomiZe néjak se vyrovnat se svou viastni
smrtelnosti. Ze to neni tak jako jasné dany... zase je pravda, e v tom véku 6-7 let do deseti,
moZnd pozdéji nékdy fict ano, to je vsechno, tak to miZe moznd vést k néjakym poruchdm,
spdnku treba ... no tak to..

V: A Vy jste si tu knizku ,,Mysi patfi do nebe” nasel sam?

PU: Jo, protozZe jd tu autorku mdam hrozné rdd a ja tfeba miluju jeji knizku ,,Pét minut pred
veceri”, to je naprosto luxusni zdleZitost ...

V: To nezndm...

G: Jd ji najdu nékde... odchadzi..

V: Jé, ja hledam casto co Cist se synem..

G: To je o holcicce, co je nevidomd, a neZ maminka pripravi veceri, tak ji vlastné jakoby
adoptivni tatinek vypravi, jak to bylo, kdyZ ji poznal s maminkou a jak ona nevédéla jak
vypadaji tfeba vcely..

V: Hm...

G: TakzZe na tyhle knizce délame tu socidlni oblast, jaky to je, kdyZ nékdo nevidi, zavdaZzeme si oCi
a nékdo nds musi provést néjaky kousek...

V: No to je uzasny.. a Vy si déldate néjaky kurzy kritického mysleni néjak? Nebo si to hleddte
sam?

G: Ne, to ne. Jd jsem absolvoval jeden zdkladni, ted se trochu pfipravuju na to, Ze nebudu
certifikovany ucitel kritického mysleni, protoZze potom to vSechno sesumirovat, to je pro mé
nejvétsi fehole toho... Ze jd jako knizky pouzivém hodné, abych néco... a taky je dobrd tady ta,
ta je zase, jak kluci spolu kamaradi a poprali se, pohddali...

V: To jd budu muset nékde sehnat.

G: No, tak se tak snaZim, pracuju s jinym hodnocenim, nechci znamkovat, ale pracovat
s chybou, tfeba v matice jim dam tecky, kde maji chyby a kdyzZ si to do pristé opravi, takZe tak..
V: A Vy ucite cely prvni stupen, jako od prvni do paty.

G: No ne, driv jsem to chtél, ale ted uZ ani nejsem toho zastdnce, a nikdy se mi to nepoved]o.
Vétsinou mam jen prvni a druhou, protoZe ve skole se do toho nikdo moc nehrne...

V: To musi byt skvély, mit pana ucitele..

G: No i na to si musi zvyknout, dokonce mi maminky vypravély, Ze néktery holCicky plakaly..
Spolecny smich

G: Tak ta prdace mé bavi, i kdyZ je pravda, Ze kdyZ jsem koncil, tak jsem rikal, Ze nikdy nechci ucit
maly déti...

V: Tak jo, ja Vam moc dékuju!

G: Jestli to takhle..

V: Urcité, kaZda zkusenost je hodné dileZitd.
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