Oponentsky posudek na bakalarskou praci Veroniky Tomancové

Diverzita kryptosporidii parazitujicich u divokych kachen

V Laboratofi veterinarni a I1ékafské protistologie vznikla jiz fada diplomovych praci o
kryptosporidiich. Jejich kvalita je vétSinou na vysoké Grovni a posuzovana prace z tohoto
standardu na prvni pohled nevybocuje (velky objem prace, krasné obrazky, ptivodni
vysledky), i kdyZz hned pfi prvnim letmém ¢éteni jsem ziskal vtiravy pocit, Ze se z tématu
(dokonce i ze ziskaného materidlu) dalo vytézit jeSté o dost vice. Podrobné;jsi kritické
studium prace viak odhalilo skutec¢nosti, které bude tfeba pfi obhajobé vysvétlit.

Slovosled v ndzvu naznacuje, Ze pljde o kryptosporidie raznych druht divokych
kachen (wild ducks), prace se viak zabyva kryptosporidiemi kachny divoké (mallard).
Studentka vysettila 298 obsah( stfev kachny divoké, v 8 vzorcich nalezla oocysty
Cryptosporidium baileyi a ve 32 prokazala specifickou DNA kryptosporidii. Izolovanou DNA
molekularné analyzovala a pfifadila k dosud znamym ptacim druh(m a genotypim; nalezla 1
dosud nepopsany genotyp. Dvéma kachnim genotyptim pak vénovala dalSi pozornost.
Pomoci experimentalnich infekci prokazala hostitelskou specificitu obou kachnich genotypu
(infekéni pro domaci kachny, neinfekéni pro mysi a andulky).

Studentka vyfotografovala (aspon zatim doufam, ze ona) kryptosporidie v histologickych
fezech a popsala nepfitomnost patologickych zmén. Kapitola 5.3 je sice nazvana morfologie
oocyst, ale kromé informace o tom, Ze jsou oocysty sférické a morfometricky druhové
neodlisitelné se dozvidame pouze to, Ze oba kachni genotypy maji vyrazné rezidualni télisko.
Na obrazku 9, ktery kapitolu dokumentuje, to ve srovnani s méfitkem vypada, Ze oocysty
viech nalezenych druht jsou kolem 3 um v primeéru. To je v rozporu s literarnimi udaji
zejména v pripadé C. baileyi a C. avium, jejichZ oocysty jsou dvojnasobné. Ve snaze vysvétlit
si tento rozpor jsem srovnal obr. 9 s obr. 1 originalniho popisu Cryptosporidium avium
(Holubova et al. 2016) a byl jsem nepfijemné prekvapen! Veronika nejen prekopirovala ¢asti
ptvodniho obrazku (C. baileyi a C. avium) do svého obr. 9, ale navic oba druhy zaménilal Aby
toho nebylo malo, misto méfitka 10 um uvedla z nezndmych pficin hodnotu polovi¢ni. Ke
zdanlivému rozporu ve velikostech oocyst se pak ale nevratila ani v diskusi, coz zas neni
uplné prekvapivé, protoze ve vysledcich néjaké standardni méfeni (zméfeni relevantniho
po&tu oocyst, vypocet praméru a SD) uvedeno neni. MoZna v ptivodnich vzorcich nebylo
dost materialu, ale pro¢ nebyly proméfeny oocysty kachnich genotypl z experimentalnich
infekci?

Prosim o vysvétleni dalSich rozpor(, tentokrat v popisu pribéhu experimentalnich infekci
(obr. 10). V metodice je uvedeno, ze kazdym z obou genotypu bylo infikovano 5 mysi;

z obrazku se zd3, Ze byly vySetfovany vzdy jen 3 mysi?

Diskuse je zaméfena pfedevsim na hostitelskou specificitu, pribéh infekce a (ne) pfitomnost
patologickych pFiznakd. Zaujalo mne mozné vysvétleni skute¢nosti, Ze u kachen divokych
nebyly (na rozdil od fady jinych autor(l) nalezeny pasazované oocysty savcich kryptosporidii.



Studentka to vysvétlila ,omezenym kontaktem vysetfovanych kachen s kontaminovanou
vodou, zvlasté v pfipadé, Ze vétsina divokych kachen byla odchovana za Géelem odstfelu.”
Pokud jsem podobné chovy vidél, Slo vidy o oplocené malé (a velmi zne&isténé) rybnicky
nebo kousky vétsich rybnikd s velkym nahromadénim ptak( a s moZnosti proniknuti savcl
(tfeba hlodavch) pfiZivujicich se na krmeni. V takovych chovech je kontakt s kontaminovanou
vodou jisté mnohonasobné vyznamnéjsi, nez tieba u bernesek, u kterych pasazované
oocysty nasli citovani autofi. Na jednu stranu ocenuji snahu najit vysvétleni, na druhou
stranu bych se chtél zeptat, jestli studentka podobny chov kachen vidéla a jak vypadal.

V préci jsem nalezl fadu chyb a preklepl Graczyk je disledné uvadén jako Crazscyk,
Checkley nedlsledné jako Checklay, pévci jako Pesseriformes, Thailand jako Thaiiland,ob¢as
je do textu nakopirovano anglické slovicko: “Sekvence SSU, actin and HSP70 kryptosporidii
ziskané z experimentalné infikovanych kachen”. Citovana literatura je nejednotné: v
nékterych citacich jsou zkratky kfestnich jmen oddéleny &arkou, jinde ne. Obéas se vyskytuiji
neohrabané formulace: '

“U kachen infikovanych Cryptosporidium duck genotyp | a Cryptosporidium duck
genotyp Il nebyly pozorovany zadné pfiznaky infekce, zejména netrpély prijmem a
nevykazovaly pfiznaky kryptosporidiozy.” (jak by se libila véta: “V mistnosti neni Zadné zvife,
zejména ne kocour ani savec.”?).

Tyto vSechny chybicky bych s radosti odpustil, ale pfed zdvérem se musim chté
nechté vratit k pfekopirovanym obrazkdm. Dat do vysledku cizi obrazek bez uvedeni zdroje
je prohieSkem proti védecké etice samo o sobé. Oponent, ktery by si nevsiml neobvyklé
velikosti, by bez nejmensiho podezieni povaZoval fotky za studentciny originély a pochvalil
je. Pokud je zdrojem publikovana fotka, je to jesté horsi (copyright). No, a zaména druh( a
nespravné méritko to jen dovrsuiji...

Nuti mne to vznést pozadavek, aby pfi obhajobé studentka vyslovné uvedla, které
Casti prace délala sama, u kterych byla aspon pfitomna a co dostala od kolegl. Ostatni
dotazy jsou v textu vyznaceny tucné.

Pfes uvedené drobné chyby a jednu zavainou se domnivam, ze predlozend prace
splriuje pozadavky na bakalarské prace kladené studijnim fadem. Doporucuiji ji k obhajobé.
Znamku navrhnu az po vyslechnuti obhajoby a vyjasnéni problém.
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